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 מנהג ומסורה
 ״זכר עמלק״ בחמש או בשש נקודות
 (עם נספחים על קריאת השם ׳יששכר׳ בתורה,

 ועל קריאת מגילח אסתר: ׳ולהרג׳(ח 11]: ׳לפניהם׳ [ט 2]}

ר ב ו ק נ ׳ פ ק ש ח צ  י

 מוקדש למורי ורעי פד«£י ישראל ייבץ,
 חמן פרס ישראל, במלאות לי שגצעים שגה

׳ כה 17), ב ר ) ׳ ק ל מ ות לקרוא את המילים ׳זכר ע י ז  מנה! נפוץ היום בקהילות האשכנ
ים: פעם בצירה מתחת לזי״ן של ׳זכר׳(׳זקר׳), (דב׳ כה 19-17), פעמי זכור׳  שבפרשת ׳
ו מחלוקות 1 מנהג זה מפתיע ואין דומה לו בקריאת התורה. כשהי .( זכר׳  ופעם בסגול(׳
 בענייני נוסח, ניקור או טעמים בתורה, הכריעו לטובת אחת הדעות, ולא השאירו את
1 ואף במקומות הספורים של ׳קרי וכתיב׳ בתורה, בוחרים לקרוא רק אחת  הדבר בספק.
 משתי אפשרויות, ואין קוראים את שתיהן.3 מה מקור המנהג לקריאה הכפולה של ׳זכר
, ומתי נתייסר י וכיצד ראוי באמת לנהוג בקריאת מילים אלה ?4 כרי לברר עניינים  עמלק׳

: יש שחחרים רק על שתי המילים ׳זכר עמלק׳, יש שחוזרים  1 מצויים מנהגים שוגים בנתן
 צל הביטוי: ׳תמחה את זכר עמלק/ ויש שחוזרים על כל הפסוק. עור נראה להלן, שיש
 מנהגים שונים ביחס לזמן המתאים לחזרה: יש הקוראים פעמיים רק כפרשת ׳זכור׳(שיש
 בה חיוב קריאה מדאורייתא לרעת פוסקים שונים), ויש הקוראים פעמיים גם כקריאת
 פרשת השבוע. אף נראה להלן, שיש שהנהיגו קריאה כפולה כזו גם בשמי יז 14 (׳מחה
 אמחה את זכר עמלקי): ואף שם נחלקו ביתם לזמן המתאים לקריאה הכפולה (כפרשת

 השבוע, בקריאה בפורים).
 2 ראה להלן, נספח 1: ׳על קריאת השם ׳יששכר׳ בתורה׳.

 נ ראה להלן, נספח 11 ז ׳על קריאת מגילת אסתר: ׳ולהרג׳(ח 1 ו); ׳לפניהם•(ט 2)׳.
ו מ - ג  4 בשאלות אלה רן לאחרונה מ׳ ברויאר, מקראות שיש להם הכרע, תש׳׳ן, עמי ל
 (־הוצאה נפרדת של מאמרו במגדים י [שבט תש׳׳ן]). למרוח שמסקנתו נכונה לגבי
 הקריאה שראוי לנהוג בה, רימו שם אינו שלם. ראה מה שציינו להלן בפנים, על־יד הערה
 68. נציץ, שהמקרה של ׳זכר עמלק׳ ושני המקרים שצוינו בהערה הקודמת (׳ולהרג׳,
 ׳לפניהם׳), הנם שלוש דוגמאות לקריאות כפולות שעניינן קריאה בציבור של נוסח המקרא

 הקשורה לפורים.
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 יצחק ש׳ פנקובר

ם ולחוקרי י ק ד ק ד מ י ה רה לתפילה, לכתב ת הקשו ת, לספרו ת ההלכתי  אלה, נפנה לספרו
ל התורה. ם ש סי ו בדפ ד ו י ־ רה, וכן נעיין בכתבי  המסו

ל ׳זכר אה ש ו בעניין הקרי ה ש ל ה ספק כ ז לא הי ״ י ה ה א מ ל ה רה ש  לדעת חוקרי המסו
. ( ה את זכר עמלק׳ ח מ ת ׳ ׳ כה 19 ( בדב ) ו ׳ ה את זכר עמלק ח מ מחה א ׳ ׳ בשמי יז 14 ( ק ל מ  ע
ת שי ח נ רו מ בו ה נורצי בחי די די רה (1618), ור׳ י ו בחיבורו, אור תו נזאנ ם די לו ח נ  ר׳ מ
מצא יה הנ ״ן צרו י ל ׳זכר׳ בז  (1626 ; נדפס 1744-1742), לא העירו הערה נגד הניקוד ש
ת סי המקראו ו בדפ ׳ה, ו יציאה רפ׳ נ י ת גדולות, ו ו גם בס׳ דברים) במקרא ת ו ו מ  (כס׳ ש
ו וגורצי אנ ו נ ו ן של א כ יציאה ש״ח. מ נ י ן ו ו ת עליה), כג ו כ הסמו ה ( י ת שלאחר ו ל ו ד  הג
בוריהם היא להעיר על ענייני ה: שהרי דרכם בחי י ״ן צרו י ו לניקוד של ׳זכר׳ בז מ י  הסכ
ר בדב׳ כה 19 ת שי רק מעי ח נ 5 בעל מ ת גדולות. ם במקראו ש לתקנ וסח שי נ ם ו י מ ע  ניקוד, ט
רסם בגמרא (כבא ת ׳זכר׳ בזי״ן צרויה) על הסיפור המפו ו ל ל ו ח הכ ת פ מ ־ ת ו ל י  (לאתר מ
וון שרבו לא ׳ בדב׳ כה 19 (מכי ואב בקריאת ׳זכר עמלק ל י תו ש ו  בחרא כא ע״ב), בדבר טע
אב את כל הזכרים ו מכך הרג י צאה. כתו , ו ו את הקריאה) ד מ י ל ש ו כ ד י ית תלמ י  דקדק בהג
״ן י = ׳זכר׳, בז ) ה נ ו כ נ ׳ בצורה ה ק אב לא קרא ׳זכר עמל ו , י ר א יא 15). לאמו ״ ל מ ) ם ו ד א  ב
ת שי, יש ח נ ץ בעל מ י צ 6 לפיכך. מ ר בזכרים. ב ו ד מ ן ש הבי ת ו י ע ט ו  צרויה) אלא בצורה מ

יק בקריאה. ד] לדי  למורה [ולתלמי

 5 ראה בהקדמות לחיבוריהם. ליתר דיוק, הם מגיהים את מקראות גדולות, ויניציאה ש׳׳ח
J.S. Penkower, (1548), דפוס שני של מהדורת ויניציאה רפ״ה (וכמעט זהה לו). ראה 
. יש להשלים את ' 2 7 .Maimonides and the Aleppo Codex', Textus 9 (1981), p. 58 n 

 דברי כרויאר (לעיל, הערה 4), עמי מא, בהתאם.
 6 מר, הייתה, לדעת הגמרא, הקריאה המוטעית של ׳זכר עמלק׳ שבפי יואב? אליהו כחור
 (מסורת המסורת, מהדורת כ״ד גינצבורג. לונדון ל186, ד״צ ניו יורק 1968, עמי 128) פירש
 שהוא קרא ׳זכר׳ בשני קמצים, ועל כץ חשב שמדובר כזכרים. כרס יש מספר קשיים בפירוש
 זה. ראשית, אם יואב פירש שמדובר כזכרים, היינו מצפים שיקרא ׳זכר עמלק׳ בצורה של
 סמיכות, ולא כצורה של נפרד (׳זכרי, בשני קמצים). שנית, קשה להניח שטעה בצורה
 (׳זכר׳) הרחוקה כל כך מהצורה הנכונה (׳ז5ר׳). על כן. נראה לנו הפירוש ששמענו לפני
ינו  כעשרים שנה מפרופ׳ מ׳ גושן, שיואב קרא ׳זכר׳ בשני סגולים, במקום כצידה וסגול(הי
׳ ן ז ^ ׳ , כדומה ל  צורה הקרובה כהגייתה למקור), וחשב אותה לצורת הסמיכות של ץןר׳
 (שמי יט 18 : ׳כעשן הכבשן׳), שהיא אחת מן צורות הסמיכות של יץשן׳. ראה י׳׳ש פנקובר,
 ׳עיון מחורש בם׳ מסורת המסורת לאליהו בחור, איחור הניקוד וביקורת ס׳ הזוהר׳, איטליה
, כי ח ל - ז  ח (תשמ׳׳ט), עמי יא הערה 15. לאחרונה הצביע ברויאר(לעיל, הערה 4), עמי ל
 פירוש זה [ככר] הוצע ע׳׳י מ׳ ראטה, ׳בשורת אליהו׳, סימן ה, בתוך: קול מבשר, שאלות
ב טור א. [אבל מה שכתב רכ  ותשובות, חלק ראשון, ירושלים תשט׳׳ו, עמי רכא טור ב-
 שם ראטה בהמשך. שאץ לחוש לטעות בעניין קריאת ׳זכר׳ בשני סגולים בשמי יז 14, אין
: ׳הערות אחרות  לחוש לדבריו: ראה להלן בפנים]. דברי ראטה אף פורסמו שנה לפני כן
 לספרי הגר״א׳, סימן ה, בתוך ספר הגר״א, בעריכת י׳׳ל מימון, כרך ב׳, חלק ר׳, ירושלים
/ . עיקר רכריו אף צוטטו על־ידי י׳׳ל מימון, שם, כרך א׳, חלק א ו קע  תשי״ד, עמי קעה-
ן שהציטוט הארוך שהביא מימון, שם, י צו י -שמב( פו  כמבוא למעשה רב, עמי שמא, בסו
, אם כי בשינוי ו קע קעה- , הוא למעשה ציטוט מחוך דברי ראטה, שם, עמ׳  עמי שמא-שמב
 מסוים של סדר הדברים וכהשמטות שונות); ולאחרונה רברי ראטה(כנראה על־פי הציטוט
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ה על נ רה אחר לראשו קר מסו ר חו , מעי י בורו של מרצ ר חי ח א ם שנה ל שי שי ה ו א מ  כ
ן תקו א (1813-1738), ב׳ בנ ה דו מ ל / ר׳ ש ק ל מ ן ניקודו של ׳זכר ע י ת בעני ק ו ל ח מ  ה
, ברלין 1783), ן ה מנרלסו ש ך: נתיבות שלום, תורה עם כיאור של מ דפס בתו נ ) ׳ ם י פר ו  ס

: ( ״ן י ת לז ח ת ים בצירה מ ס בפנ פ ד נ ) ׳ ק ל מ ק בשמי יז 14 ׳ז3ר ע חב על הפסו  כו

1 , ב ש רמ״ מ ו ח א ב כן הו 7 ו , ק מ״ ג ו ״ מ ״ט) בצירי כ ה י ״  גם סוף כי תצא (דברים כ
ט, ׳ ת רמ׳ נ ש י על קלף מ ך ישן כ״ ״ ה בתנ ״ כ ' (ד״א), ו . א ה ם׳ ם״ ל י ן בשערי תפ י  ועי
ו כתב ןשמי יז 14] ׳זכר׳ זי״ן בסגול, ׳ הכרעותי ב בקו הרח״ " ו ; ח ״ מ  ונ״ב°' וכן ר

 של מימון) סוכמו בקיצור ע׳׳י מ׳ זלושינסקי, מעשה רב, מהדורתו, ירושלים תשמ״ז, עמי
 קסב הערה ג. לפי הפירוש המוצע, הגמרא מרגישה, שאין מקום לקרוא ׳זכר עמלק׳ בשני
 סגולים, אלא רק בצירה וסגול, ויוצא לפי הפירוש הזה, שאין כל מקום לקריאה הכפולה
 הנהוגה היום. וראה ברומה ג מ״י קלעפפיש, ׳הערה בענין זכר וזכר בפי זכור׳, המאור, יב,

 קונטרס ד (תשכ׳׳א), במיוחד סוף ע0׳ ד ותחתית עמי 8.
 7 במקראות גדולות, היינו, מהדורת ויניציאה(1525), 1548, וכו׳; ומקראות קטנות, מהדורת

 ויניציאה 1544. ראה פנקובר (לעיל, הערה 5, שם).
 8 חומש, בולוניא רמ״ב/1482.

 9 שלמה ולמן ק יהודה ליב כץ מהענא, שערי תפלה, יעסנק 1725, ם׳ סא, יט ע׳׳א. על
Encyclopaedia Judaica v i l , pp.המחבר, הנודע גם כרי זלמן מהענא(1746-1687), ראה 

1258-1259 
 10 אולי הכוונה לחורה, ברשיא [רןג״ב/1492. ברם שם ׳זכר׳ בשמי יז 14 מנוקדת כשני
 סגולים. ושמא יש לפרש, שדובנא מתכוון לכתנדיד משנת [ר1נ״ב/1492 , שם מנוקדת ׳זכר׳
 הזי׳׳ן בצירה, ולא לכתב־יד משנת נ״ב/1292 (שהרי אם כן, היה מזכיר אותו לפני כ׳׳י

 משנת רמ׳׳ט/1489).
 11 לכאורה, אפשר היה לחשוב, שהכוונה לתנ״ך, שונצינו רמי׳ח/1488. ברם שם ׳זכר׳ בשמי
ון לכתב־יד משנת 1488 , שם מנוקדת ׳זכר׳  יז 14 מנוקדת בשני סגולים. ושמא דובנא מתכו
 הזי״ן בצירה. אפשרות אחרת, כשני המקרים האחרונים דכרי דובנא מחוספסים, והוא
 מתבדוץ בשניהם דווקא למקרים של ׳זכר׳ הזי״ן בסגול, ומביא כראיות תורה, ברשיא 1492 ,

 ותנ״ך שונצינו 1488.
 12 היינו, החכם רפאל חיים באזילה, בקובץ הכרעותיו, במהדורת התנ׳׳ך עם פירוש מנחת שי
 לד׳ ידידיה נורצי, כרך ראשון, מנטובה תק״ב/42ד1, בסוף התורה והמגילות, כתב כעניין
 שמי יז 14 (באזילה הגיה את חיבורו של נורצי לדפוס). ראוי לציין, שקובץ הכרעותיו של
 באזילה עוסק בכל התנ׳׳ך, והוא נדפס חלקים חלקים, החלק האחרץ בסוף מהדורת התנ׳׳ך
 שלעיל, מנטובה תק״ד/1744. המניע לקובץ הכרעותיו של באזילה(כפי שבאזילה מציין
 בתחילת הקובץ), היה רשימה אחרת של חילופי קריאה בין דפוסי עטיאם (אמשטרדם
 1667,1661), בומבירגי(ויניציאה [1548,1525 וכו׳]), סטפנוס(פריס 1539, וכל שנה עד
 1544), פלאנטין(אנטוורפין) ואחרים, שנדפסה בסוף תני׳ ך שנדפס באמשטרדם. כוונתו
 לרשימה הארוכה(44 עמי) של ׳חילופי הקריאה שבץ דפיסות(!) עטיאש כומבירג סט&נוס
 פלנטץ ואחרים׳, שבסוף תנ׳׳ך, מהדורת וואן דר הוט(van der Hooght), דפוס עטיאש,
. באזילה מציץ בתחילת דבריו, שם, שמבין החילופים ההם  אמשטרדם תס״ה/05דו
 (שעניינם בעיקר חילופים זעירים בניקוד ובטעמים) הוא ירון כאותם המקרים — להוציא
 ענייני געיות — שבהם יוכל להכריע עפ׳׳י המסורה, מנחת שי, כללי המדקדקים, וכללי

 הטעמים שנתבררו לו במשך הגהתו את מהדורת תנ״ך עם מנחת שי לדפוס.
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קובר  יצחק ש׳ פנ

ש נקודות, אכל ש תמחה את זכר׳ כ : זכר]) י ל צ״ ה [ ח כ״ב רר״ק בשרשיםי(שרש מ  ו
ז ״ כ ע ו ) ל ״ כ ה, ע תי ו ת כו י ל ת, ו דו ש נקו מ ח ז י״ב) ב צ״ ם ל׳ ה׳ ו י ל ה ת ) ׳ ו ש ר לזכר ק  ׳
א דכי א על ההי ת רד״ק הי נ ו ו , כי כ 4 , ה ה בז ע ט , ו ג ש בצירי) ן ׳ ׳ ם בתני׳ך עם מ  הדפי
, ויורה כאן ׳ אמחה ב ׳ ל כאן כתו ב , א ׳ תמחה ב ׳ ם כתו ש , ש ״ט) ה י ״ ם כ י ר ב ד ) א צ  ת
דלא כהרד״ק, וכאשר א בצירי, ו תו דכי תצא הו ת גם או מ א ב א בצירי, עם ש ו ה  ש

״ה. ם אי ב ש  אכתו

: ת ו ק ו ל ח ש על שתי מ ר ו פ מ ע כאן כ י  דובנא מצב
קד את ש לנ בע שי א קו מ ו . ר ל) ו ן בסג ״ י ז ה ) ׳ כר ז ן בצירה) — ׳ ׳ ׳ י הז ) ?ר׳ ז : ׳ ! 4 ז י ׳ מ ש .  א
, ש״ח/1548 ניציאה רפ״ה/525ו י = ו ) ת ו ל ו ד ת ג ות: מקראו א כראי י ב א מ הו ״ן כצידה, ו י  הז

יא רמ״ב/1482. נ לו ש בו מ ו ה ש״ר/1544 ועוד), ח א י צ י נ י ו ־ ת ( ו נ ת קט ו א ר ק מ ) ו ׳  וכו
רת , במהדו ו ע בהכרעותי ב לה ק י ים באז ת רמ״ט/1489. ואילו רפאל חי נ ש ד מ י  וכתב־
, שיש לנקד רה והמגילות(1742) ת שי לר׳ ידידיה נורצי, בסוף התו ח נ ש מ רו ך עם פי ״  התנ
ילה , ר״ח באז ־כן על־פי ואףי ם ( ה את דברי הרר״ק בס׳ השרשי א כראי הבי  כסגול, ו

ת שי, ׳זכר׳ בצירה). ח נ ״ך עם מ  הרפיס, בחנ
ת ק ו ל ח מ ה היא ה י רד״ק. מ ב ג תו ל ה במסקנ ע לה ט י ח באז ׳ , שר׳ ען א טו כנ ו ה, ד הנ  ו
ם י (תהל ׳ אבל ׳לזכר קדשו : ׳ ק ״ לה פירש את דברי הרד י ׳ק 7 באז ת דברי הרר׳  ביניהם בהבנ
ש נקודות מ ח ב ב ם ׳וכר׳ כתו ותיה׳ — שרק בתהלי ש נקודות, ולית כו מ ח ז י״ב) ב ׳  ל׳ ה׳ וצ׳
ש נקודות(־= ש ב ב ם אתר. לרבות שמי יז 14 , ׳זכר׳ כתו ל מקו כ ב ן ש א כ : מ ל) ו סג רה ו  (=צי
(רב׳ כה ה את זכר׳ ת מ ח : ״ ן י כ ן שרר״ק כתב לפנ ו ו א פירש, מכי בנ ו ו ד ל אי . ו ס) לי ו  שני סג
ן רד׳׳ק לומר ו לו התכו ש נקודות. שאי ש זכר׳ ב ב ׳ מן שרק שם כתו , סי ת׳ דו ש נקו ש  19) ב
ק ההוא א הפסו ו להבי ה עלי ש נקודות, הי ש י יז 14) נקוד ב מ ש ) ׳ ר כ ה את ז ח מ א ם ׳  שג
, ההערה ׳לית כוותיה׳ אינה ן כ ־ ה ברב׳ כה 19). כמו מ ו ד ק ה ו דם לפס א קו  (שהרי הו
ל 5, צז 12); ואם ) ׳ ו ש ד לזכר ק ן ׳ ם עם הלשו קי ם, שהרי שם יש שני פסו י ה לתהל מ י א ת  מ
יתה רק נה הי ו ש שני מקרים בצירה). ואם הכו י , ש ו נ י הי ) ב׳ : ׳ ו מ ן כ ם ללשו י פ צ ינו מ  כן הי
ה ראוי לציין זאת. דובנא לא העיר במפורש, איך להסביר ם, הי ׳ תהלי ס ב ד ש ח  למקרה א
ש מ ח א ב ם, שהי ל ׳לזכר׳ שבתהלי , הבא לאחר ההערה ע ה׳ תי ו ת כו לי ו : ׳ ן ו ש ל  את ה
זרת אחורה, להערה ה׳ חו תי ו ת כו לי ו ה ׳ ר ע ה ה ו נראה שפירש, ש ך דברי ו ת ל מ כ ת, א דו  נקו
ש ת אחרים י מו ש נקודות, אבל במקו ש ר, שרק שם יש לנקד ב : לאמו ת ו מ  על ׳זכר׳ שבם׳ ש
ה זלמן בן מ ל ת ש ש נקודות. בפרשנותו לדברי הרד״ק, הלך דובנא בעקבו מ ח  לנקד ב

 13 היינו. ועם כל דה, הרפים ר״ח באוילה בתנ״ך עם פירוש מנחת שי, ׳זכר עמלק׳ בשמי יז 14
 (וגם ברב׳ בה 19) בצירה. דברי באזילה על ׳זכר׳ מכוונים כנגר החילוף שצוין ברשימת
 ׳חילופי הקריאה׳ שבסוף תנ׳יך אמשטרדם תס״ה/05ל 1 (ראה לעיל, הערה 12) ביחס לשמי
(=עטיאש: ואין הכוונה למהדורת אמשטרדם 1$61, ׳ זכר׳(בשני סגולים) — עטי  יז 14 : ׳

 או 1667, שם נדפס בסגול הזי״ן) ׳זכר׳(בצירה וסגול).
 14 היינו. ר׳׳ח באזילה טעה בפירושו את דברי רר׳׳ק(עיין להלן בפנים). ובמסקנתו שהתבססה

 על הפירוש המוטעה.

[74] 



ת מנהג ומסורה דו קו ש או כשש נ מ ח  — זכר עמלק ב

ה רובנא בקיצור ו הפנ י ה (1725 >,15 שאל ל פ עא, בספרו שערי ת דה ליב כץ מהנ הו  י
לת דבריו.  בתחי

ן יש א ט כ ן בסגול). רובנא קובע, שג ״ י הז ) קר׳ ז ן בצירה) — ׳ ״ י הז ) כר׳ ז  ב. רב׳ כה 19 : ׳
ציאה י נ י = ו ) ת ו ל ו ד ת ג : מקראו ל י ת שלע ו א אותן הראי י ב א מ הו ״ן בצירה, ו י  לנקד את הז
ש מ ו יציאה ש״ד/1544 יעוד), ח נ י ת (=־ ו ו נ ת קט מקראו ) ו ׳  רפ״ה/1525 ש״ח/1548 וכו

ל. ׳ ו קר בסג ש לנ י ו רד״ק קבע, ש ל אי ת רמ״ט/1489. ו נ ש ד מ י כתב־ ניא רמ״ב/1482, ו  בולו
ת — ו מ ו בם׳ ש א בדברי בנ ו ציין דו י אל , ס׳ סא — ו א, שערי תפלה(1725) ז כץ מהענ  ש״
ן י א מצי בנ רך, דו ל בם׳ דברים. מאי ו וכד׳ בסג קד ׳ ש לנ י  הביא, ללא סייג, את רעת רד׳׳ק, ש
רושו לספר דברים. ב (דובנא) בפי כתו י שי כפ ה רד׳׳ק אינו צודק, ו ש ע מ ל ת, ש  כס׳ שמו
ש — ט י ר ז ע מ ם מ ם על־ירי ר׳ שלו ע פ , ה ן סופרים׳ חקו ת ב׳ ו ט ש פ  ברם, בם׳ דברים, נקבע ב
ן דלסו ׳ מנ ן מ י כפי שצי ם( קרא־דברי י ם׳ לס׳ ו פרי ר של ׳תקוץ סו ב ח מ ף את דוכנא כ י  שהחל
רה דפס בצי נ ׳ [ ק ל מ ספר) — (דב׳ כה 19 : ׳זקר ע ׳ד, לא ממו ; יא ע׳ ה ר ו ד ה מ ה ל מ ד ק ה  ב
ו ך ישנ ש מ ה . ואולם, ב קת ו ון נוסף ככל המחל , ללא די ת לזי׳׳ן])! ׳זכר — בצירי׳ ח ת  מ
ש את י ג ר ה , כרי ל ד ו ואב שבתלמ ל י ר ע פו א את הסי י ב מ ת שי, ה ח נ ן בעל מ ט מלשו ו ט י  צ

אה הנכונה. ת של דיוק כהוראת הקרי ו ב י ש ח  ה
לה, נזכרו י בה לדברי באז ו ר דובנא כתג ם העי ה י ל ע , ש ׳ ל ׳זכר עמלק  דברי הרד״ק ע
ל דובנא. ו ש י דברי ש שנה לפנ מ ח ם ו ה ששי א מ ד, על־ידי חוקר אחר, כ י נה, בכתבי  לראשו
דור עם ים 1618-1612 לערך) סי ן השנ י ב ) ר י ד ה ה. ה י לנ א שבפו ל ס מ ר פ י סופר, מ  ר׳ שבת
ר בפראג צאה לאו ר י דו רתו של הסי " מהדו . ה ל י פ ת סח ה ו ל נ ק ש י ו יקוד המד ת על הנ  הערו
י ת ב ל ר׳ ש ת ש קרי ו העי ת מ ג 1 מ 7 . ל ר׳ שבתי ת ש ו א ו ב מ ללא ה ת ו  1618, אבל ללא הערו
ם י צא ו מו חנ " כך אנ . ך ״ נ ת ל ה דו ש קו י י נ פ ה על־ ל י פ ת ל נוסח ה דו ש קו י ת נ יתה לתקן א  הי
, ת׳ ן אבו מג ת ׳ ל י פ ת ה ׳זכר׳, ב ל י מ יקודה של ה ן נ י י ה בענ א ב א מעיר את ההערה ה  שהו

" : ( ׳ ת י עונג, זקר ל״מעשה בראשי ל שבת (׳...לעם מדשנ ת ש  בערבי

 15 ראה לעיל, הערה 9. לציטוט לשונו, ראה להלן, הערה 26.
S.C, Reif, shabbeihai Sofer:16 על ר׳ שבתי הסופר(לערך: 1635-1565) וסידורו, ראה 
. על תאריך הסידור, המבוא וההערות, ראה שם, 1 9 7 9 and his Prayer Book. Cambridge 

 עמי 11.
 17 רק כתחילת המאה העשרים יצא לאור חלק ממבוא וחיו של ר׳ שבתי לסידור: א׳ ברלינר,
 הקדמה הכללית (!) לסידור ר׳ שבתי סופר, עם מאמר בל׳׳א על ר׳ שבתי ופירושו על
 הסידור, פא״מ תרס״ט: ולאחרונה, בשנת 1979, יצא לאור חלק מהערותיו, שההדירן יחד
 עם מבוא והערות רייף(לעיל, הערה 16). נוסיף, שבשנת 1987 יצא לאור ׳סירור... מה״ר
 שבתי סופר״.׳, כרך ראשון, מהדורת י׳ סץ, בלטימור תשמ׳׳ז, ובו המבואות של ר׳ שבתי
 וכן הגדה של פסח. תודתי לפרוס׳ ש״ז הבלין שהעירני על כך והשאילני את העותק

 שברשותו.
 18 כידוע, המשיכו בשיטה זו, וואלף היידנהיים במאה הי״ח, וזליגמאן בר כמאה הי״ט. ראה

 רייף (לעיל, הערה 16), עמי 61-60.
 19 כ׳׳י של בית הדין ובית המדרש בלונדון 37, נח ע״כ; רייף(לעיל, הערה 16), עמי 32! . אנו
 מצטטים כאן בפנים (וכן להלן, הערה 20) לפי תצלום כתביהיד שבמכון לתצלומי כתבי־

 היד העבריים בירושלים.

[ ל צ ] 



בר קו  יצחק ש׳ פנ

ב ת כ ה ש מ ל לעולם, בן נראה מ ׳ ׳ ו יהם בסג , שנ ך הכ״ א) הדי״ן ו ן הו כ = ) ה ״  יוכר׳ כ
ה [19]) בשש ״ ׳ כ ה את זכר עמלק׳ (דברי ח מ ת : ׳ ל ״ ז ש וכר ו ר ש  הרר״ק ב
ת ולית דו ש נקו מ ח ׳ ל [5; וכן צז 12]) ב י ל ה ת ) ׳ ו ש ר לוכר ק ל ׳ ב  נקורו׳נת], א
ץ מן ׳לזכר , חו ״ן י ת הז ח ד בצר״י ת ח ן גם א , שאי ו יל. נראה מדברי ה עכ׳ תי ו  כו

ם. ״ל בכל מקו ו ״ן בסג י ות, רק לקרות הז ץ לשנ , ולכן א ׳  קרשו

מר א לו ם הו ש מ ת דברי הרד״ק ביחס לניקודו של ׳זכר׳ במקרא, ו א א  כלומר, ר׳ שבתי מבי
ש לנקד א אומר, שי ם שאינם מקראיים. על כן הו בה בסידור, גם בקטעי  על ניקודה של התי
ת הרד״ק. ע , כפי ד ה לניקודו כמקרא מ ו ד י סגולים, כ ׳ בשנ ת ו ן אב מג לת ׳  ׳זכר׳ בתפי
ה ע י פ ו ה מ ב י ת ה ת ש ו מ ו ק מ ׳ן בסגול, בכל ה זכר׳ הזי׳ ד ׳ ק נ י מ ת ב ה זו, ר׳ ש ט י ש  בהתאם ל
׳ [תה׳ בך יביעו ו לת ׳אשרי׳ — יז?ר רב ט , בתפי ן ו ג כ ו במקרא( ר ו  בסידור, בין בנוסח שמק
ף ר׳ שבתי הערה ו מוסי ל ת הל ו מ ו ק מ ; בכל ה א ר ק מ נו ב ו אי ר ו וסח שמק ן בנ ה 7]) ובי מ  ק
ילה, ל באז ר יותר ש ח ו א מ מה לפירושו ה ו ש בד ר פ א מ ק הו ״ ד ר 1 את דברי ה 0 מה.  מתאי
ם (ששם יש ק בתהלי ו ת לה, היינו לפס ו כ ו מ ס ם ה לי כת למי י ה׳ שי תי ו לית כו  שההערה ׳
׳ן בסגול. על כן בכל שאר המקרים של ׳זכר׳ יש לנקר את הזי׳ ״ן בצירה), ו י  לנקד את הז
ם. כי ה לה ממשי א צ לה ׳זכרי, מ ד הסידור, לרבות בניקוד המי קו י י בנ טתו של ר׳ שבת  שי
ח שדה, ו ר׳ אליהו הוציאו לאור סידור, דרך שי לנא ובנ י ו ] מו ל ה מעשי ש  ר׳ עזריאל [ב׳׳ר מ
ת, יצא . סידורם, עם תוספו הם, על סידורו של ר׳ שבתי סם, לדברי ה מבו י מ 1704 , שה ״ א  פ
ת ר׳ שבתי ו 1 בעקב רף בשנת 1721., להרמשדו י ו גם בו ת 1713, ו נ ש ן ב ב בברלי  לאור שו
״ן י ת לז ח ת ל מ ו זכר׳ בסג ד ׳ ) ניקדו תמי א (שישבו בפראג לנ י ו ם מו רי י , המהד טתו  ושי

 20 ראה למשל דברי ר׳ שבתי במהדורת רייף (לעיל, הערה 16), עמי 132 (יז$ר למעשה
 כראשית׳, ב׳מגן אבות׳) — צוטט לעיל בפנים; עמי 161 (׳צהלה ורנה לו^ר מלכותו׳,
 בפיוט ׳אל אדון על כל המעשים׳), בכתכ־היד(לעיל, הערה 19), סר ע׳׳א: ״לזכר׳ — כ׳׳ה
לת ׳מגן אבות׳), ואץ לומר  הזי״ן והכ״ף בסגו״ל כמו שכתבתי בכרכה מעין שבע(=כתפי
׳ ל [5]) כמו (תלי ׳  לקרות הזי׳׳ן בצר׳׳י מפני הלמ״ד כמו שהוא בפסוק ׳והודו לזכר קדשו
ן שבע, כי שם הוא יוצא מן הכלל על פי המטרה, ויש לנו ללכת אחרי  שכתבתי כברכה מעי
 הרוב, כי לפי דברי הרר״ק דלעיל גם בפסוק ׳לזכר עולם יהיה צדיק׳(חליי קי׳׳ב [6]) ראוי
; עמי 198 (׳זכר למעשה בראשית׳, בתפילה ׳ישמחו במלכותך׳). ראה  לקרות הזי״ן בסגו״ל׳
 עור בכחב־היד, כג ע׳׳א(׳ז^ר רב טובך יביעו׳, בתפילת ׳אשרי׳; ציץ לו רייף. שם, עמי 309
 הערה 999): ״זכר׳ — הזי״ן בסגול ולא כציר׳׳י, וכן כל מלת ׳זכר׳ שבכל המקרא הזי׳׳ן
׳ ל [5]) הזי׳ין בצר״י על פי המטרה, כן (תלי ׳  והכ״ף שניהם בסגו׳׳ל, חוץ מן ׳לוכר קדשו

 כתב הרר״ק בשרש ׳זכר״.
 21 השווה רייף(לעיל, הערה 16), עט׳ 56. ליתר דיוק, המהדורה הראשונה של סידורם משנת
 1704 נקראת: סדר תפלה, מראשית השנה וער אחרית השנה, וללא התוספת: דרך שיח
 השרה. שני העותקים של מהדורה ראשונה זו. הידועים לנו, נמצאים בספריית הבודליאנה,
 ומספרם: Opp. 8°729 .Opp. 8°728: ראה קאולי, קטלוג קצר של הספרים בבודליאנה,
ג הכורליאנה, מס׳ 2255.תודתי לססרן, Mr. R. Judd,ששלה לי ׳ש, קטלו  עמי 543 ; ומש׳
 תצלומים של שער הספר בשני העותקים(והם זהים)! ציטטנו לעיל על־פי תצלומים אלה.
 המהדורה השנייה(ראה להלן, הערה 22) ככר נקראת: סדור דרך שיח השדה. בסוף הסידור
 הוסיף ר׳ אליהו חיבור קצר על ענייני רקרוק: ׳מקרא קורש׳, ועם הקרמה: ׳מענה אליהו׳.

[76] 



ש או כשש נקודות מ ח ק כ ל מ  מנהג ומסורה — זכר ע

ש ש : ׳זכר ב ׳ אשרי ת ׳ ל י פ ת ב זכר׳ ש • ל׳ ת ר ע ה ד ב קו י שו את הנ י אף הרג דורס, ו  בסי
ד ו בראשם ר׳ ד ה רבנים, ו ע ב ל ש ם ש ה י ת ו מ כ ס ר זה יצא לאור עם ה דו " סי . ׳ ת ו ד ו ק  נ
ל ברודא, ל ר׳ אברהם ב׳׳ר שאו ו ש נ ם, כלשו ׳ ושם, חוזרים הרבנים ומדגישי  אופנהיים,
יחנכו את הנערים ו ו למד ל מקרי דרדקי שי יגזרו על כ ק מיץ, ש׳יכריזו ו מ דק״ ר״ ד ו ׳  אב׳

. ׳ [ ו : הגהותי ל ׳ ׳ צ ] ו י ת ו ג ה ל עם ה ״ דור הנ פ דרך הסי ״  ע
למן בן י ה ז מ ל ת ש פו , יצא בחרי הו שבה י ל הסידור, לרבות דברי ר׳ אל ה זו ש ר ו ד ה ד מ ג  נ

ר ע במספ י מ ש ה ל ל י ח ת א ה רת הו קו . את דברי הבי א למן מהענ ה ר׳ ז נ ו כ מ ב כץ, ה ה לי ד ו ה  י
ה ל פ ת בספרו שערי ת א ך ביתר ש י ש מ א ה ו " ה . ץ 1708) י נ ס ע י ) ה מ ל ו בנין ש ת בספר ו ר ע  ה
ר, בית דור שההדי , וכן בסי ה ר ו ד ה מ ל ה קורת ש ו לבי ל ט כו ע מ ש כ ד ק ו מ  (יעסניץ 1725), ה
א צ מ י ניקור), ש נ י י ד בענ ח ו י מ ב ם ( ם הרבי שי בו ת השי קן א ץ 1725), שם תי י נ ס ע י ) ה ל פ  ת
, בין השאר, א למן מהענ , דן ר׳ ז ה ל פ " בספרו שערי ת . ו ה י ל ל ר׳ עזריאל ור׳ א דורם ש  בסי
ל ר׳ עזריאל ור׳ ל בסידורם ש ו ת בסג ד ק ו נ מ , ה ׳ לת ׳אשרי בה ׳זכר׳ בתפי דה של התי קו י  בנ
ן י י ן השאר, את דברי הרר״ק בענ , בי ו א י א, בהב למן מהעג ב ר׳ ז י . על הכרעה זו הג הו  אלי
י״ן ד לנקר את ׳זכר׳ בז י מ ק יש ת ״ ת הרד ע ד ל ; ושם הסביר, ש ה ׳זכר׳ במקרא ל י מ  ניקור ה
ת ל י פ ת על כן יש לנקר ׳זכר׳ ב ׳ כה 19). ו ב ד ) ׳ ק ל מ ל ׳זכר ע ה ש ר ק מ א ה צי  צרויה, להו
רו ר׳ ר שההרי דו יקוד שבסי ד לנ ו ג י יה, בנ ״ן צרו י זכר׳ שבסידור) בז ל שאר ׳ ן ש כ ו ) ׳ י אשר  ׳
ח דברי רושו של ר׳ שבתי א ד לפי ו ג י ן פירש, בנ למ ן אחר, ר׳ ז " לשו . ו ה י ל אל ור׳ א רי  עז

 22 ראה סדור דרך שיח השדה, ברלין 1713 (עיינו בטופס שבמכון שוקן, ירושלים [עתה נשאר
 שם רק טופס מצולם]: יש גם טופס לא שלם. וללא שער, באוסף מהלמן שכספרייה
 הלאומית בירושלים), טו ע׳׳ב (׳ז^ר רב טובך יביעו׳, כתפילת ׳אשרי׳); לג ע״ב (׳ואל
 תשחת זכר שאריתנו׳, בקטע ׳הפותח יד בתשובה׳ שבתחנון); מר ע׳׳א (׳זכר למעשה
, בסיוט ׳אל אדון על צהלה ורנה לז^ר מלכותו׳ ׳  בראשית׳, בתפילת ׳מגן אבות׳); מז ע״א(
ז^ר j ר למעשה בראשית׳, בעמידה לשחרית של שבת); נא ע״כ(׳ r ) ב ״  כל המעשים׳); מז ע
 למעשה בראשית׳, כעמידה למוסף של שבח). על ישיבתם בפראג, ראה בסוף סידורם,
 בסוף ׳מענה אליהו׳: ׳...אלי׳ בא׳׳א כמוה״רר עזריאל יצ״ו ה׳׳ה מווילנא ומתגורר לע׳׳ע
: וראה במיוחד כסוף שער המהדורה הראשונה(לעיל, הערה 21) : ׳ויצא לאור  בק׳׳ק פראג׳

 ע׳׳י הייה מוה״ר עוריאל...ובנו מוה׳׳ר אלי׳ נר״ו המתגוררים לע״ע בק״ק פראג אי״ע׳.
׳ט(נב ע״כ); חרר שני, חלון י׳׳ב(נו  23 ראה בנין שלמה: בית שקל הקדש, חדר ראשון, חלון כ׳
ע ) ׳ ן ז ב ע׳׳א): בית הפעלים, חרר שלישי, חלו ס - כ ״ (0א ע ׳  ע׳׳ב); חרר שביעי, חלון י
פט ) ׳ פד ע׳׳ב); בית הכינויים, הדר שני, חלון א ״א( ים. חדר עשירי, חלון י נ  ע׳׳ב); בית המי

צג ע׳׳א). ) ׳ א ע״א)5 חדר שלישי, חלון ב צ ) ׳ ק ג  ע׳׳ב); בית המלית, חרר ראשון, חל
 24 ראה להלן, נספח 111: ׳על ר׳ שלמה זלמן כץ מהענא ור׳ יעקב עמדיך.

, שם הגיב באריכות על ט ע״א-ע״ב) י  25 ראה ש׳׳ז מהענא, שערי תפלה, יעסניץ 1725, ם׳ 0א(
 הניקור של ץ^ר׳ בתפילת ׳אשרי׳ שבסידור שההדירו ר׳ עזריאל מווילנא ור׳ אליהו(לעיל,
 הערה 22). וראה תגובה קצרה דומה, לניקוד ׳לז^ר מלכותו׳ כפיוט ׳אל אדון על כל
 המעשים׳ שבסידור של ר׳ עזריאל ור׳ אליהו: ש׳׳ז מהענא, שם, סי רו(לג ע״א) — ״לזכר
׳  מלכזתו׳ הזיין בציד״י, וגי הן במקרא, ושלשתן הן בציר׳׳י הזי׳׳ן, הא׳ ׳והודו לזכר קדשו
 תהלים למ׳׳ר [5], הב׳ דתהלים צ׳׳ז [12], הגי ׳לזכר עולם יהיה צדיק׳ תהלים קי׳׳ב [6],
 עמש׳׳ל ם׳ ס׳׳א; וע׳׳י ר׳׳ע ור׳׳א (=רי עזריאל מווילנא ובנו ר׳ אליהו, בסידור מהדורתם)
 נדפס ׳לזכר מלכותו׳ בשש נקודות שלא כרין׳. בהתאם לתגובתו הנ׳׳ל, ניקר ש׳׳ז מהענא
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קובר  יצחק ש׳ פנ

זרת ה׳ ברברי הרר״ק חו תי ו ה ילית כו ר ע ה ה , ש ( ת על דברי ר׳ שבתי ע ד ומבלי ל ק ( ״ ד ר  ה
ך של ו מ ס חסת למקרה ה י ן היא מתי אי ה 19), ו ׳ כ ב ר ) ׳ ק ל מ ה של ׳זכר ע ר ק מ ה אל ה ר ו ח  א

" . ׳ ו ש ר לזכר ק  ׳
תה א או א בפירוש דברי הרד׳יק, הי נ ע ה ן ר׳ זלמן מ פר לבי י סו ן ר׳ שבת ת זו שכי ק ו ל ח  מ
ל ביניהן ד ב ה ן ר׳ שלמה מדובנא. ה לה ובי י ח באז ן בין ר״ ת לאחר מכ א צ מ נ ת ש ק ו ל ח  מ

 בסידור מהדורתו, בית תפלה, ׳זכר רב טובך יביעו׳ שבתפילת ׳אשרי׳, הזי״ן כצירה. ראה
 כיח תפלה, יב ע״ב,- ושם העיר ש״ז מהענא: ׳זכר הזי׳׳ן בציר״י עמש׳׳ל(=עיין מה שכתבתי
 לעיל) ם׳ ס״א(=בשערי חפלה)׳. בהתאם לדבריו אלה שבשערי תפלה, ניקר ש׳׳ז מהענא כל
 ׳זכרי שבסידור מהדורתו הזי״ן בצירה, והוסיף בדרך כלל הערה המדגישה ניקוד זה. ראה
ו ע׳׳א! יז?ר למעשה בראשית׳(שבתפילת ׳מגן אבות׳, בערבית ל - כ ״  בית תפלה, לה ע
 לשבת) — ׳זכר הזי״ן בציר״י. ולא כאשר נדפס ע״י ר׳׳ע ור׳׳א בסגול הזי״ך. שם, לח
ט ׳אל ארון על כל המעשים׳) — ׳לזכר ו (שבפי ׳ תו ה לוכר מלכו מ א^ע״ב: ׳צהלה ו ׳  ע׳
 מלכותו כציר״י עמש׳׳ל ס׳ ר״ו <=בשערי תפלה)׳: לח ע״ב: ׳זכר למעשה בראשית׳
א: ׳!בר למעשה בראשית׳ ׳  (שבחבילת ׳ישמחו במלכותך׳, בעמידה לשחרית לשבת): מגע׳
ץ בציר׳׳י עמש׳׳ל ם׳  (שבתפילת ׳ישמחו במלכותך׳, בעמידה למוסף לשבת) — ׳זכר העי

 ס״א׳.
ט ע׳יא-ע׳׳ב).׳ ״זכר רב טובך יביעו׳(תה׳ י  26 ווה לשונו של ש׳׳ז מהענא, שערי חפלה, ס׳ סא(
 קמה 7). הזי״ן בציר״י. וע״י ר״ע ור׳׳א נדפס כסגו׳׳ל הזי׳׳ן (היינו כסידור שהדפיסו ר׳
 עזריאל מווילגא ובנו ר׳ אליהו [סדור דרך שיח השדה, פא״מ 1704, ברלין 1713,
 ווילהרמשרורף 1721 ] : ראה לדוגמא בסידורם, הוצאת ברלין 13 י1, טו ע׳׳א: ץכר רב טובך
 יביעו׳. ובהערה שס: ׳זכר כשש נקודות׳), ואינו נכון, כי ככל הספרים המדוייקים הזי׳׳ן
ס(-ספרי ספרד) נקוד ׳זכר׳ בשש נקודות. אבל אין לסמוך עליהם ׳  בציר״י, האמנם בקצת ס׳
 בזה: לפי שהספרדים אינם מבדילים במבטא בין ציר״י לסגו״ל, נקל להם לטעות בזה. וכבר
 מצאתי כמה טעיות בספריהם בכי האי גוונא, רצתי לומר שנקוד פת״ח במקום קמ׳׳ץ
 בספריהם, לפי שאינם מבדילים ביניהם כמבטא אינם מדקדקים כזה. ומצאתי להרד׳׳ק
(דכי כה 19) כשש נקודות,  שכתב בשורש זכר וז״ל: ומשקל אחר ׳תמחה את זכר עמלק׳
(תהי ל 5, צז 12) בחמש נקודות, ולית רכוותי׳ עכ׳׳ל. ופשוט אצלי כי ׳  אבל ׳לזכר קרשו
(רב׳ כה 19) הוא לבדו בשש  דעתו בזה, כי ׳(מחה אמחה) ןצ״ל: תמחה] זכר עמלק׳
 נקודות. דאי לאו הכי. איכא לאקשויי למה לא הכיא ׳מחה אמחה את זכר עמלק׳, שמות י׳׳ז
 (14). דקרים ליה בתורה. אלא צריך לומר דההיא ׳זכר׳(שמי יו 14) בחמש נקודות איהו,
 וכ״כ בכל הספרים המדוייקים. תו יש לדקדק ברבדיו, היכי קאמר: אבל ׳והודו לזכר קדשו׳
 כחמש נקודות ולית דכווחי׳. והא איכא טוכא, דתלחא ׳לזכרי נינהו שהן בחמש נקודות ככל
 הספרים המדוייקים, הא׳ ׳זמרו ליי׳ חסידיו והודו לזכר קדשו׳. תהלים למ׳׳ר (5): הב׳
 ישמחו צדיקים ביי׳ והודו לזבד קדשו׳, תהלים צ״ז(12): הג׳ ׳לזכר עולם יהיה צדיקי,
 תהלים קי״ב(6). ותו הא דקאמר: אבל ׳לזכר קדשו׳ בחמש נקודות ולית דכוו׳, כיוון רתרין
 נינהו, לא הוה ליה לאשתמוטי ולומ׳ הי מנייהו בחמש נקודו׳, אי האי דתהלי׳ ל׳(5), או האי
 דתהלי׳ צ״ז(12). אלא קושטא רמלתא רכוונתו בזה. כי ׳לזכריכולהון בחמש נקודות נינהו,
׳ כה 19) הוא לבדו כשש נקודות, ולית דכוותיה. והא דב ) ׳  והאי ׳תמחה אח זכר עמלק
 דקאמר: ולית דכוותיה, אלעיל מניה קאי, סי׳ לית מנהון רכוותיה של יתמחה את זכר עמלק׳
 (רבי כה 19) שיהיה כשש נקודות כמותו, אלא כלהון בחמש נקודות. וכזה הותרו כל
 הספקות. וכיון כי יתמחה את זכר עמלקי(רב׳ כה 19) הוא לבדו בשש נקודות, נמשך מזה,

(תה׳ קמה 6) הוא בחמש נקודות׳.  כי האי ׳זכר רב טובך׳
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ש או כשש נקודות מ ח  מנהג ומסורה — זכר עמלק כ

י ב ו לה השלברח לג הי , ו ה ל י סח התפ ו ת נ ר ד ה ל ה ש לעה ב תג ה נ נ ת הראשו ק ו ל ח מ ה  הוא, ש
ת ל י פ ת ב ה 7) ש מ ׳ ק ה ת ) ׳ ו ע י ב ך י ב ו זבר רב ט : ׳ ך ׳ ׳ ד מהתנ ח ה א ר ק לל מ ו , כ לה י סח התפ ו  נ
ת ו כ ו לה השל סח התנ״ך, והי ו ת נ ר ד ה ל ה ש יה אירעה ב י ת השנ ק ו ל ח מ לו ה אי ; ו ׳  ׳אשרי
י יז 14 (ואף שאר ׳זכר׳ ׳ בשמ ק ל מ ך: איך לנקד ׳זכר ע ׳ ׳  לגבי ההדרת נוסח התנ

27  שבתנ״ך).

ש מ ו ח , ב ים(1832-1757) דנהי י אלף הי ו ש שנה לאחר דברי דובנא, העיר ו מ ח  עשרים ו
ת ק ו ל ח מ ל אותה ה ים 1818), ע רא׳ ליהב״י,"2 רדלהי ש ׳עין הקו רו י ר עינים (עם הפ  מאו
ת לזי״ן) ח ת ם בצירה מ י ס בפנ פ ד נ ) ׳ ק ל מ ק שמי יז 14 ׳זכר ע . על הפסו זכר עמלק׳ חס ל׳  בי

תב:  הוא כו

ג של רע״ח, גם ם, אבל במ״ ו ואחרי ל רפ״ 2 ש , וגם במ״ג9 י כ״י  ׳זכר׳, כ״ה בשנ
׳ ה את זכר עמלק ח מ ת : ׳ ת; וכן כתב רד״ק בשרשו דו קו ש נ ש " ׳זכר׳ ב ו נ צי נ  בסו
דות, ש נקו מ ח ׳ ל 5, צז 12), ב ה ת ) ׳ ו ש ד לזכר ק ל ׳ ב ש נקרות, א ש  (דב׳ כה 19) ב
: ר מ א ף ו סי י אשר לי הו ם כ״ ; אכן בשרשי ם ו פ ד י גירסת ה ל לפ ״ כ ה, ע תי ו ת דכו לי  ו
ר דילן ב ח ; גם מ ל ״ כ ת, ע דו קו ש נ מ ח זכר׳ ב ל ׳ ם כ ת צ ק מ ב ת ספרים, ו צ ק מ  כן הוא ב
, ונסתרה מסרח ׳ ) כי תצא רשם ׳זכר עמלק ת ש ר פ ־ ׳ ( ץ הקורא) פ ל ע ע ב = ) 

 הרר״ק.

: ת ו ק ו ל ח ע כאן על שתי מ י מה לדובנא, מצב ו  היידנהיים, בד
בנא, היירנהיים ה לדו מ ו ד . ב ן בסגול) ״ י ז ה ) ׳ ר כ ן בצירה) — ץ ״ י ז ה ) ׳ ^ר ז  א. שמי יז 41 ׳
: שגי א י ב א מ ת הו ו ח כ ו ה ל. כ ו לא בסג ת בצירה ו ו מ ׳ בם׳ ש ק ל מ זכר ע קד ׳ נ ש ל  קובע, שי

 27 לפי פירושו של באזילה את דברי הרד׳׳ק, ראוי היה לנקד כל ׳זכר׳ בתג״ך כסגול, להוציא
 ׳לזכר קדשו׳(תהלים). ברם באזילה לא נהג ככה. אפילו בשמי יז 14 הוא ניקד ׳זכר׳ הזי׳׳ן

 בצירה, ובניגוד לרבדיו בקובץ הכרעותיו, וכפי שהעיר שלמה דובנא.
 28 יקותיאל הנקרן כן יהודה, כנראה בן המחצית הראשונה של המאה הי׳׳ג. חיבורו, ׳עין
 הקורא׳, רן בענייני ניקור, טעמים וגעיות בתורה, ונדפס בחומש מאור עינים, ההדירו ו׳
 היירנהיים, רדלהיים תקע״ח-תקפ״א/1821-1818 . כן רן המחבר באיכה ובאסתר(האחרון
 נדפס בתוך: סדר ימי הפורים, ההדירו ו׳ היידנהיים, רדלהיים תקפ״ה; ושם גם כותרת
 נפרדת: ׳מגלת אסתר מאירת עינים׳). כפי שהוא כותב בהקדמתו לחיבורו(נדפסה בחלקה
 ע״י היירנהיים, בחומש מאור עינים, כתחילת הכרך של ס׳ בראשית), הוא סמך על ספרי
, מרון ־ ג׳נאח, הפרחון), ושישה כתבי־יר ספרדיים(שם, עמי וג׳  מסורה, ספרי דקדוק(חי
: ירושלים תשל׳׳ב, עמי 102 . החלק של ן  V). ראה י׳ ייבץ, מבוא למסורה הטברנית, אקדמו
^ ׳שער פ מ ו  המבוא שהביא היידנהיים מבוסס על כ׳׳י Ox. 1448, שאינו שלם; ראה י׳׳ח ג
׳ח), עמי 37 הערה 1. החיבור כשלמותו, לרכות ׳  המתיגות לר׳ יהב״י׳, לשוננו כב(תשי
 המבוא בשלמותו, נמצא בסוף כ׳׳י B.M. Add. 19,766, שנשלם בשנת 1396 (גומפרץ, שם,
ח אח שער המתיגות שמתוך ההקדמה ליהב׳׳י, פ מ ו  עמי 37). על־פי כ״י אחרון זה ההדיר ג
, שם, עמי 146-137,47-36 : השווה ייבין, שם). ועל פי כ׳׳י זה ס פ מ ו ג ) א ו ב  בצירוף מ
ו). עמי 215-197 : ׳ ו מ(תשל׳  ההדיר א׳ אלרר את הפרק על ההטעמה, בצירוף מבוא: לשמנ
׳ט: להלן. הערה 100), עמי 196-191 . ׳ז), עמי 215-205 ן מסורת הקריאה(תשל׳  מא(חשל׳

ת.  29 במקראות נתלו
 30 תנ׳׳ך, שונצינו רמ״ח/1488.
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יציאה רפ״ו/1525 ועוד. אלא נ י ת ו ר ו ד ה לות מ ת גדו ד (ללא תאריכים), מקראו י - י  כתב
׳ ק ת רע׳׳ז/ד151 ׳זכר עמל לו ת גדו ו ן במקרא כ ו ״ך שונצינו 8 148 , ן שכתנ י ים מצי ירנהי  שהי
סח ו י נ ם לפ ת דברי רר׳׳ק בם׳ השרשי א א י ס גם הב י דנהי י ת בסגול. הי ו מ ת בס׳ ש ד ק ו נ  מ
, ן בם׳ שמות). מכא ל( ו קד בסג ש לנ ת לרעה שי ט רובנא), כעדו ט י צ סח ש ו א הנ ו ה ו ) ס ו פ ר  ה
׳ח ובדומה לר׳ ה ( ל שערי תפל ע ב ל א ו בנ גוד לרו י ם פירש את דברי רר״ק, בנ י הי דנ י  שהי
, ת בם׳ שמות) ו לרב ) ל ו ג קדת בס ו נ זכר׳ מ ל ׳ נתו היא, שכ ו י סופר), שכו ת ב לה ור׳ ש י ז  בא

קדת בצירה, ו ם, המנ ל ׳לזכר׳ בם׳ תהלי א המקרה ש צי את להו ז  ו
, ע מ ת ש ידנהיים מ ן בסגול). מדברי הי ׳ ׳ י (הז ן בצירה) — ץ3ר׳ ״ י הז ) ׳ 5ר ז ה 19 ׳  ב. דב׳ כ
ן הקורא, שכתב בם׳ ה לכך הם דברי בעל עי זכר׳ בצירה. ראי קד ׳ ש לנ י ו היא, ש ת ע ד  ש
נו הזי׳׳ן בצירה. באשר י ר עינים, ררלהיים 1821): ׳זכר׳, הי ש מאו מ ו ם (בתוך ח  דברי
בעל שערי ילה ו ת ר״ח באז ו ם (ועליהם כבר דן רובנא, בעקב י רד״ק בם׳ השרשי  לדבר
ס ת בדברי רד״ק: הנוסח הקצר, בדפו סחאו ו ה יש שתי נ ש ע מ ל ין, ש ם מצי י י ה מ י י , ה  תפלה)
3 לפי ' ים. ידנהי ה ברשותו של הי י ד שה י ־ סח המורחב, בכתב ו הנ : ו בנא) ט דו ט י צ הוא ש ו ) 
ן יש לנקד כל מקרה כ ו ) ל ו ׳ כה 19) בסג רב ) כר׳ ז ש לנקר ׳ , שי ן י ח הקצר, רד׳׳ק מצי ס ו נ  ה
ל ע ע י ו מצב מ צ , רד״ק ע רחב ח המו ס ו נ . לפי ה א המקרה שבתהלים) צי , להו ל ׳זכר׳  ש
ן כל כ ו ) ל ו ג ס ׳ כה 19) ב רב ) כר׳ ז ם ׳ ־יר המנקרי : יש כתבי זכר׳ ה ׳ ל י ת בניקוד המ ק ו ל ח  מ
ם — כך לפי דעת היירנהיים), ויש א המקרה בתהלי צי ם של ׳זכר׳, להו  שאר המקרי

ם אותה (וכן בל שאר המקרים של ׳זכר׳) בצירה. י קד  המנ
ם ל ם׳ השרשי ם ש מי ד הקרו י ה ־ י ב ת כ ספת גילתה, ש ו ה נ ק י ד ב ף כאץ, ש סי י להו  ראו
ם שומרים אותן שתי סי אף הדפו רש זכ׳׳ר, ו ת בדברי הרר״ק לשו סחאו ו ם שתי נ מרי  שו
ן כלל ת, ראה להלן). אלא שאי סחאו ו ש נ ו ל סים שומרים ש ק: הרפו ו ר די ת י ל ו ) ת ו א ח ס ו נ  ה
ד של 0׳ השרשים, ״י ל 21 כתבי קה ש י ת. כך, בבד וסחאו י הנ חס לשת ן בין הערים בי ו ז  אי
ער לשנת 1394 (ומיעוטם, ללא תאריך, ת 1278 ו נ ש ם במפורש, מ  שרובם (13) מתוארכי
ט כל בתבי־היר(18 ע מ כ ב ב ח ר ו מ ח ה ס ו נ ו את ה , מצאנ ( ו ״ ט - ד ״ ת י ו א מ  הם בעיקר מן ה

 31 חוקר אחר, שאף הוא הזכיר אח הנוסח המורחב בס׳ שרשים לרד׳׳ק, עפ״י כתבי־יד שראה
 כגרמניה, היה הבעלים של תורה עם הביאור של משה מנרלסון ועם יתקון סופרים׳ לר׳
 שלמה דובנא, כרלץ 1783, עותק ג שבספרייה הלאומית בירושלים. שם, בכרך שני, שמי יז
׳ל׳(שבדברי דובנא על אתר),  14, כתב הבעלים סימן לאחר המילים ׳ולית כוותיה, עכ׳
 והוסיף מולו בגיליון את ההערה הבאה, ב׳כתב־יר רש״י׳ יפה: ובספר השרשים כ׳׳י שראיתי
, ראיתי שמוסיף בו וז׳׳ל, ׳כן הוא במקצת ספרים, ה מ א  בפפר״מ אצל הבחור כה׳ וואלף ה
״: וכן מצאתי כספי כ׳׳י על קלף  ובמקצת ספרים בחמש נקרות. ובתוספת מם ׳מזכרת׳ וכו
 במיץ אצל ה׳ אייזק שוייך, אחר ׳כוותי״.׳ ׳בן הוא(רווח) הספר [ }, ובמקצת הספרים כל
״(וכן תיקן הבעלים שם בדברי רובנא: שרש  זכר כחמש נקודות ובתוספת מ׳׳ם ׳מזכרת׳ וכו
 מחה > וכר). ונראה שהבעלים של עותק וה אילו אלא שלמה רובנא עצמו 1 שהרי בעותק 3,
 בתחילת הכרך של ם׳ שמות, וכן בתחילת הכרך של ס׳ בראשית, שמו של רוכנא רשום
(בשאר הכרכים של העותק חסרים,עמוד  ככתב־יד, ככתיבה מרובעת: ׳שלמה מרובנא׳
 השער והעמוד שלאחריו). לשון אחר, דוכנא עמד על חילופי הנוסח בם׳ השרשים לרד׳׳ק
 לאחר שיצא ׳תקוץ סופרים׳ שלו לאור(1783), ולפני שנפטר(1813), היינו, כבר לפני דברי

 היירנהיים (1818).
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ד ח א ת 1322 ו נ ש ד מ ח א ) ר י ־ י ב ת י כ " בשנ . ם) י ארכ ך ה״13 המתו ו ת לל 12 מ ך 21, כו  מתו
לזכר ל ׳ אב : ׳ ם י מ י י ס ו דברי רד״ק מ סת קצר יותר, שב ו ו נ נ א צ ג מ נ ( ר ״ י - ג ״ י ה ה א מ  מן ה
א : יכן הו ו י ם שלאחר לי ן ללא המי כ ו ) ׳ ה י ת ו ליח כ : ׳ ם י ל י מ / ללא ה ת ו ר ק ש נ מ ח ׳ ב  קרשו
צת י ם של קפ קי ת מעתי ו ע א פרי ט סח קצר זד, הו ו ן מראה, שנ ו  במקצת ספרים׳ וכו׳). העי
ת ספרים כל זכר צ ק מ ב ו : ׳ ל , א ש נקרות׳ מ ח ו ב ש ד : ׳לזכר ק ן ג מ ו ל י ד ) ת ו מ ו ד ן על־פי ה  העי
בחמשי ן ׳ ן לבי ש נקרות׳ הראשו מ ח ב ן ׳ י סח שכ ו נ ל ה ך חסר כ כ ה מ א צ ו ת כ , ו ש נקרות׳ מ ח  ב
י ד הו י הי ג ו ל או ר התי נ , כ״י הסמי ו ן אלה שבדקנ י ד מב ח ר א י  נקרות׳ השני). רק בכתב־
לה, י , באז א נ ע ה ז מ ״ די ש ט על־י ט ו צ וסח הקצר ש ו את הנ נ א צ  באמריקה 2933 (לב ע ׳׳ב), מ
. ברם ה׳ תי ת כו לי ו : ׳ ם י ל י מ ים רד״ק ב נו שם סי י ; הי ם) סי י דפו פ ־ על ם( י י ה רנ י י ה  דובנא, ו
ם (ראה סי ו ן הדפ ע מ פ ש ו כנראה ה ׳ח, ו ׳ ה הי א מ ן ה , מ חר א מאו ו ה ה י ז מנ ד תי י י  כתב

 בסמוך).34

סח רד״ק ו נ ת כ ו י ו ם גילתה את שתי האפשר ל ם׳ השרשי ם ש י נ ם הראשו סי קת הדפו  בדי
ן ן בי ו ז ם האי ע פ ה ספת; אלא ש ו ת נ לתה אפשרו י אף ג ם, ו מי ד הקרו הי ־ י ו ככתב  שמצאנ
וח ם, הרו ׳ השרשי ב דלעיל שבס ח ר ו מ וסח ה . הנ ד י ה י י ה שבכתב מה לז ו ת אינו ד ו י  העדו
ה נ י ד שטנ ס קו ו דפ , נפולי רנ״א/1491 ו נו ם: דפרס שונצי סי י דפו א רק בשנ צ מ ד, נ  בכתבי־הי
ן), הנדיר ת העי צ י פ ל ק ש ת מעתיקים, ב ו ע ט רו ב וסח הקצר יותר (שמקו  רע״ג/1513. הנ

 32 אלה כתבי־היד שמצאנו בהם את הנוסח המורחב בדברי הרר״ק, בשורש זכ׳׳ר: (א) 12
 כחבי־יד מתוארכים: בודליאנה 2391, עמי 51א(שנת 1278, היינו, כארבעים שנה לאחר
 התאריך המשוער של פטירת רד׳׳ק); פדואה, סמינאריו 210 (1286) ; פרים 1233, עמי 56א
כ - א 5  (1292); פרמא 8נ7(1316); המבורג 106, עמי 52א(1327); פדמא 791,1, עמי 2
 (1354); נפולי 6, עמי 78א(1354); פריס 1234, עמי 48ב(1383); פרמא 1075,1 (1384);
 אנג׳ליקה 66, עמי 17ב(1384): לונדון 962 (1384): פרמא 926,1 (1394). (ב) 6 כתבי־־יד
: המבורג 270, עמי 65כ: ( ו ט״ ״ד-  ללא תאריך מפורש: קזנטנזה 208, עמי 77ב (מאה י
 מינכן 420, עמי 24כ; הסמינר התיאולוגי היהודי באמריקה 2932, עמי 48ב(מאה ט׳׳ו);
׳ו). כל ׳ז-י׳  הסמינר הג״ל 2996, עמי 39א (מאה ט׳׳ו); קזנטנזה 206, עמי 36א (מאה ט׳
 כתכי־היר של ס׳ השרשים נבדקו עפ ״י תצלומיהם שבמכון לתצלומי כתבי־היר העבריים
 בירושלים, להוציא כתבייהיד שבסמינר, שנבדקו במקור. יצוין. שככ׳׳י פרואה (1286)
 ובכ״י פרים 1234 (1383) ישנו חילוף נוסח, שאינו אלא טעות: ׳אבל ׳לזכר קרשו׳ כחמש
 נקרות וכותיה,...׳ ; במקום: ׳ולית כותיה׳. ושמא נוסח אחרון זה הוא ניסיון מכוון לתקן את
 הנוסח הקשה: ׳ולית כותיה׳ שברר׳׳ק(שהרי יש שני מקומות כתהלים שבהם כתוב ׳לזכר
ן = תה׳ ל 5) הוא כחמשנקרות, וכן המקרה הדומה ׳(הראשו  קדשו׳); ור׳׳ל: ש׳לזכר קדשו
(תה׳ צז 12) אף הוא בחמש נקרות(או ר׳׳ל: ודומה לו בחמש נקרות כל שאר המקרים  לו
 של ׳זכר׳]. מכל מקום, אין זו דרך הציון שבה משתמשים כעלי המסורה כרי להעיר על
 תופעות כאלה. שהדי במקרה הראשץ הם היו מציינים: ׳לזכר קרשו׳ — ב (=בצירה);

. ( ל ו ג ס ב ־ )  ובמקרה האחרון הם היו מציינים! ׳תמחה את זכר עמלק׳ — ל
 33 כ׳׳י פרמא 1101 (אשכנז, 1322): כ׳׳י בודליאנה 1481, עמי 36א (מאה יייג-י״ד).

 34 אפשר שהנוסח הקצר, המסיים •ולית כותיה׳, יימצא בכתבי־יד(מאוחרים) נוספים של ם׳
 השרשים. מכל־מקום, כיוון שכתבי־היר של ס׳ השרשים רבים (מניינו למעלה מששים
 כתבי־יר שלא בדקנו), התרכזנו בעיקר בכתבי־היד הקדומים המתוארכים(עד לסזף המאה

. ו ׳ ׳ י / ז -ט״ ו ט״ ״ד/  הי׳׳ר). כמו־כן, הוספנו מדגם קטן של כתבי־יד מן המאות י
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לי ס גונזנהויזר, נפו י 1480;!, רפו ם: דפום [רומא לפנ סי ה דפו ש ו ל ש א ב צ מ , נ ד הי י י  בכתב
סח הקצר שבם׳ ו נ ו ה ל אי יקי רצ״ב/1532 לערך. ו נ , סלו ו נ נצי ס שו ו דפ  ר״ץ/1490 ו
־היר ו קייס בכתבי נ ט על־ירי החוקרים ושאי ט ו צ ת כותיה׳}, ש לי ו ם ׳ י ם (המסי  השרשי
ניציאה ש״ו/1546 ורפוס י , ו ס בומברג ם: רפו סי י דפו א בשנ צ מ , נ ו ם שבדקנ מי  הקדו
ו ניציאה הפכ י י ו ס הו בחור). דפו ימוקי אלי /ל154 ,(הכולל את נ ציאה ש״ז י נ י , ו ניאן  יושטי
ן ו ג כ ) ו א ם ד קרי ן החו על כ ׳ט, ו ׳ ה הי א מ ד ל ם ע ל ם׳ השרשי ם ש י צ ו פ נ ם ה י ס ו פ ות הד  להי
ם סי סח הקצר שבדפו ו נ י ה פ ־ זכר׳ על חס ל׳ ו את דברי הרר״ק בי ט ט י ים) צ ירנהי  רובנא והי
ם ב בס׳ השרשי ח ר ו מ סח ה ו לברכט את הנ נטל ו ז ו בי ס י פ ד ה רו ו , חז ט ״ ה הי א מ  אלו. ב

" . ם ו י צה ה פו ה זו היא הנ ר ו ד ה  מהרורתם, ברלין 1847. מ
ס ספר ידנהיים (1818) הוכן לדפו י דברי הי בנא (1783) ושנתיים לפנ ר דברי רו ח א  ל
ר 1816), ב מ צ ד / ז ״ ע ק א (כסלו ת לנ י ו ם מו חו ר בער ב״ר תנ כ ש ש י ה רב, ל ש ע  הלכה, מ
ם מה, הספר ו ש א(1797-1720 ).34 מ לנ י ו הו מו ן ר׳ אלי או י הגר״א. הג ג ה ר את מנ א ת מ  ה

 35 מהדורה זו גם יצאה בדפוס צילום, ירושלים תשכ״ז/1967. כעקכוח מהדורה זו, החוקרים
 שבדורות האחרונים, כגון ראטר. וברויאר, מצטטים את דברי הרר׳׳ק עליפי הנוסח
 המורחב. השווה ברויאר(לעיל, הערה 4), עמי לו, בעקבות מ׳ ראטה(ראה ברויאר, שם,
 עמי לו), המזכיר את הרד׳׳ק רק לפי הנוסח המורחב. ואין הוא עומד שם על הקשיים
 שבלשון הרד״ק, בעניין ׳לית כוותיה׳(ראה לעיל בפגים, על־יד הערה 15). פירושו של
 ברויאר (שם) את דברי רר׳׳ק מתאים, למעשה, לדעתם של ר׳ שבתי סופר, באזילה
 והיידנהיים — ש׳לית כוותיה׳ שייכת לנאמר כיחס ל׳זכר׳ כתהלים בצירה, ועליכן שאר
 המקרים של יוכר׳ מנוקדים בסגול. נוסיף, שכל הדפוסים הראשונים של ם׳ השרשים נבדקו
 בספרייה הלאומית בירושלים, להוציא רפוס רומא לפני 1480, וקושטנדינה רע׳׳ג, שנבדקו

 במכון שוקן כירושלים.
 36 על הגר״א ראה: Eneydopufilia Judaua vi, !!p. 651-658. על ר׳ יששכר בער ב׳׳ר
 תנחוס ראה: מעשה רב, מהדורת מ׳ זלושינסקי, ירושלים חשמ״ז, במבוא, עמי ז(פרטים
 ללא ציון מקורות). [יצוין, שעל גבי־ הכריכה של מהדורה זו הספר מכונה: מעשה רב
 השלס: ברם בשער הספר הוא מכונה.־ מעשה רב). על כסלו תקע״ז/רצמבר 1816 כתאריך
 הכנת הספר לדפוס: במעשה רב, מהדורת ווילנא והורדנא 1832 (שהיא הדפוס הראשון של
 הספר). מרדכי ב״ר יששכר בער, כנו של המחבר, כותב ב׳דברי מרדכי׳ שבסוף הספר, עמי
 57 : ׳הנהגות אלו אשר נקראו בשם ס׳ מעשה רב ערוכים ושמורים ביר אכא מארי הרב הגי
 נ״י וה רבות בשנים. ובשנת תקע׳׳ז לפ׳׳ק עלה על רוחו לתתם לבית הדפוס, ונלוה אליהם
ו בדברי הפוסקים,.., ושוב ניחם על הדבר, ונשארו טמונים באהלו  קונטרס אחרון מחדושי
 וחדרי משכיתו. ולאשר הרבה מיראי ה׳ וחושבי שמו אשר שמעו שמעם ודבקה נפשם
 בהנהגות אלו חלו פניו להעתיקם ולא מנע מהם, וכסבת הסופרים המעתיקים אשר כחשו
 וישימו העתקות בכליהם מאלה נתפשטו ונפוצו על פני כל הארץ בזיופים ושבושים הרבה,
 ולהסיר המכשלה צוה עלי אכא לתת אותם בדפוס בשלמותם ואמיתתן ומבלי הקונטרס
 אחרון׳. הקטע צוטט לאחרונה (עם שינויים קלים) ע׳׳י זלושינסקי, במבוא למעשה רב,
 מהדורתו, עמי ח. נוסף לרבדיו המפורשים של בן המחבר כיחס לתאריך הספר(תקע״ז),
 ישנן שלוש הסכמות קדומות בראש מהדורת 1832, ושתים מהן מתוארכות במפורש, כסלו
: ר׳ אברהם אבלי ב״ר אברהם שלמה ור׳ שלמה צבי הירש כ׳׳ר צמח חתמוייעל  תקע״ז
יה(יט כסליו). ההסכמה הראשונה י ג חתם על השנ י צ  הראשונה (יד כסליו), ור׳ אברהם ת
ין(שנפטר בשנת 1821), וסביר ׳  מבין השלוש, ללא תאריך, נחתמה על־ידי ר׳ חיים מוולאז
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א ו ב מ נים ב ה תיקו מ את עם כ ז , ו ר מכן ח א ה ל נ ה ש ר ש ע ־ ש מ נה רק ח צא לאור לראשו  י
ה ר ו ד ה ר מ צאה לאו ן י ר מכ ח א ל ה ש א 1832). בשנ רדנ הו א ו נ ל י ו ו ) ר ב ח מ ו של ה תי בהערו  ו
רסה י ת ג פ ק ש ת 1833 מ ר ו ד ה ׳ל (למברג 1833): היינו, מ ים הנ׳ נ קו  של הספר ללא התי
ה ס פ ד ת 1833 נ ר ו ד ה ת 1816)." מ ל שנ סח ש ו נ ה ל מ ו ד ה ה א ר נ כ ) ר פ ס ל ה ה יותר ש מ ו ד  ק
ל השער) ל ו כ ) ח ס ו נ תו ה : Zoikiew.38 1808 או ר פ ס ר ה ע ש ף ב י ו ס שנייה. עם תאריך מז ע  פ
' " . ת פ צ די סופר מ י ת 1829 על־ ן בשנ נדו עתק בלו י 119 , שנ , לו רג ד המבו י י א בכתב צ מ  גם נ
, ם׳ קלג תב המחבר ה בשנת 1833) כו ס פ ד נ ש ) ר ו ב י ח ל ה מה ש ו  בנוסח של הגירסה הקד
ל ו ג ה 19) בס (רבי כ ^ר׳ ו ה בתורה, וקורא ׳ ש ר פ ו ה מ צ ע ה קורא ב ופי זכור הי : ׳ ( ב  (ט ע״
ו ד י ע ) כן ה ה י ג מ ה / ר ב ח מ ר ה מ א ־ ־ ) ה ״ א ם: ׳ י גרי ר בסו ב ח מ ד הוסיף ה . ברם מי ׳ ז ת ה״ ח  ת

 להניח, שגם היא משנת תקע״ז/1816, בדומה לשאר ההסכמות. וכך הסיק זלושינסקי, שם,
 עמי ח. עור יצוין, שר׳ אברהם אבלי כתב הסכמה שנייה, הפעם מתאריך 1832 (ב׳ ניסן

 תקצ״ב), ואף היא בראש מהדורת 1832.
 37 על הבדל אחד שבין המבוא במהדורת 1832 לבין המבוא של מהדורת 1833 עמר
 זלושינסקי, כמבוא שהוסיף למעשה רב(לעיל, הערה 36), עמי ז. ושם, עמי ח, עמד בקצרה
 על קדמותה של מהדורת 1833. לדוגמא של שינוי בהערותיו של ר׳ יששכר בער (שנקראו
 במהדורות מאוחרות יותר: ׳פעולת שכיר׳), ראה ההערה הארוכה שהוסיף לס׳ קלג
 במהדורת 1832, החסרה במהדורת 1B33. כמו־כן כפי שנראה בפנים, ס׳ קלג שבמהדורת
 1833 נחלק לשניים במהדורת 1832 (ס׳ קלג, ס׳ קלד), וזאת כנראה כרי לסדר בדפוס את
 ההערה הארוכה הנ״ל שהוסיף לס׳ קלג. עור יצוין, שבמהדורת 1833 מספר הסימנים הוא

 רמ״ז, ואילו במהדורת 1832 המספר הוא ר״נ.
 38 על זיוף התאריך 1808 שבדפוס Zolkicw העיר זלושינסקי(לעיל, הערה 36), עמי ח. הזיוף
 ברור מהתאריכים שלמדנו מחוך מהדורת 1832 , שכן הספר הוכן לדפוס לראשונה רק בשנת
 1816 (ראה לעיל, הערה 36). רפוס Zolkicw מבוסס על מהדורת למברג 1833 (זלושינסקי,

 שם), ואף סידור הרפים זהה, להוציא רפי המבוא ושלושת הסימנים הראשונים.
 39 את כתב־היר בדקנו במכון לתצלומי כתבי־היד העבריים שבירושלים. בסוף מעשה רב,
 מהדורת זלושינסקי(לעיל, הערה 36), לאחר עמי רעז, ישנו צילזם של כתב־יר זה, לרכות
 השער. אלא, שמשום מה, הושמטה ההקדמה של ר׳ יששכר בער הנמצאת ככתב־היר.
 כמויכן, ולושינסקי סידר את הדפים בתצלום בצורה קצת שונה מכתב־היד: בכל עמוד(ובו
 שני טורים) של התצלום במהדורת זלושינסקי יש למעשה ארבעה מהעמודים שבכתביהיד
 (כדי לבצע זאת, מילת השימור שבתחתית העמוד נשמטה מרי פעם בתצלום של
יכן הוא  זלושינסקי: הוא השאיר את מילת השימור רק לאחר כל ארבעה עמודים). כמו
 השמיט את המספור של העמודים שבכתביהיר (שם כל רף ממוספר, וההנהגות עצמן
 מתחילות כרף 6). על־פי הנאמר כאן, יש לתקן במקצת את דברי זלושינסקי במבואו, עמי
 ח. שם כתב עלכתב־היר: ׳והוא מצולם במלואו לקמן בסוף הספרי. כמו־כן, משום מה הוא
. והלוא מה שכתוב במפורש כשער, המצולם  כינה בטעות את כתב־היר: ׳כת״י אמסטרדם׳
) יע״א, בכ״י הרבני מדיה שרגא פייבל, ! ) ן י  במהדורת זלושינסקי הוא: ׳נכתב בעיר למד
 סופר סתם מעי״ה צפת תוב״ב, כמ״שג באותיות אמשטרדם, בשנת מנהגי קדוש ה׳ וגאון
 לפ״׳ק׳(מה שנמצא בהמשך תצלום ולושינסקי, בכתיבה אחרת: ׳[תקפ״טן׳, אינו בכתב־היד,
 אלא ניתוסף לצורך מהדורת זלושמסקי, והוא הבהרת התאריך). כלומר, כתב־היד נכתב
 בלונדון באותיות הדומות לאלה הנמצאות בדפוסי אמשטרדם ן וראוי לכנות בתב־יר עפ״י

 הציון בספרייה שבה הוא נמצא: במקרה שלנו: כ׳׳י המבורג, לוי 119.
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ה לו שקרא מ ו ד מ כ , ש ן נ״י שמעתי י ולאז ם מו י ׳ חי ה ן מו ו א ג  רבים וכן שלמים, אפס מה
ת ק ו ל ח ן אחר, יש כאן מ = בצירה) יז?ר׳׳. לשו ) ת ו ר ק ] נ ש מ ח : ב ל ״ צ ש ן מ ו ח א) כ ר״  (=הג
׳ בפרשת זכור ק ן ניקוד וקריאת ׳זכר עמל י י א בענ ר״ ת הג ע ר י הגר״א ביתם ל ד י מ ל ן ת  כי
ו ד 9 4 17 -1821),״4 תלמי ) ן י ׳ ז א ל ו ו ם מ י י ר׳ חי ע מפ מ ש ן ש י ר מצי ב ח מ  (דב׳ כה 19). ה
ם רבים י ד לו תלמי אי א קורא בצירה; ו ר״ ע את הג מ ש ה לו ש מ ד נ ק של הגר״א, ש ה ב ו מ  ה

ו קריאה בסגול. ע מ ש  אחרים העידו, ש
ם במקצת. שם, בראש פי ה רב, הדברים מחרי ש ע ל מ ה ש י י ירסה השנ ל הג וסח ש  בנ
א ו הו כ , ו ן י ׳ לאז ו ם מו י ׳ חי ר ת א ב מ ת כ ס מ פ ד נ , 1 8 3 2 / ב ״ צ ק הורדנא ת וילנא ו , ו ה ר ו ד ה מ  ה
ש שקרא ו ד ה ק פ י מ ש נקודות, אני שמעת ש ׳ זכור ׳ז^ר׳ ב ת בס ...ואשר לקרו : ׳ תב ו  כ
לי דות, או או ש נקו ש מר ב ו לו טע ו ו ע מ ם ש י ע מ ו ש דעתי אם ה לא י דות. ו ש נקו מ ח  ב
ם סו ל הי ן ש ן לשו א ן כ . לאמור, אי ׳ ״ . ת מ א ל ה ה ע ד בז ו מ ע ר נא ל חקו ר בו, י תו חז ו קנ  בז
נה), אלא רה הראשו ל במהדו ר שלעי ב ח מ גוד להערת ה י ים (בנ ע ר׳ חי מ ש ה ש מ חס ל  בי
נה ם, או האם שי מעי : האם טעו השו ה י י ת השנ ו ד ע ס לגבי ה ס ה ים מ עה ברורה. ור׳ חי י  קב
ם: ס׳ קלג, י י שן לשנ ג הי ל ק ׳ ר את ס ב ח מ ד ה י עתה בפנים הספר מפר . ו  הגר״ א את רעתו
א קורא פ׳ כשהו ; ס׳ קלד, עמי 37 — ׳ רה׳ ה בתו ש ר פ ו ה מ צ ע  עמי 35 — ׳ופי זכור קורא ב
יסוח קצת ה הערת המחבר, אבל הפעם בנ א ב ב ו ש ך. ו י י ת הז ח ל ת ו  זכור קורא ׳זכר׳ בסג
ע מ ש ן אומר ש י ולאז ח נר״ו מו הר״ ן מו או ם, אפם הג כן שלימי דו רבים ו ה כן העי א״ : ׳ ר ח  א
ד חיים ו בעו נ ו שמע לי בזקנותו חזר בו. ואנחנ או , ו ת ץ?ר׳ דו קו ש נ מ ח ה קדוש, שקרא ב פ  מ
דאי ש נקודות, ו ש ם לפניו, שקרא ב מרי ל העו כ י ע״הב, מ רתו לחי אחר פטי תו ו ו  חי
ים ש של ר׳ חי ר ו פ מ ב ה ת כ מ . כלומר, לאור ה ותו כדברי הרב׳ ו בזקנ ה הלכה אצל ש ד ח ת  נ
ת מו ו ת הקד ו מ כ ס ה , דצמבר 1816, אותו תאריך של שתי ה ז ו תקע״ תר מכסל נו מאו  (שאי
ת 1832 ; שהרי ר׳ נ ש ת מ ש ד ו ח ה מ מ כ ס ד עם ה ח ת 1832, י ר ו ד ה דפסו בראש מ ת שנ  האחרו
ן של כר׳ בצירה) ללא כל לשו ז ׳ ם( י ר מוסר את דעת ר׳ חי ב ח מ ת 1821), ה ם נפטר כשנ י  חי
) על־סי אתת ל ו רדדסג צי ת( ו י ו רה בין שתי העד תר את הסתי ר פו ב ח מ , ה ־כן  היסוס. כמו
ה קרא בצירה ל י ח ; ת זכר׳ ה את דעתו בקריאת ׳ נ ׳א שי : הגר׳ ם י י ה ר׳ ח ל ע ה ת ש ו י  האפשרו

ם האחרים). י ד ע ה ) ל ו ג ס ו קרא ב ף ימי בסו ע ר׳ חיים), ו מ ש ה ש  (וזה מ
תו א ציינו או ל ש ׳א, ו ה רב, בשם הגר׳ ש ע מ א ב ב ו ה ג נוסף ש ה נ ה על מ ד פ ו מ ע י ל  ראו
ו על ו בדברי ה רב לא הפנה אלי ש ע אף בעל מ , ו ת ׳זכר עמלק׳ י ו בבעי  החוקרים שדנ
באשרי — : ׳ אמר ה רב, ם׳ כח, נ ש ע מ . ב זכר עמלקי ל הגר״א ב׳ ת כיחס לדעתו ש ק ו ל ח מ  ה
ה ׳זכר׳ ה רב, הגר״א הג ש ע ל מ ע ת ב ע ד ר, ל 4 לאמו ' . ך י ל ה 7), ב׳ סג מ ׳ ק ה ת ) ׳ ך ב ו  ׳זכר רב ט
ל ׳זכר גוד למקרה ש י ם לב, שהפעם, בנ ל יש לשי ו ת כ . ראשי ׳ לת ׳אשרי י ל בתפ ו  הזי׳ין בסג

Encyclopaedia Judaica XIV, pp. 218-219 :40 ראה עליו 
׳ב; מהדורת 1832 , עמי 22. הפנה בקיצור למקור זה,  41 מעשה רב, ס׳ כח, מהדורת 1833 . ה ע׳
 רייף (לעיל, הערה 16), עמי 231, הערה 178 . כמר־כן, זלושינסקי, במעשה רב. מהדוךתו
 (לעיל, הערה 36), בהערותיו לם׳ כת (על ׳זכר׳ ב׳אשרי׳), עמי גז הערה ב. הפגה לדברי
 הגר״א בס׳ קלד(על ׳זכר עמלקי). וראה גם לאחרונה, י׳׳ש שפיגל, מגדים יא(תש״ן), עמי
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ם, ל מקו כ 4 מ 2 זכר׳ בצירה. ה ׳ ג ו א ה ר״ ע את הג מ ש ן ש י נו מצי ן אי י ׳ לאז ו ים מו , ר׳ חי ׳  עמלק
א ת 1832 הו ר ו ד ה ש מ א ר ו ב ב ת כ מ ; שהרי ב ה ג ז ה נ , שר׳ חיים הכיר מ תכת ה חו  אין זו ראי
ם הס, י נ ו , ואשר ידעתי מכו דעתי כלל א י ם ל ה נים, מ ו ת מכו ו ג ה ל אם ההנ א ואשר ש : ׳ ן י  מצי
ם שר׳ חיים לא הכיר כלל, י ג ה ו המנ ודעים, אלו הי ן אחר, אין אנו י . לשו ׳ . . לת אשר כתב. ו  ז

ל נמנה ביניהם. י ג שלע ה נ מ ה אפשר ש  ו
ד זה ז הא& יקו ן לו נ י י : מנ ל ו א ש י ל י הגר״א, ראו ג ה ד ממנ ח ו א נ י ס נגיח, שלפנ אף א  ו
א ׳ ב, שהגר׳ ל כך יש להשי ? ע ׳ ק ל מ ל ׳זכר ע ן ניקודו ש י ׳א בעני ג הגר׳ ה נ מ ר ל  הוא קשו
ם: י ו (כזכור, הגר״א חי בשנ מנ ם בני ז רי דו ק מהסי ל ח ב ד ש קו י , כנראה, מהנ  הושפע
ר דו ד בסי קו י ת הנ ט י תה ש י ל הי ו ג ז?ר׳ בס נו לעיל, ש׳ ל ראי ש מ . כך ל (1797-1720 
י ת ב ת ר׳ ש ו , 1713, 1721), בעקב 1704 ) ו ה י ו ר׳ אל נ כ א ו לנ י ו אל מו רי ו ר׳ עו ר י ד ה ה  ש
אך , ו ו י ׳ך שלפנ ׳ סי החנ ת דפו ק א ר ב ׳א ו ך הגר׳ ל ם ה י ב מסו ל ש ב ר ש ש פ וסף לכך, א  סופר. נ
ל ס׳ ציאה ש י נ י סי ו ט דפו ״ י ה ה א מ ד ה , ע ר ו כ ז כ ם( י ם׳ השרשי ס ו פ ׳ק שבד ת דברי הרד׳  א
.( ה כותיה׳ לי ו ם: ׳ י , המסי ק ״ וסח הקצר של דברי הרד ם, היינו, הנ צי ו הנפו ם הי  השרשי
ן היירנהייס), ולאחר מכ לה ( י ח באז ר״ י סופר ו ה לר׳ שבת מ ו ד ה, ב ע למסקנ י  הגר״א מג
ו ש ד לזכר ק : ׳ ה ת ל ו כ ו מ ס ם ה י ל כת למי י ׳ שי ה תי ו ת כ לי א, ש׳ ק הו ש דברי הרד״ רו  שפי
״ן י ל ׳זכר׳ יש לנקד את הז ם ש ל שאר המקרי כ ב ה, ש ן הוא בא למסקנ א כ . מ ת׳ דו ש נקו מ ח  ב
ך ב ו זכר רב ט כן ׳ ש ו ר ו פ מ ק כ ר רד״ י כ ז ה 19) שה ׳ כ ב ר ) ׳ ק ל מ ת ׳זכר ע נו, לרבו י ל, הי ו  בסג
ת ש ר פ ב ׳ ו לת ׳אשרי י זכר׳ בתפ ה ׳ ג א ה ו . על כן ה ׳ לת ׳אשרי י ה 7) שבתפ מ ׳ ק ה ת ) ׳ ו ע י ב  י

וחדת של מעשה רב, השונה משתי  42 ראוי לעמוד כאן על עדות הנמצאת כמהדורה מי
 המהדורות האחרות: תוספת מעשה רב. ירושלים ששו״ן/1896. מהדורה זו, פרי ידי ר׳
 אלעזר לנדא ב׳׳ר יעקב משה כ׳׳ר אברהם בן הגר׳׳א, מקורו בשנת 1828 , כפי שציין המו״ל,
 ר׳ אליהו ב״ר אלעזר לנדא, בנו של המחבר (בראש הספר: ׳הצעת המו׳׳ל׳): ׳כמצאי
) בהרה׳׳ג ר׳ יעקב משה זצ׳׳ל את ! עזר(  באמתחת ספרי מר אבי המנוח ה׳ הצדיק ר׳ אלי
 הספר מעשה רב כתי׳ ירי אבי עט׳׳ר המנוח ז׳׳ל, הכתוב כשנח לפרט ״בו יתקע׳׳
 (־־תקפ״ח), ד׳ שנים קורם צאת לאור עולם המע׳׳ר הראשון, ובו הוספת (5) כתוב על
 הגליון, גרגרים אחדים הנקובים בשם תוספת מעשה רב, מה ששמע מהרב הגאון ר׳ יעקב
א הגר׳׳א זצוק״ל׳ ת ( י) מ י  כהנא זצוק׳׳ל כעהמח׳׳ס גאון יעקב, חתן הגאון ר׳ אברהם אח
: גס המשך הציטוט,  (הקטע צוטט ללא דיוק על־־ירי זלושינסקי ןלעיל, הערה 36), עמי ט
. מבין הערות אלו שהוסיף ר׳ אלעזר ב׳׳ר יעקב משה על־פי מה ששמע ק)  שם, אינו מתי
 מפי ר׳ יעקב כהנא. אנו מוצאים את ההערה הכאה לס׳ כח, ביחס להגיית ׳זכר׳ ב׳אשרי׳ בב׳
ן(תוספת מעשה רב, ב ע״א, הערה ח: והובאה לאחרונה במהדורת זלושינסקי, עמי  סגולי
 נו): ׳אבל הגר׳׳ח אמר ששמע מפיו הקדוש בפירוש זכר בצירה׳. לאמור, לפי מקור זה,
 החוזר לשנת 1828 (שבע שנים לאחר פטירת ר׳ חיים מוולאז׳ין), ר׳ אלעזר העיד שר׳ יעקב
 כהנא העיד שר׳ חיים מוולאז׳ץ העידשהגר״א הגה ׳זכר׳ גם ב׳אשרי׳ בזי׳׳ן צרויה. תודתי
תי על דברים אלה המיוחסים לר׳ חיים,* וציין להט לאתרוגה,  לפרופ׳ ד׳ שפרבר שהעי
ל, הערה 41). עמי גו 1. נוסיף, שעדות זו היא מסופקת בעינינו. שהרי, כפי גל(לעי  שפי
 שראינו לעיל. ר׳ חיים כתב מכתב מפורש לר׳ יששכר בער(כנראה בשנת 1816), ושם העלה
 ספקותיו לגבי ההנהגות שנזכרו במעשה רב. שם גם העיד עדות סותרת ביחס לגר׳׳א והגיית
 ׳זכר עמלק׳, אכל לא העיד עדות סותרת לגבי ׳זכר׳ שב׳אשרי׳. לכן קשה להניח, שהעדות

 הנ׳׳ל לגבי ׳אשרי׳ מהימנה.
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בר קו  יצחק ש׳ פנ

לה ו בשני שלבים. חחי תי ו ע למסקנ י ל. לפי הסבר וה, אפשר שהגר״א הג ו ן בסג ״ י  ׳זכור׳ הז
ן י / ועדי י ר ש א ת ׳ ל י פ ת ב ן ׳זכר׳ ש י י יק׳ רק בענ די א ׳ ו ה ן ה מ ז ב , ו דפס ה הנ ל י פ ת סח ה ו  לפי נ
ר ח ו א ). אך מ ן י ׳ ולאז ם מו י י ר׳ חי ר ב ד כ ) ה ר י צ ה אותו ב הג ׳ ו ק ל מ זכר ע ן ׳ י י יק׳ בענ די  לא ׳
ל ו ׳ן בסג ה את הזי׳ אז הג ׳ על־פי דברי רד״ק הנדפס, ו ק ן ׳זכר עמל י י יק׳ בענ די  יותר ׳
ל ם לפי פירוש הגר״א גם לניקוד ש מי מצאו מתאי  (כדברי שאר הערים}; ודברי רד״ק נ

0 . ל ו ג ס ׳ן ב ׳ היינו, הזי׳ לת ׳אשרי  ׳זכר׳ בתפי
׳ ן ׳זכר׳ ב׳אשרי י ת הגר״א כעני ן הכרעו חס לקשר שבי ו בי רנ ו חז ת לשי ש ר ו פ ה מ  ראי
ה ל פ ת וסחי ה וקים בנ די ך ׳ ם אתר, בתו ו במקו מ צ ו בדברי הגר״א ע נ א צ זכור׳ מ בפרשת ׳  ו
([ ׳ ד ־[׳אשרי (בתהלה לדו : ׳ ה א ב ו מוצאים את ההערה ה / אנחנ ל ״ ן ר״א ז ו א ת מהג  והברכו
, את ז?:ר [עמלק] ת זכור ׳ ש ר פ כן ב , ו ק ״ ן, כרעת הרד ׳ ׳ ת הויי ח ל ת ו ג ס ׳ ב ך ב ו זכר רב ט  — ׳
/ ופירש את כר ז ם, ערך ׳ א עיין ברד״ק בם׳ השרשי ״ ר ג ה ן ברור, ש א כ " היינו, מ . ׳ ר ג  ו
א י צ ו ה ל ) ל ו ג ס ״ן ב י ד הז י מ קד ׳זכר׳ ת פר והיירנהיים, שיש לנ י סו ה לר׳ שבת מ ו ר  דבריו כ
׳ ׳ן בסגול ב׳אשרי ת /ז^ר׳ הזי׳ ו ש להג ; על כן קבע הגר״א, שי ( ׳ לזכר קרשו ל ׳  המקרה ש

בפרשת ׳זכור׳.  ו
ר ה רב(1832), יצאה לאו ש ע ל מ ה ש י י ת הגירסה השנ ס פ ד ר ה ח א ש שנה ל מ ח ם ו  כעשרי
ן תרי״ט/1859). י ו ו ) ה נ ט רה ק מסו ת שי ו ח נ ם, פירושים, מ מי ו רה עם תרג רה של תו ו  מהד
ת ק התורה, במקראו ל ח ה כ נ ו ן לאחר ו , כג ר מכן ח א ם ל י מ ע ר פ פ ס ה לאור מ א צ ה זו י ר ו ד ה  מ
ן ו ג כ ת( ו קטנ ת מו ו מ ל ו צ ת מ רו ו , ירושלים חרצ״ז/1937), וכן במהד קן ת שו ר ו ד ה מ ) ת ו ל ו ד  ג
ו ר בהקדמת ר מירושלים, מעי ע ט ט ע ן נ למ ה ו מ ל ר, ר׳ ש י . המהד  ירושלים תשל״א/1971)
זאת דפסת בדפוסים, ו ה הנ נ ט ק רה ה ה זו הוא תיקן את המסו ר ו ד ה מ ב ת, ש ש ס׳ בראשי א ר  כ
אלף היידנהיים, ו ן הקורא לד׳ ו ש עי מ ו ח י ה פ י על ה דובנא ו מ ל ם׳ לר׳ ש ן סופרי י יתקו פ  על־
לה דו רה הג ש במסו מ ת ש א גם ה , שהו ן י ר מצי י . המהד ׳ ת לתקן רו ה מסו מ א כ הבי  ש׳
רה זו, היא יצירה ה במהדו רה הקטנ ן אחר, המסו ן זה.45 לשו ה לצורך תיקו צי רדנ נקו בקו  ו

 ג4 יש לציין, אס עדותו של ר׳ יעקב כהנא אותנטית (שהביא ר׳ אלעזר לנרא בשנת 1828
 ושנרפסה בשנת 1896), שאמנם ר׳ חיים מוולאז׳ין שמע אח הגר״א אומר ׳זכר׳ בצירה
׳(לעיל, הערה 42 : ועיין שם לגבי הבעייתיות בעדות זו), אז יש לומר, שבתחילה  ב׳אשרי
 הגר״א הגה את ׳זכר׳ הזי׳׳ן בצירה ב׳אשרי׳ ובפרשה ׳זכור׳. ואילו לאור סידורי התפילה,

 ובמיוחד לאור דברי הרד׳׳ק, הוא שינה את ההגייה בשני המקרים ל׳זכר׳ הזי׳׳ן בסגול.
/  44 דיוקי הגר׳׳א נדפסו במהדורוח המקובלות של השולחן ערוך, אורח חיים, סוף חלק א
׳ג), גמא, מהדורת פאר התורה, ירושלים תשכ״א, ד״צ של למברג תת׳  לאחר סי׳ רמא(לדו
 הפנה בקיצור למקור זה זלושינסקי, מעשה רב, מהדורתו(לעיל, הערה 36), בהערותיו לס׳

 כח (על ׳זכר׳ ב׳אשרי׳). עמי נז הערה ב.
/ בתוך. חומש עם שלשה תרגומים, ופירוש רש׳׳י, תולדות רא!  45 ש׳׳ז נעטטער, ׳דבר אל הקו
בעל הטורים, מסורה קטנה, ומנחת שי, ווין תרי׳׳ט, ד״צ שוקן: תל־אביב תרצ״ז,  אהרן, ו
 בתחילת המהדורה, לפני ס׳ בראשית: ׳המסורה הקטנה אשר היא כמעט בכל החומשים
׳ד(־־מר׳ שלמה דובנא),  הגדולים ... התחכמתי לתקן המסורה ע״פ תיקון סופרים מרש׳
ש עין הקורא מהרב רו״ה(־־ ר׳ וואלף היידנהיים), אשר הביא כמה מסורות מ ו ח ה  וג״כ מ
 לתקן, וגם מסורה הגדולה כעוזרי, ולא די לי בזה, אם לא היה החפוש בקאנקארדאנציא
 כעוזרי, לא הייתי בא לידי תיקון. וכהיום הביטו וראו על המסורה אשר מתוקן היא, ובנקל

 להקורא למצא המצוין עליו׳.
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ש או כשש גקודות מ ח  מנהג ומסורה — וכר עמלק ב

ו לו, כצירוף מ ד ק סים ש ה בדפו י ו ה המצ רה הקטנ ת על המסו ס ס ו ב מ ר, ה ל המהדי ה ש ש ד  ח
ת שונים. רו  תיקונים ממקו

: ה נ ט ק רה ה ר שתי הערות במסו י ר המהד לה ׳וכר׳ מעי  בעניין המי
; ׳ ״ל] ו ״ן בציר״י ולא בסג י ) — ׳זכר [הז  א. שמי יז 14 <ץכר עמלק׳

. ׳ ס הזיין בצירי כת״ ש ו ״ מ ב ש נקודות, ו ש ) — ׳זכר, ב  ב. רב׳ כה 19 (׳זכר עמלק׳
לא בסגול. ש לנקר ׳זכר׳ בצירה, ו ר קובע, שי י ן המהד ן אחר, במקרה הראשו  לשו
רה. בהכרעה זו ן המסו ץ שזו הכרעתו ולא לשו י צ  הערה זו הקיף בסוגריים, כנראה כדי ל
ש לנקד י ה ש ל י ח ץ ת י צ י הוא מ ים. במקרה השנ ירנהי א והי בנ ת דו ר בעקבו  הלך המהדי
ה דובנא מ ל י ש לפ ת שי ו ח נ י בעל מ פ ל ף, ש סי א מו ו א ציון מקור), אלא שה ל ל ) ל ו ג ס  ׳ובר׳ ב
ה רה, אפשר הי ר בפנים). לכאו י ס המהד , יש לנקר בצירה (וכן הדפי ן סופרים׳ תקו  ב׳
ה נ ט ק רה ה רה במסו , מקו ש נקודות׳ ש ׳ כה 19 : ׳זכר ב ת הערתו בדב ל י ח ת , ש ב  לחשו
ר, ן המהדי י של ההערה הוא לשו לו חלקה השנ אי ׳ה, ו יציאה רפ׳ נ י ת גדולות, ו  שבמקראו
׳ ה לדב ר ע ה ת ה ל י ח , ת א ה הפל ב ר מ . אך ל ח ״ י ה ז ו ״ ה הי א מ י נזכרים כה חוקרים מן ה  שהר
, שר׳ ב ר הערה זו ? על כך יש להשי , מקו , אם ק ה ת. מ לו ת גדו ו מצאת במקרא  כה 19 לא נ
ש ש ה אח זכר׳ — ב ח מ ת ׳ ) ק ״ ד ר ם ל י ס׳ השרשי פ ה על־ נ ר ביסס לשו ע ט ט ע למן נ ה ז מ ל  ש
נים ת לתיקו ו ר ו ה כזכור אחר המק י , שה ן סופרים׳ תקו א ב׳ מ ו די ר י ט על־ ט ו צ מ  נקודות), ה
ה ט י ש ב ב ש ח ת עטטער לא ה ת׳ ניתן לומר, שנ דו שש נקו ה זו ביחס ל׳ ר ע ה ל נעטטער. מ  ש
ים ירנהי ט הי ט י צ ) ש ש נקודזת׳ מ ח ל זכר ב כ ׳ ) ם י ש ר ש ב של ס׳ ה ח ר ו מ סח ה ו ה שבנ י י  השנ
ל ים ש נ קו ר נוסף לתי ה, כזכור, מקו ), שהי ץ הקורא׳ ע ם (עם ׳ ר עמי ש מאו מ ו ח  ב
ה נ ה הראשו ע ד ף את ה עטטער העדי ה 19, שנ ׳ כ " לכאורה, נראה מהערתו לדב . ר ע ט ט ע  נ
יה, י ה השנ ע ד וקא לסי ה ס דו ם, בפנים הדפי ל מקו כ ״ן בסגול. מ י א שם, ׳זכר׳ הז י ב ה  ש
, ן הקורא׳ עי ן ב׳ י הנקד ׳ ת שי, רובנא (ויהב׳ ח נ ל מ ע ב ׳ן בצירה, בהתאם ל ׳  ׳זכר׳ הזי

 והיידנהיים).
ר כתב ע ט ט ע עה, שהרי נ ר קצת מפתי ע ט ט ע י נ ד י ׳ כה 19 על־ ת הערת רד״ק לדב א ב  ה
ל ו ש ת ע ד ד ג עו נ ככר הכרי ו ו י נ ת לתיקו רו ו כמקו ו ל ש מ י הם ש ידנהיים, ו  אחרי רובנא והי
ן שבספר ו ו ע כאן על נעטטער. לאמור, מכי י פ ש ה רב ה ש ע א יש לומר, שהספר מ מ  רד״ק. ש
עטטער , נ ם) מעי ך לפי דעת רוב השו כ ) ל ו ג ׳ בס ק א קרא ׳זכר עמל ר״ , שהג ץ ו צ ה רב מ ש ע  מ

ו בדברי הרד״ק. א צ מ , ו פש מקור למנהג  חי
ם שנה לאחר י ש י מ ח כ רה שנייה, ו ו ה רב, מהד ש ע ר מ ר שיצא לאו ח א ם שנה ל י נ  כשמו
ר ר ההלכתי של ר׳ ישראל מאי בו צא לאור החי , י עטטער ת נ ר ו ד ה ש מ מ ו ד ח  שיצא לאו
ו בירורים כנ , ותו ו ׳ א-תרס׳ ׳ ׳ ה ברורה, תרנ נ ש ), מ החפץ חיים׳ ודע בשם ׳ ן (הנ  הכה

 46 עוד ניתן לדייק ברברי נעטטער ולומר, שמכיוון שהוא לא מביא את רר״ק ביחס לשמי יז
 14 , סימן שפירש את דברי רד׳׳ק בדומה לרובנא(הערת ׳לית כוותיה׳ שייכת לנאמר ביחס
 ל׳זכר׳ בדב׳ בה 19 בסגול, וכל יתר המקומות הם בצירה), ולא כפירושו של היירנהיים
 (הערת ׳לית כוותיה׳ בם׳ השרשים שייכת לנאמר ביחס ל׳זכר׳ בתהלים בצירה, וכל יתר

 המקומות הם בסגול).
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קובר  יצחק ש׳ פנ

נה נקכעה להלכה מנהג של קריאה ן ערוך.7" כאן לראשו ח ל ו ש ב ים׳ ש אורח חי ת ׳ ו כ  בהל
ו שם נ א צ פעם בסגול. וכך מ ם בצירה ו ע ׳ (רב׳ כה 19). פ ק ל ׳זכר עמל לה ש ו פ  כ

 (תרס״ו/1906), ם׳ תרפה, סעיף ז:

כך בני יתא. לפי רי ם לקראם מדאו בי י ה חי מ ו ד פרשת פרה א י זכור ו ״א שפ  י
ו כדי ת הלל ם שיש מנין בשבתו א למקו ב ן להם. מנין צריכים ל ם שאי בי שו  הי
מ יזהרו ״ תא. הגה. ואם א׳׳א להם לבא מ י רי ת אלו שהם מדאו ו ע פרשי ו מ ש  ל

ם (מצא כתוב). מ ע ט ב  לקרותם בנגינתם ו

ים (ס״ק יח): ץ חי פ ח ל הרמ״א) מעיר ה ש ) ו ׳ ז הה הג ל ׳ ע  ו

׳ כה 19) ב ר ) ׳ ק ל מ : דע דיש אומרים שצריך לקרות ׳זכר ע ם מ ע ט כ נתם ו גי  בנ
רא ן שהקו כו ע״כ מהנ ׳ל, ו ׳ ׳ בסגו ק ת ׳זכר עמל יש אומרים שצריך לקרו ׳י, ו  בציר׳

י שניהם). ד י ־ ״ש ( יהם לצאת י  יקרא שנ

ה ר י צ ) י ק ל מ אה של ׳זכר ע חס לקרי ת בי ו קי דע לו ש חי ים מעיר. שי ץ חי פ ח ת אומרת, ה א  ז
תה לפי שתי י לקרוא או יתא, ראו ב מדאורי ו י ן שקריאת פרשה זו היא ח ו ו מכי  או סגול). ו
ת דנא, מ ד ק ת ישראל מ לו ל בקהי ב ו ק מ ד ל ו ג י ן אחר. בנ . לשו הן ת ידי שתי א צ ת כדי ל ו ע ד  ה
ר ב ח מ קת, אין ה ת במקרים של מחלו ח ה א ע ד ע כ ת כתורה. ולהכרי ח  לקרוא רק קריאה א
ים. נ יש אומרים׳ השו , מי הם ה׳ ן י ר מצי ב ח מ ן אין ה כ ־ ת. כמו ע כין שתי הדעו ה להכרי ס נ  מ
׳ ק הג הגר״א, בקריאת ׳זכר עמל ה רב, כמנ ש ע מ ת שנזכרו ב ן לשתי הדעו ו ו נראה שהתכ  ו
ם י ץ חיים מסכ חפ ן ה ן — צירה; שאר העדים — סגול). מעניין, שאי י ׳ לאז ו ים מו  (ר׳ חי
ן הוא מסכים לסברה שהגר״א ר שאי ש פ א ו ) ל ו ג ס ה רב. לקרוא ב ש ע  להכרעתו של בעל מ
ש ש ו א ח ; ונראה שהו ן י ׳ לאז ו ים מו ל ר׳ חי ו ש ת ו ד ע ש ל ש ו ), אלא הוא ח ה את דעתו נ  שי
א ל ן ש ו ו ם. ברם מכי ו הערים האחרי ע א ט מ , ש ו ה של ר׳ חיים במכתב נ ו הראשו ת ע צ ה  ל

4 8 ש לקרוא לפי שתי הדעות. א קבע שי ט מי צדק, הו י ל ח ה ה יכול ל  הי
ל לה ש הג של קריאה כפו ה למנ נ ה הראשו ב ו ת כ ת ה ו ד ע ים היא ה ץ חי פ ח  הכרעתו של ה
ף ת, שבסו ו ות אחרות המלמד י ם יש עדו ו ל מק כ ׳ כה 19) בפרשת ׳זכור׳. מ ב ר ) ׳ ק ל מ  ׳זכר ע
ת לה בפרשת ׳זכור׳ בעקבו ות לקרוא קריאה כפו נ ת שו לו ו בקהי ג ט כבר הנהי ״ י ה ה א מ  ה
י יז 14) כפרשת מ ש ) ׳ ק ל מ ה גם ב׳זכר ע ל ו פ ו קריאה כ ג יות שהנהי ק הנ״ל. ואף יש עדו פ ס  ה
ה נ ח ם אל מ גדי ה המתנ נ ח מ ו נעבור מ ת הלל ו י ו ד על העד ׳ כפורים. כרי לעמו ק ויבא עמל  ׳
על , ׳ ( !931) ת השלתן ף כרך ג׳ של הספר קצו טש. בסו י ו באו י לו ד בפרט לחסי ם, ו י ד  החסי

 47 על ר׳ ישראל מאיר הכהן. ראה: Encyclopaedia Judaica IX, pp. 1068-1070. ספרו,
 משנה ברורה. זכה לתפוצה גדולה ונדפס מספר פעמיס.

 48 גם ברויאר(לעיל, הערה 4), עמי לו, פירש. שהחפץ חיים התכוון לשתי הדעות במעשה רב
 (או לשחי הדעות ברד׳׳ק = לפי הנוסח המורחב בם׳ השרשים). אפשרות שנייה — החפץ
 חיים התכוון לשתי הדעות שצוינו כחומש, מהדורת נעטטער, ווין 1859, ב׳מסורה׳ לרבי
 כה 19 . כך פירש הרבי השביעי מלובאוויטש, מ״מ שניאורסון, תשובות וביאורים בשלחן
 ערוך. הוצאה שלישית. ברוקלין חשמ״ז/1987 (=»תשמ׳׳ט/1989), ס׳ קלו, עמי 241.

 ברויאר ושניאורסון ניסחו דבריהם בלשון: ׳כנראה׳.
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, ה אחרונים׳ ב ר ה ט מ קו לי ח צדק, ו מ צ ״ר ה , אדמו ״. ״ר הזקן פ פסקי אדמו  הל׳ שבת, ע״
ת. את התורה בשבתו ם בקרי י הג מנ ת ו ו כ ל ם נאה על קצת ה י ר ר׳ אברהם חי ב ח מ ד ה מ ו  ע
זכר ו ביחס ל׳ י קריאה שראה בימי הג , על מנ ך ח ל ש ברי ה ו ב׳ א מעיר, בהערותי  ושם הו

4 ' : ׳ ק  עמל

ה , ח מ ת כן בפי זכור ׳ י יז 14), ו ׳ (שמ ק ה את זכר עמל ח מ ה א ח ק ׳כי מ ל מ  בפי ויבא ע
ם הגר״א ש י סגולים, כ״כ מ ה 19). צריך לקרות זכר בשנ ׳ כ ב ד ) ׳ ק ל מ  את זכר ע
ם, שקורין פ״א(=־ פעם אחת) בצירי הזיין של ׳זכר׳, : וראיתי מדקדקי ה רב ש ע מ  כ
עי ם) אי בשבי ׳ת פעמי ׳ = בי ק ב״פ ( ח שקורין הפסו ל ש נו בפי ב י פ״א בסגול, הי  ו
ל ב תה ב״פ, א ן או רי ע כי תצא שקו ו ן פ׳ זכור בשב רי , וכן כשקו ר אי למפטי  ו
ת ׳כי בו ן תי ם חוזרי רי י הפו נ ת שלפ ב ש ק בפורים ופי זכור כ ל מ יבוא ע ן פ׳ ו  כשקורי
׳א ן ופ׳ י א בצירי הזי ״ ׳ פ ק ל מ ה את זכר ע ח מ ת ת ׳ בו תי ׳ ו ק ל מ ה את זכר ע ח מ ה א ת  מ

אה היא בסגול כנז׳.  בסגול, אבל עיקר הקרי

את ז ׳ן בסגול, ו ׳ כה 19) הזי׳ ב ר ) ׳ ק ל מ ש לקרוא ׳זכר ע , שי ע, אט כן  ר׳ אברהם נאה מכרי
ם ת רוב העדי ע ד ה רב (היינו, ל ש ע ם הגר׳׳א בם׳ מ ש א ב ב ו ה אה ש הג הקרי ת מנ ו  בעקב
ה נ יתה דעתו הראשו זכר׳ בצירה הי ה רב, שקריאת ׳ ש ע ת בעל מ ע ד ם ל ה שהסכי א ר  שם). מ
ם א ת ה ן יש לקרוא ב לכ ל הגר״א, ו ה ש נ יתה דעתו האחרו ל הי ו  של הגר״א, והקריאה בסג
י יז 14 ׳ בשמ ק ל מ זכר ע ח ׳ ש לקרוא גם א י ה רב, ש ש ע ם מ ש ש כאן ב ד ח ל. נאה גם מ ו  לסג
ה. י ג ק זאת על־פי אנאלו ה רב, ונראה שהסי ש ע מ  בסגול. ברם, דבר זה לא נזכר כלל ב

ם ות העשרי ו בירושלים (בשנ מי ו בי הג ת לגבי מנהגים שנ נ י י ת מענ ו ד ד ע י  נאה גם מע
ת ובם׳ רבדים, ו מ ׳ בם׳ ש ק ל מ לה את ׳זכר ע ו פ א קריאה כ , לקרו ם) שי ות השלו ת שנ ל י ח ת  ו
ה ל ו פ כ אה ה . אלא שהקרי ן של ׳זכר׳ בצירה, זי״ן בסגול) ׳ ׳ י ז ת(  היינו, לצאת ידי שתי הדעו
ן ע הנדו ט ק , וקראו את ה ת ב ש ע ב ו ב ש ו את פרשת ה ת: (א) כשקרא ו נ ה צורות שו ש ב  ל
ת ח ו בכל פעם לפי א ח ו ר, קראו א ת מפטי י ב בעלי שו ת ו י ע י ב ש ה ה י י י יו 14 בעל  בשמ
ן ברב׳ כה 19 ע הנדו ט ק ת ה p ברומה, כשקראו א ) . ל ו ג ס פעם ב ת, פעם בצירה ו  הדעו
ת. ת הדעו ח תו לפי א ר, בכל פעם קראו או פעם למפטי ת ו י ע י יה השב  בשבת, פעם לעלי
ע ב ר א ת מ ח א כ ) ם י ר ו י פ נ ת שלפ ב ש ׳ כה ד 19-1) ב ב ד ) ׳ ר ו כ ז ת ׳ ש ר  (ג) ברם כשקראו את פ
ת את שתי א צ י ל ת. כד ת לשתי קריאות נפרדו יתה אפשרו ת) לא הי ו חד ו ת המי ו  הפרשי
; פעם עם ׳זכר׳ ה י י ה על ת ו א ם ב י ׳ פעמי ק ה את זכר עמל ח מ ת ם ׳ לי  הדעות, קראו את המי
ץ חיים. (ד) גם פ ח ת ה ע ד ם ל ג שלישי זה מתאי ה נ מ ל. נוסיף, ש ו פעם בסג ״ן בצירה ו י  הז

 49 א׳׳ח נאה, קצות השלחן, חלק ג, ירושלים תרצ״א, ס׳ פר, סעיף יג, ס״ק כב; מר ע״ב. יצוין,
 שהמחבר כתב חיבורים נוספים שגם עניינם תורת האדמו׳׳ר הזקן מלובאוויטש: פסקי
׳בן קונטרס השלחן. ירושלים  הסידור. ירושלים תרצ״ון קונטרס הסידור, ירושלים תש׳
 תש׳׳ט. וכן כתב שני חיבורים שעניינם שיעורי התורה במשקל: שיעורי ציון, ירושלים
׳א(ושם ! ח״ב: שיעור מקוה, ירושלים תשי׳ ג ז  תש׳׳ט! שיעורי תורה, ירושלים תש׳׳ג, תש״
 גם: ׳אבני צרק׳, ח״כ של שיעורי תורה). חיבורים אלו בעניין השיעורים יצאו לאור
 במהדורות צילום — שיעורי תורה; שיעור מקוה (ושם גם: אבני צרק ושיעורי ציון),

 !ירושלים תשל׳׳ח].
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יתה אפשרות י יז 16-14) בפורים, וגם שם לא הי מ ש ) י ק ל מ יבא ע ו  כשקראו אח פרשת ׳
י יז 14) מ ש ) ׳ ק ל מ ת זכר ע ה א ח מ ה א ח מ ם ׳ לי ת, קראו את המי ו פרד ת נ או  לקרוא שתי קרי
די הג זה לא נזכר על״י פעם בסגול. מנ ם עם ׳זכרי בצירה ו ע : פ ה י י תה על ם באו י  פעמי
ת (ראה ו מ זכר׳ גם בם׳ ש ל ׳ יקוד ש אה ספק בנ ה הרו ע ד ס על ה ס ו ב א מ הו  החפץ חיים, ו
ן י , הוא מצי ל ׳זכר׳ לה ש ו ם שונים ביחס לקריאה הכפ י הג אה מנ א נ י ב ה הג א). על אף ש  מנ

א העיקר. ת ובם׳ דברים — הי אה בסגול — בם׳ שמו ו הקרי ת ע ד ל  בסוף דבריו, ש

ם (1926), נה ירושלי צא לאור ם׳ בו ר ספרו של נאה. י צא לאו י שי ש שנים לפנ מ  ח
שם נאמר שהספר , ו ת׳ דו י דרך החסי ״ דת ה׳ עפ ת בעבו ו ב ב ל ב ה י ה ל ה  ׳מאמרים קצרים ל
י ד ן של חסי ר הראשו ״ , היינו לאדמו ר זלמן מלארי או י ם לשנ ח ו י מ ר ה י  נעתק מכתב־
אלו דברי . ו ׳ ל ׳זכר עמלק s גם כאן נידונה הקריאה ש 0 . טש (1745 -1813) י ו ו בא ו  ל

" : ר ב ח מ  ה

י יז 14), מ ש ) ׳ ק ל מ ה את זכר ע ח מ ה א ח מר ׳כי מ ב א׳ או : כתו ל ״ נ ן ה י  עוד מענ
ע מ ש ׳ (דב׳ כה 19), מ ה את זכר עמלק ח מ ת ׳ ׳ , וכתי ו ת ו ד ה׳ למח י ע שב מ ש  מ
י יז מ ש ־ ) ד , ח ׳ ׳ הוא קרי וכתי ה ׳זכר עמלק ן כך הוא, דהנ י הענ . ו ו ת ו ח מ ו ל נ די  שבי
ד יש לנקר ח ב א : שבכתו ל ״ ר ) י ר ׳ כה 19) בנקוד צ ב ד = ד ( ח  14) בנקוד סגול, ו
ל הוא ו ל מרמז על אהבה, שהסג ו הנה סג י יש לנקד בצירה), ו ב השנ ו ת כ ב  בסגול, ו
א ׳ בנקוד שב״ ה את זכר עמלק ח מ ת הו ׳ ז א יראה ... ו  חסד, ושבא (ר׳׳ל: צירה) הו

ד סגול ... ה את זכר עמלק׳ בנקו ח מ ה א ח ..וזהו ׳כי מ  (ר׳׳ל: צירה) .

י יז 14 בסגול, ואילו י יש לקרוא ׳זכר עמלק׳ בשמ ד א ל למן מ ר ז או י ת ר׳ שנ ע ד ן אחר, ל  לשו
. ר הקבלי ר במישו ל בניקוד יש להסבי ד כ ה ׳ כה 19 בצירה. את ה ב ד ׳ ב ק  ׳זכר עמל
ה, ו עלי נ ע מ ר לא ש ה שעו ש ד ה ח ט י ה ש ש ע מ ם הן ל לי יקור המי חס לנ ו בי עותי  קבי
ל ו ׳ כרב׳ כה 19 בסג ק : ׳זכר עמל ם) י רעת רוב העדי פ ל ) ע ב ק ל רעת הגר״א, ש ע ת ק ל ו ח ה  ו
דך, ר׳ שניאור ל ׳זכר עמלק׳ בשמי יז 14 ; ראה לעיל). מאי  (ושמא קבע כך גם במקרה ש
, כן ן י ׳ ולאז ם מו י ה ר׳ חי ד עלי י ׳א בם׳ רכרים, כפי שהע ם לרעת הגר׳  זלמן מלארי מתאי
ל ׳זכר לה ש ו פ ת קריאה כ הג ם, אין כאן הנ ל מקו כ . מ למן ר ז או י ר של ר׳ שנ ג ו  דורו המב

.  עמלק׳
ל צא לאור כרך ג׳ ש ר ס׳ בונה ירושלים, ושנתיים לאחר שי צא לאו  שבע שנים לאחר שי
. עתה, בסוף (1933) ל קצות השלחן אה ברך ד׳ ש ר ר׳ אברהם נ א לאו י צ ו , ה ן ח ל ש ת ה  קצו
ת דבריו שכתב לד׳ שניאור , בעקבו ת בקריאת ׳זכר עמלק׳ כו ן בארי  הספר. הוא חוזר לדו
ם שונים של י הג ם על מנ " מדברי נאה אנו לומדי א. ג בורק בעיר רי ט ו ח ו  זלמן שובינס, ש

Encyclopaedia Judaka XIV, pp. 1432-1440 :50 על ר׳ שני אור זלמן מ לא די, ראה 
 51 ש״ז מלארי, ס׳ בונה ירושלים, ירושלים תרפ״ו, ם׳ מד, עמי מז. נוסיף, שבשער הספר צוין,
 שהספר נסדר להוצאה לאור ע׳׳י חיים אליעזר כיחאווסקי, ונדפס והוגה ע״י אלטר משה
 ליפא ב״ר אלי׳ ליב. ביחאווסקי סידר והגיה לדפוס גם ספר אחר מארמו׳׳רי לובאוויטש:

 מ״מ [שניאורסון], אור התורה, חלק א, ברדיטשוב 1912.
 52 א״ח נאה, ׳הערות ותיקונים: הערות לקצות השלחן ח״ג׳. כסוף: קצות השלחן, חלק ר.
סב ע״א. יצוץ, שרפום צילום של קצות השלחן, על כל ט׳ חלקיו ב- ׳ ׳  ירושלים תוצ׳׳ג. סא ע
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ש י , ש ן י ת דבריו נאה מצי ״ט. בראשי ה הי א מ זרים לסוף ה  קריאה בעניין ׳זכר עמלק׳ החו
קר , כרך גי, שעי ן ת השלח ר בקצו כי ו הוא, שהז ת ע ד ר צמח צדק ל ׳ ׳  לו ראיה מהאדמו
, ר ״ ו מ ד א ה ת מ הו , ישנן הג ׳ הוא בסגול. כי בם׳ אור תורה, בסופו זכר עמלק אה ב׳  הקרי
ל. ו , בסג ׳ ו ת אח זכר שאריתנ י ח ש ואל ת : י ׳ ם ו א רח הו ו לת ׳ ה בתפי י א הג ב. שהו  ושם כתו

t ת ד ק ו נ ן מ ״ י ה הז מ צ י ע בה בפנ זכר׳ היא תי ר ׳ ש א כ ה היא, ש ה ג ה בת ה ר שסי  נאה מסבי
ן גס ראיה, לרעתו א כ קדת בסגול. מ ו נ ן מ ״ י ת, הז כו לו כאשר היא באה בסמי אי  בצירה, ו
ן " על כך יש להעיר, שאי ת. ו כ סמי . קדת בסגול, שהרי זה מקרה של ו ׳ מנ זכר עמלק א, ש׳  הו
יקודם ם בנ י ל אינם משתנ ת עצם בצירה וסגו ו מ ם בפני הביקורת. שהרי ש י מד  דבריו עו

" . ר ד : ספר, עשב, ע ל ש מ ת; ראה ל כו ם בסמי  כאשר הם באי
ן, ׳ ׳ י ת הז ח ל ת ו א בסג ׳ הו ק ל מ זכר ע ל ׳ אה ש י קר הקר ה שעי ע למסקנ י אה הג ת שנ ו ר מ  ל
ש ר׳ י ש י ל אח הרב ה א א ש ל כך הו ע , ו ם י י ׳ פעמ ק ל מ א ׳זכר ע ה לקרו ג הי ה נ מ ה א זכר ש  הו
א ; היינו, הו ׳ ה ם שנ י ש ש ה מ ל ע מ רה ל רא בתו [ה] קו ׳ ט ע׳׳ה, ׳שהי א ח ו ם ש חו ל תנ א ו מ  ש
ד י א הע ם. גם הו א נזכר בברכת המתי ת 1933 הו ז 1873, שהרי בשנ ת מא  קרא בתורה לפחו
רא ל את הרב ר׳ דובער שפי א אה ש ן נ כ י ו מ . כ ׳ ם) ׳ פעמי א ׳לקרות ב״פ (=ב ג הו ה נ מ ה  ש
ר (נפטר ס ל תורת ח ע ן ז״ל, ב י בל ו ן מל למ ר ז או י ה קורא בתורה אצל ר׳ שנ י  נ׳׳י, שה
י ת ש " מ . ׳ ם י מ ע ו בפירוש שיקרא שני פ ה עלי צו ן ׳ י בל ז מלו ד שרש״ " ושפירא העי ,(1902 
יאור , ור׳ שנ זכר עמלק׳ לה ב׳ הג לקרוא קריאה כפו ה מנ ם שהי ת אלה אנו לומדי ו י ו  עד

" . ך ן הוא שציווה במפורש לקרוא כ י בל  ולמן מלו

׳ד), יצא לאור בשלושה כרכים, ירושלים תשל׳׳ה. יש שסידרו שם אח  (חרס״ו-תשי׳
 ההערות (שלאחר גוף אחר החלקים המקוריים) בדפים אחרים או בסדר אחר. לדוגמא,
 דברי נאה שבסוף חלק ד, שעליהם ציינו כאן, ושהם הערות לקצות השלחן ח״ג, סודרו
עד ע׳׳ב(נכרך בסוף הכרך הראשון שבמהדורת א- ׳ ׳  במהדורת הצילום בסוף חלק ג, עד ע

 הצילום).
 53 נאה (תרצ׳׳ג: לעיל, הערה 52), סא ע״ב. לדברי האדמו׳׳ר צמת צדק, ר׳ מנחם מנדל
: סדור אור תורה..., ווילנא ך ו ת . כ י ן ש י ר ה י י ם  שניאורסון(1866-1789), ראה ׳הגהות ל
 תרמ׳׳ט(ועור, כגון: חרנ״ב, תרנ״ו, תרע׳׳ר. תרפ״ד), בעמוד האחרון של החלק הראשון:

 עט) בהפותח יר, את זכר. נ׳׳ב (=נראה בעיניי) את וכרי.
׳ד), ׳  54 על כך עמד מ׳ ראטה (לעיל, הערה 6), עמי רכב טור א (תשט״ו) - עמי קעו(חשי
׳ר; לעיל, הערה 6), עמי שמב. ראה לדוגמא: ׳$0ר הבריח׳(שמי ׳  וציטט דבריו מימון(תשי
(שמי י 15,12, עמוס ז 2 ; תהי עב 16 , איוב ה 25) : (כ)?^כ הארץ׳ ׳ ; , ו2) 2 ג כ ב ״ ל מ , 7 ר  כ
(שה״ש ד 1, ו 5). כוונתנו לניקוד לפי כתבי־היד הטברניים המדויקים ם׳ י  ׳כעדר העז

 והמסורה. וראה על כך להלן בפנים.
 55 ר׳ שניאור זלמן בן שלמה מלובלין כיהן כרב בלובלין ברבע האחרון של המאה הי׳׳ט, עלה
 לירושלים בשנת 1892 ונפטר שם בשנת 1902. חלק מקובץ תשובותיו, תורת חסד.
על אבן העזר), ירושלים  פורסמו: חלק א(על אורח חיים), ווארשא תרמ״ג/1883; חלק ב(
 [כסליו תרס״ט/1908}. בהקדמה לחלק ב, טוביה אריה גולדכרגר מביא פרטים ביוגראפיים

 על רש׳׳ז מלובלין.
 56 נאה(תרצ׳י׳גן לעיל. הערה 46), 0א ע׳׳ב.

 57 לא ברור, אם שחי העדויות האלה מכוונות לכל ארבעת המנהגים שהזכיר נאה בקצות
 השלחן, כרך ג׳(לעיל, הערה 49), או רק למנהג השלישי והרביעי. נראה שהכוונה במיוחד
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ו למר קן בס׳ בונה ירושלים (1926), שעלי ר הו ״ א את דברי הארמו אה מבי ך נ ש מ ה  ב
(־־ולפי ז ׳ ולפ׳ : ׳ ן י אחר כך הוא מצי , ו (1931) ת השלחן ס את כרך ג׳ של קצו י פ ר שהד ח א  ל
ח (שמי יז 14) בסגול, ל ש ת בפי ב ר הזקן) צריכים לקרו ״ : היינו, על־פי דעת האדמו ה  ז
( ו ט אצל אנ״ש (=־אנשי שלומנ ש פ ת נ ג ש ה נ מ י כי תצא (רב׳ כה 19) בצירי..,; אבל ה כפ  ו
.58 כלומר, יש כאן רת חסד) כנ״ל׳ ח (=תו ״ ו ן בעל ת ו א ה הג ו א לקרות ב״פ כמו שצ ו  ה
ם. ות השלשי לת שנ ץ כירושלים בתהי פו ה נ ל ו פ ג לקרוא קריאה כ ה נ מ ה רשת, ש ת מפו ו ד  ע
ח עם הרב ר׳ אלטר ח , הוא ש ם האלה ב אח כל הדברי ת כ ר ש ח א ל , ש ן י ף נאה מצי  לכסו
אמר ־ ו ) ל ׳ ׳ א ו ? ׳ ׳ ו יץ בקריאה ז ו והגים בלובאו ו נ : ׳איך הי ו ת שאל או , ו ן ץ בנדו י ו ו א ח מ  ש
ה ׳ כ ב ר ) א צ ת ב י יז 14) בסגול, ו מ ש ) ח ל ש ב ו קורין ב י ה לו ברור שה מ ו ד מ כ כף, ש  לי) תי
ר נה ירושלים, כפי שהעי ׳ בו קן כס ר הז ״ ו מ ד א ה לדברי ה מ י א ת טה זו מ , שי י / י ר י צ  19) כ
ל כ ן מ וצאי פה הדבר הזה לקרות ב״פ, שי י ב ו ו מ״מ ט ו : י ק , נאה מסי ן כ ־  נאה. ואף־על־פי
, כרך ג׳. שהרי שם הזכיר נאה ן ת השלח ו ת בקצ מ ד ו ק ו ה ת ד מ נה נאה את ע 6 בכך שי 0 .  ספק׳
ו, , אבל סיים רבדי ( ם ׳מדקדקים׳ ש ב ) ׳ ק ל מ זכר ע ל ׳ ה ש ל ו פ כ אה ה ל הקרי ג ש ה נ מ ת ה  א
א ל הי ו י רוב העדים), שהקריאה בסג פ ־ ל ע ) ב ה ר ש ע מ א ב ב ו מ הג הגר״א כפי ש ת מנ ו  בעקב
, א אסמכתא לדעתו לו עתה, למרות שהבי אי גם בם׳ דברים. ו 4 ו תי  העיקר, גם בס׳ שמו
ד צ א מ צ א מ ח צדק), הו מ ר צ ״ ת האדמו ה ג ה א העיקר(על־־פי סברתו ב ל הי ו אה בסג י  שהקר
ל הוא עיקר, ובם׳ דברים צירה הוא עיקר! ו ג ת ס ו מ ר הזקן סבר שבס׳ ש ״ ו מ ד א ה , ש  אחד
ג הנפוץ בין ׳אנשי ה ד שני, נתברר לו. שהמנ צ טש. מ י ו ו בא ו ו לקרוא בל הג ע שכך נ מ כן ש  ו
ת כין הגר״א ק ו ל ח יתה לפניו מ ן אחר, הי לה. לשו ה לקרוא קריאה כפו ׳ הי ו נ מ ו  של
ת שי ה שלי ט י ש , ו ר הזקן ׳ ׳ ן האדמו , כרך ג׳) לבי ן ת השלח ו הכריע נאה בקצו  (ועל־פי
ק הסי ה בין שניהם. על כן נאה חזר בו ו ר ש ן פ י תה מע י , שהי ׳ ו מנ אנשי שלו ת בין ׳ ל ב ו ק מ  ה

ל ספק. כ ת מ א צ לה כרי ל ש לקרוא קריאה כפו  שי

 למנהג השלישי והרכיעי. יצוין, שגם רש׳׳ת שוחאט מסר לנאה סרטים על שיחה שבינו לבין
 רש״ז מלובלין ביחס לקריאה של ׳זכר עמלק׳. לשאלתו של שוחאט ענה רש׳׳ז מלובלין:
 ״זכר׳ ׳זכר׳ ובלבד למחות היטב (בזה״ל: ׳זכר׳ ׳זכר׳ אכי גוט אבמעקען)׳: נאה (לעיל,
 הערה 52), סא ע״ב. קצת קשה ללמוד מדברים אלה כלבד על דעתו של רש׳׳ז מלובלין
: לאמור, האם הוא מחייב קריאה כפולה, או האם כל אחת  ביחס לקריאה של ׳זכר עמלק׳
 מהקריאות מספיקות. מכל מקום, עדותו של שפירא אינה משאירה כל ספק, שרש״ז

 מלובלין חייב קריאה כפולה.
 58 נאה (תרצ״ג: לעיל, הערה 52), סא ע׳׳ב, בסופו.

 59 נאה (תרצ׳׳ג: לעיל, הערה 52), סב ע״א. ושמא ר׳ אלטר שמחאוויץ הנדון זהה למדפים
 והמגיה של ס׳ כונה ירושלים. ר׳ אלטר משה ליפא ב׳׳ר אלי׳ ליב(ראה לעיל, הערה 51).

 60 גאה, (תרצ׳׳ג: לעיל, הערה 52), 0כ ע׳׳א.
 61 כזכור, כיחס לשמי יו 14 , אין ראיה מפורשת במעשה רב לקריאת ׳וכר׳ בסגול. מכל מקום,
 אפשר שדעתו של הגר״א אכן היתר. שיש לקרוא ׳זכר׳ גם בשמי יז 14 בסגול: ראה מה

 שציינו לעיל בפנים, לאחר הערה 38.
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דות קו  מנהג ומסורה — זכר עמלק כחמש או כשש נ

: ה א ב ה ה נ לה התמו ו עד עתה, עו ת שסקרנ  מהספרו

ה לגבי קריאת ׳זכר מ ו א רה מעירים מ ם או חוקרי המסו סקי ח אין הפו ״ י ה ה א מ  1. עד ל
׳ כה ב ד ) י ק ל מ ש לנקר ׳זכר ע י ין ש א הרד״ק, שצי צי ת או בם׳ דברים), להו ו מ ׳ ש בס ) ׳ ק  עמל
סח ו ו לפי הנ ל אי " ו . ם י ש ר ש סים של ס׳ ה ה דפו מ כ ב סח הקצר ש ו  19) בסגול. כך לסי הנ
א הו ם, ו סי ה דפו מ כ א ב צ מ אף נ ם ו מי ד הקדו הי ־ י ח בכחב ו ם, הרו ב שבס׳ השרשי ח ר ו מ  ה

ל או 1 ו ג ן בס ׳ ׳ י ז ה ) ׳ כר ז את ׳ ת כקרי ו קי דע לו ל חי ר ע ו העי מ צ , רד׳׳ק ע וסח המקורי  הנ
ת ח ת א ׳זכר׳ בצירה מ ש לקרו ״ז הייתה, שי ה הי א מ רה של ה  בצירה). דעת חוקרי המסו
ר ד שהעי חי ת דברי הרד״ק. הי ן הם מזכירים א גם בם׳ דברים), ואי ת ו ו מ גם בם׳ ש ) ן ׳ ׳ י ז  ל
ח הקצר), היה חוקר ו ס י נ ב ) ק ״ ד ר , לרבות דברי ה ׳ ל ׳זכר עמלק דו ש קו י ל נ ה הי׳׳ז ע א מ  כ
(1618-1612 לערך), רתו ו ) לסידור מהד ד י ־ בכתב ) ו תי י סופר, בהערו ת ב לה, ר׳ ש  התפי
ת ף א וקא העדי א דו . הו יקוד במקרא ת הנ ו זכר׳ בסידור, כעקב ה ׳ ל י מ ל ניקור ה ב דיונו ע  אג
׳ לזכר קדשו ל ׳ ה ש ר ק מ א ה י צ ״ן בסגול, להו י זכר׳ הז ש לנקר ׳ , שי  דעת רד״ק, כפי פירושו

 בתהלים.
ס על קריאת ר בדפו ם להעי י ל ק מתחי ו הדקד רה ו לה, המסו ׳ח חוקרי התפי ׳  2. במאה הי
ו בא נ ו , שרי א בשערי תפלה(1725) נ ת דברי רד״ק. כך ר׳ זלמן מהע ו ב ק ע ׳ כ ק  ׳זכר עמל
ת ל י ה 7), שבתפ מ ׳ ק ה ת ) ׳ ו ע י ב בך י וכר רב טו חס ל׳ לה, בי ע בניקור סידור התפי  כדי להכרי
, ו ר׳ אליהו א ובנ לנ י ו אל מו רי . ר׳ שבתי סופר, ולד׳ עז ו דמ ד לקו ג בכך התנ : ו ׳  ׳אשרי
נו בא ו , שרי ילה(1742) כך ר״ח באז י בסידור מהרורתם(1704 ועוד). ו ו על ר׳ שבת  שסמכ
ת ׳זכר׳ נ י המצי סי מקרא, ו ן דפו פים שכי לו ין חי ת 1705 בעני נ ש מה מ בה לרשי ו  כתג
א בנ ו ד ; ו לה י י באז ה לדבר ב ו ג ת ו בא כ נ ו , שרי ה דובנא(1783) מ ל י יז 14 . וכך ר׳ ש  שבשמ
זכר׳ את ׳ ק הגר״א (1797-1720) בקרי י ח מדי ״ ה הי א מ ע נגד דעת הרד״ק. ב  מכרי
, יתא) אה מדאורי א קרי י (שה ׳ ר ו כ ז ת ׳ ש ר פ ב ׳ ש . וכן בקריאת ׳זכר עמלק ׳ לת ׳אשרי י  שבתפ
ה א מ ן של ה ם ברבע הראשו חי ו ו על כך מד ; ו סת ת הכנ ו בבי מ צ ע ה ב ש ר פ  ואף קורא את ה
ן בצירה או ״ י ז ה ) ׳ ק ל מ זכר ע ׳א ביחס ל׳ וק של הגר׳ בי עצם הדי ת לג ק ו ל ח  הי׳׳ח. ברם יש מ
׳א (על דברי ל הגר׳ ו ש ת ע ד ת שינוי ב פ ק ש ה זו מ נ ת אחרו ק ו ל ח מ ר ש ש פ א  בסגול). ו

ש [1745- 1813 ], ראה בסמוך). ט י ו ו א ב ו ל ר הזקן מ ׳ ׳  האדמו
ן ו רה, כג / כך חוקרי המסו ק ל מ ל ׳זכר ע ה ש ן בבעי ו ם לד י כ י ש מ ט מ ״ י ה ה א מ  3. ב
ש לנקר בצירה י בר ש סו גד רר״ק, ו , נ א מ ו ר ה ל מ ו ד א מכריע, ב ף הו א  היידנהיים(1818), ש
׳ק ר שרר׳ ש פ א ו ) ק ״ ד וסח דברי ר ת בנ ק ו ל ח תה מ י ן שהי י א מצי ו ה . אלא ש ת) מו  (בשני המקו
ז ׳ י תנ׳׳ך. גם ש׳ ס ו ת בדפ ק ו ל ח ע על מ י ב צ גס מ ד ׳זכר׳), ו יקו ת בנ ק ו ל ח  עצמו העיר על מ
ע בם׳ א מכרי , אלא שהו ׳ ת ׳זכר עמלק י , דן בבעי רתו של חומש(1859) ו  נעטטער, במהד
ל ע ב ד ל ו ג י בנ , ו ן הרד״ק) י לשו פ ־ ל ע ) ל ו ג ס ת ה ב ו ט בם׳ דברים ל ת הצירה, ו ב ו ט ת ל  שמו

 62 כזכור, רעת הרר״ק(לפי הנוסח הקצר; והיא הרעה הראשונה לפי הנוסח המורחב) בעניין
 ׳זכרי בשמי יז 14 אינה ברורה, וניתנת לשני פירושים (בעל שערי תפלה ורובנא מחד,
 ומאידך ר׳ שבתי סופר, באזילה והיידנהייס). להלן כפנים נחזור לרון בנושא. וננסה להכריע

 בין הפירושים.
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קובר  יצחק ש׳ פנ

ה כרכי כה 19 ; רה הקטנ ם. כך, לכאורה, נראית הכרעתו במסו י הי דנ י הי כנא ו ת שי, רו ח נ  מ
כר, שיש לנקר ת שי ו ח נ ע בנוסח בהתאם לרעת כעל מ א מכרי ה הו ש ע מ ם. ל ל מקו כ  מ
י פ ־ ל ע ) ב ה ר ש ע מ הג הגר״א, הנובר ב ת מנ ע פ ש ה ת הרר״ק ב ע א ד י ב ה ר ש ש פ א  בצירה. ו

 רוב העדים).
ש מעיר, ט י ו ו א ב ו ל קן מ ר הז ״ ו מ ר א : כך ה ה כ ל ה , בספרות ה ל לה, במקבי ב עו ו שא ש ו  הנ
ר ׳ בצירה, ומסבי ק ה את זכר עמל ח מ ת עמלק׳ בסגול, אבל ׳ כר' ת ז ה א ח מ א  שיש לקרוא ׳
ה העשרים). א מ ל ה ן ש ם רק בסוף הרבע הראשו באי ו מו י ר ב ד ) י ל ב ק ר ה שו ל במי ד ב ה  את ה
ת בסגול ובס׳ ו מ טש ׳זכר׳ בס׳ ש י ו ו בא ו , כנראה, קראו בל ר הזקן ״ ו מ ד א ם לדברי ה א ת ה  ב
ם ר׳ אלטר ה העשרי א מ ל ה ן ש ש הראשו י ל ש ד בירושלים בסוף ה י  דברים בצירה. כך הע
׳ט, וסביר ׳ ה הי א מ ף ה חסת, כנראה, לסו י תו מתי טש. עדו י ו ו בא ו י ל ד י ס ח , מ ץ י ו ו  שמחא
ת לגבי הקריאה ו לל הספק ם, כג ל מקו כ . מ ר הזקן ׳ ל האדמר ו ש ת פ ו ק בי ת א נכון גם לג ו ה  ש
׳ז נעטטער, ל ש׳ רתו ש ת גם ביחס לדעתו של הגר״א, ואף במהדו ו א צ מ נ , ה ׳  של ׳זכר עמלק
לה של ׳זכר , וקוראים קריאה כפו ם נתחדשו י קריאה חרשי ג ה נ  ואף בדברי רד״ק, מ
ל הקורא ר׳ דוב בער ע ב ן (נפטר 1902) ל י בל ר זלמן מלו או י ה ר׳ שנ ו ו . כך צי  עמלק׳
קן ר׳ ם. גם הז ה העשרי א מ ל ה ן ש ש הראשו י ל ש רא בסוף ה י ל שפ תו ש ו רא, כפי עד  שפי
ף ד, כנראה, בסו ה, העי ם שנ ך שישי ש מ ה בעל קורא ב י ה , ש ט א ח ו ם ש חו ל תנ א ו מ  ש
א לקרוא קריאה ג הו ה נ מ ה י כן), ש ם (ואולי קצת לפנ ה העשרי א מ ן של ה ש הראשו י ל ש  ה

״ט. ה הי א מ ללת אם כן את סוף ה ו תו כ לה. גם עדו  כפו
. ר׳ ישראל מאיר הכהן עולה בספרות ההלכה ושא שב ו ם הנ ה העשרי א מ לת ה  4. בתחי
׳ בפרשת ק זכר עמל ל ׳ ת בקריאה ש ק ו ל ח ש מ ן שי ו ו ה ברורה (1906), שמכי נ ש מ תב כ  כו
ת. כדי לצאת ידי א קריאה מדאורייתא), יש לקרוא לפי שתי הדעו ן שהי ו ו י מכ ו ) ׳ ר ו כ ז  ׳
ה ומזכיר ן (1931) דן בבעי ח ל ש ת ה , ר׳ אברהם נאה, בספרו קצו ן . לאחר מכ הן  שתי
א מזכיר גם את ו ה ו ) ׳ ק ל מ זכר ע חס ל׳ לה (בירושלים) בי ם של קריאה כפו י הג  ארבעה מנ
י רוב העדים), פ ל ) א ״ ר ג ג ה ה נ ת מ ו ׳ כה 19). אבל הוא אומר, בעקב ב ד ת  שמי יז 14 וגם א
א את ב דן בבעיה, מבי (1933) הוא שו א העיקר. שנתיים לאחר מכן ל הי ו אה בסג  שהקרי
ל קריאה ש ) ׳ ו נ מ ו ל אנשי ש הג ׳ דעת מנ ר הזקן, ו ׳ ׳ ל האדמו  רעתו של הגר״א, רעתו ש

י לקרוא קריאה כפולה. ה הוא מסיק, שראו ת ע , ו  כפולה)
ת לו ת ברוב הקהי כ ש מ ׳ בפרשת ׳זכור׳ נ ק ה של ׳זכר עמל ל ו פ ל קריאה כ ג ש ה נ מ  5. ה
לה י הקריאה הכפו ג ה ה ברורה. יתר מנ נ ש מ ה לרעת ה מ ו ד את ב ז ום. ו ת הי ו י ז  האשכנ
א כנראה צי ) אינם נפוצים, להו ח ׳ בס׳ שמו ק זכר עמל חס ל׳ י ן ב אה (כגו כירם ר״א נ  שהז

. טש) י ו באו עי מלו ן פסקו של הרבי השבי ש (ראה להל ט י ו ו א ב ו י ל ד  חסי
הג דוש המנ נות כארץ ישראל, חי ת שו בו ום, בישי ו בפניי), שהי ר י י שהע פ כ ) ן י י צ י ל  6. ראו
( י): ת ש ל ו ש : קוראים את פרשת ׳זכור׳ קריאה מ ע יעד דלא ירע׳ י  בקריאת פרשת ׳זכור׳ הג
, ופעם ה בקריאה כפולה) א ר נ כ ) י ז נ כ ש א א ה ט ב מ ם לפי ה ע , פ י א הספרד ט ב מ י ה  פעם לפ

. י א התימנ ט ב מ  לפי ה
ות. נ ו בשנים האחרו ה דיונים בנושאנ ש ל ם ש מי י  נוסיף, שקי

ת לספרי הגר״א׳ ו ד ח הערות א ה רב בירושלים, כתב ב׳ ם ראטה, שהי ל ו ש  (1) ר׳ מ
ן בעניין י ׳ ולאז ים מו ך על ר׳ חי י לסמו , שראו רת אליהו(1955) נטרס בשו  (1954) = קו
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ת מנהג ומסורה דו קו  — זכר עמלק בחמש או בשש נ

א " הו . ׳ כה 9«) ב ר ) ׳ ק ל מ זכר ע ד ׳ קו י א בנ ר״ ת הג ע ד ה רב ביחס ל ש ע מ ב ת ש ק ו ל ח מ  ה
אה , שהקרי ן בצירה. לכן נראה לדעתו ״ י זכר׳ הז ב ׳ ם כתו י ש מ ו ח  הוסיף, שגם ברוב ה
ק, , והסי רחב סח המו ו י הנ ט את דברי הרר״ק, לפ ט י א צ אז הו ש נקודות. ו מ ח א ב נה הי  הנכו
נה ירושלים קן בספר בו ד הז ׳ ׳ ת האדמו ע ר את ד כי א מז ו ך ה ש מ ה 4 ב 4 ת ישנה. ק ו ל ח ו מ  שז
ל דבר ו ש פ ו ס ב ; ם׳ דברים — צירה), ו ל ו ג ת — ס ו מ ׳ ש 0 ) ׳ ק ל מ ד ׳זכר ע קו י  ביתם לנ

1 " . ל ו ג ס ת ב ו מ ת ראטה יש לקרוא ׳זכר׳ בם׳ ש ע ד ; היינו, ל ( ו ם משל י מ ע ט מ ) ו ת ע ד ם ל  מסכי
ת ח ש קריאה א ר ח ע מ כן לקבו ה מו י ן שה מן האחרו ן בז : הוא הראשו ה ט א ן בדברי ר י י  המענ
ת. ברם ו י ז לות האשכנ לה בקהי ו אה הכפ ה הקרי צ ו פ יתה נ ת שכבר הי , למרו זכר עמלק׳  ל׳
ל ב , דעתו רצויה, א בס׳ דברים. כפי שנראה להלן ת ו ו מ תה קריאה בס׳ ש  הוא לא קבע או

י יז 14. מ ש ל ׳זכר׳ ב ה ביחס לניקודו ש ע  הוא ט
(1981) ו תי בו טש, דן בתשו י ו באו י מלו ע י ב ש . הרבי ה ן דל שניאורסו ם מנ ח נ  (2) ר׳ מ
: ת ו א ב ת ה ו י ת ע א כקיצור את ה א מבי 66 הו ׳ דברים). לס ת ו ו מ ׳ ש ס ב ) ׳ ק ל מ  בניקוד ׳זכר ע

) = עמי קעה (תשי״י). הצביעו על מקור ו  63 ראטה (לעיל, הערה 6), עמי רכא טור ב(תשט״
 זה: מימון(לעיל, הערה 6), עמי שמא(על־פי דפוס תשי״ד); כרויאר(לעיל, הערה 4), עמי

ח (על־פי רפוס תשט׳׳ו). ל - ז  ל
ן(לעיל, הערה 6), עמי שמא.  64 ראטה, שם, שם: וציטט דבריו מימו

) - עמי קעה, קעו(תשי׳׳ר).  65 ראטה (לעיל, הערה 6), עמי רכא טור ב, רכב טור א(תשט״ו
 ברויאר(לעיל, הערה 63) התעלם מדברי ראטה הללו. לפי מסקנתו(של ראטה), שכרב׳ כה
 19 יש לקרוא ׳זכר׳ הזי׳׳ן בצירה. ואילו בשמי יז 14 יש לקרוא בסגול, רצה ראטה להסביר
 את המחלוקת במעשה רב; ר׳ חיים מוולאז׳ין שמע צירה בדב׳ כה 19 (בפרשת השבוע או
 בפרשת ׳זכור׳), ואילו יתר הערים שמעו סגול בשמי יז 14 (בפרשת השבוע או בפורים).
״ר; לעיל, הערה 6), עמי שמא: ולאחרונה, ן(תשי מו  עיקר דברי ראטה אלה צוטטו ע״י מי
 כנראה כעקבות מימון, סיכמם זלושינסקי(תשמ״ז: לעיל, הערה 36), עמי ק0כ הערה ג. על
 דברי ראטה אלה יש לומר, שהחילוק הוא מעניין, אכל אינו עומד בפני הביקורת. אין ספק,
 שלפי כל העדים מדובר בקריאת פרשת ׳זכור׳ על־ידי הגר״א. הרי כך נאמר שם במפורש
: יום׳ זכור קורא בעצמו הפרשה  (מעשה רב, ווילנא והורדנ־א תקצ״ב/2ג18: ם׳ קלג-קלד)
 בתורה׳, ׳כשהוא קורא ס׳ זכור קורא זכר בפגול תחת הזיין׳. ובהערה: יא ״ה כן העידו רבים
 וכן שלימים...ואנחנו שמענו...מכל העומדים לפניו שקרא בשש נקודות״.׳. לאמור, גם
 העדים האחרים העידו על פרשת ׳זכור׳(רב׳ כה 19), ולא על המקבילה בשמי יז 14 . הרי אם
 המחבר העיר, שכך העירו בפניו, קשה להניח שכל העדים טעו כעדותם! עור יש לציין,
 שראטה הפנה לקצות השלחן, ח״ד, ובצדק הראה, שהמחבר לא דק כשרצה להפריד בין

 נסמך לנפרד בניקורו של ׳זכרי(ראה לעיל, הערה 54).
 66 שניאורסון(לעיל. הערה 46). תורתי לרב מיכאל קוריץ, בלנינגראד!לאחרונה שוב: סנקט
 פטרבורג], שהסנה את תשומת לבי לתשובה זו, עפ״י ההוצאה השלישית של קובץ
 התשובות (1987). יושם לב, שהתשובה הנדונה יצאה תחילה כהוצאה השנייה של
׳א/ 1981,  התשובות: יגדיל תורה, תשובות וביאורים בשלחן ערוך, ברוקלין-כני ברק תשמ׳
 סי׳ קכח, עמי 190. התשובה לא נכללה בהוצאה הראשונה של התשובות, בתוך : קובץ
 יגדיל חורה, שנה שלישית, גליון ב, שנת העשור, ירושלים תשל״ט/9ל19. עוד יצוין, שתוכן
 התשובה יצא לאור לראשונה, במסגרת אחרת, בשנת תשי״ט/1959: ׳הערות מכ״ק
 האדמו״ר מליובאוויטש שליט״א בדבר קריאת זכר־זכר׳, המאור (בעריכת הרב מ׳
 אמסעל), י. קונטרס ח(תשי״ט), עמי [3]-4. והו חלק מצרור של מאמרים שהופיעו שם על
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 יצחק ש׳ פנקובר

ה \ נ ש , ווין 1859), מ ש מ ו ח עטטער כ ש ש״ד נ ד י ח ט ש ק ל : ה ל ״ צ ) ׳ ש מ ו ח רה שעל ה כמסו  ׳
I ה 6 להלכ 7 ן סוף ח׳׳ר, ס׳ כונה ירושלים ס׳ מד. ח ל ש ת ה ת, קצו ה רב ובהערו ש ע  ברורה, מ
i כן ר הזקן ו ״ ו מ ד א , כדי לצאת ידי רעת ה לה ו אה הכפ הג של הקרי ש דיוק כמנ ד ח  הוא מ

ת לס׳ דברים ן ו מ ל בין ם׳ ש י ש להבד לה, אלא שי א קריאה כפו ת: יש לקרו  שאר הרעו
ה העיקרית ע ד ה = ל ( ו לה בסג ע וכן בפורים) יש לקרוא תחי ו ב ש י יז 14 (בפרשת ה  בשמ
כן בפרשת ע ו ו ב ש ׳ כה 19 (בפרשת ה ו ברב ל אי ב בצירה, ו ״ ח א ר הזקן) ו ׳ ׳  לפי הארמו
כ בסגול. ׳ אח׳ ) ו ר הזקן ׳ ׳ ה העיקרית לפי האדמו ע ד ה ־ ־ ) ה ר י צ ה ב ל י ח  ׳זכור׳) יש לקרוא ת
ת ש ר פ ב ן כרך ג׳, ש ג שנזכר בקצות השלח ה נ מ לק על ה ן חו , רמ״מ שניאורסו ־כן  כמו
יקוד אחד, י נ י לפ ע ת הן בם׳ דברים) בשבי ו מ ן בם׳ ש ה ) ׳ ק ל מ ע קוראים ׳זכר ע ו ב ש  ה
ר י ט פ מ את ה קרי עי היא העיקר, ו את שבי ן שקרי ו , כי . לדעתו י יקוד השנ ר לפי הנ י במפט  ו
ו נ ע ה כי כן, הג ר. הנ י וגם במפטי ע ה גס בשבי ל ו פ , יש לקרוא קריאה כ ספה א הו  הי

. ת ב׳זכר עמלק׳ ו ל ו פ ם קריאות כ מו  למקסי
ה בניקור • נ יקים, רן לאחרו ם מדו י י ת ב ד ט י ־ כתבי רה ו קר מסו  (3) ר׳ מרדכי כרויאר, חו

א את א הבי ן (1990).*6 הו ר שיצא לאור גם כחוברו מ א מ ׳ (רב׳ כה 19) ב  ׳זכר עמלק
ה נ ש ה רב, מ ש ע ת שי, מ ח נ , לונזאנו, מ ׳ דברים כלבד) בס ) י ׳ ׳ הב ת: רד׳׳ק, י ת הכאו ו י ו  העד
בה בראשם כתר ארם־צו יקים, ו ד טברניים מדו י ־  ברורה, ר״מ ראטה, וכן עדותם של כתבי
ם ץ מקו א : ראה להלן). ברויאר הסיק בצדק, ש ׳ ת נתן רו מאו  (לפי עדותו של ספיר ב׳
א ״ן בצירה. בכך הו י י לקרוא רק קריאה אחת, הז לה כרב׳ כה 19. וראו ו  לקריאה הכפ

 עניין קריאת יזכו עמלק׳. ראה עוד: פ״י נוסכויס, המאור, י, קונטרס ז (תשי׳׳ט), עמי
 22- 23 : מ׳ אמסעל, שם. עמי 24-23: ש״ח גוטמאן, שם, יא, קונטרס ד(תש״כ), עמי 14 :

8 (וראה לעיל, סוף הערה 6). תודתי 1 כ, קונטרס ד (תשכ׳׳א), עמי 7-  מ״י קלעפפיש, שם, י
 למר מ׳ וילבר שהפנה את תשומת לבי למאמרים אלה. !
 67 הוא אף הצביע, שם. על הגהות פורח יוסף לב״כ כא, כ. והכוונה להגהות פורח יוסף, לר׳ ;
 יוסף מווילנא. שנדפסו בסוף הכרך של כבא בתרא, בהוצאות המקובלות של הבבלי. ר׳ י

 יוסף פירש. שיואב טעה בקריאת ׳זכר׳ בדב׳ כה 19, מכיוון שרבו אמר לו. בעל פה, לקרוא
׳ל:  ׳זכר׳ בקמץ, והתכוון לקמץ קטן. היינו צירה. ואילו יואב חשב שהכוונה לקמץ ממש(ר׳

 שני קמצים); ולכן קרא ׳ז^ר׳, והרג את כל הזכרים שבאדום. ומכאן ראיה, לרעת ר׳ יוסף, 1
 שיש לקרוא ׳זכר׳ בצירה, ולא בסגול. שהרי אם הקריאה הנכונה הייתה בסגול, לא היה מקום
 לטעות! (היינו. לפי הפירוש שנתן ר׳ יוסף: שהרי אם רבו אמר לו בעל פה לקרוא פתח,

 והתכוון לפתח קטן=סגול, ויואב חשב שהכוונה לפתח ממש, ככל זאת לא היה מקום !
 לחשוב שמדובר כזכרים). על כך יש לומר, שפירוש זה הוא יותר חריף מנכון. לא יתכן לפי
 הסיפור בבבלי, שרבו של יואב היה מלמד אוחו הגייתה של תיבה על־פי שם התנועות
 שכה, מבלי לבצע אותה ומבלי לטרוח לשמוע את ביצועה. אלא יש להניח, שמורו של יואב
 קרא כפניו את כל הפסוק אך לא דייק כהגייתו של יואב. יתרה מזו, כידוע, עוד לא היו סימני
 ניקוד בזמנם של האמוראים, ואין שוס הוכחה שהיו שמות להגיית התנועות בזמנו של יואב
 (ליתר דיוק: בזמנו של רב דימי מנהרדעא שהביא את הסיפור על יואב): ואף אם נניח שהיו
 שמות כאלה, אין שום הוכחה ששמות אלה היו זהים לשמות סימני הניקור המאוחרים, על
 כן אין לקבל את פירושו של ר׳ יוסף מווילנא. הפירוש הנאה בעתר לסיפור כבכלי הוא

 הפירוש שהבאנו לעיל (הערה 6) בשם גושן, ראטה וקלעפפיש.
 68 ברויאר (לעיל, הערה 4).
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ש או כשש נקודות מ ח  מנהג ומסורה — זכר עמלק כ

י פ א ביסס את דבריו, בצדק, על־ ו ה זכר׳ בם׳ דברים), אלא ש חס ל׳ ה (בי ט א ר ם ל  מסכי
א דן נה, דיונו שם אינו שלם. אין הו תו הנכו ם. על אף מסקנ קי י ם המדו י י ד הטברנ הי ־  כתבי
ילה, דובנא, רה (באז י המסו קר ק מחו ל ח ב ת ו די , בספרות החסי לה קרי התפי  בדברי חו
י פ לו סח בדברי הרר׳׳ק, בחי ו י הנ פ ו ל א דן בחי , אין הו ־כן . כמו ת) ים בם׳ שמו ירנהי  והי
סים של , וכן בדפו ( ם (ראה להלן י ם והספרדי י י ז ים האשכנ ד המקראי י ־ י יקוד שבכתב  הנ

ל ׳זכר עמלק׳ בשמי יז 14, < א דן גם במקרה ש ת גדולות). אין הו א מקראו י צ ו ה ל ) א ר ק מ  ה
ם. מי י ם מסו י ג לה בחו ה זה נקרא בקריאה כפו ר ק ת שגם מ  למרו

ם י י א ר ק מ ד ה י ה ־ י ב ת כ ה ו ר ו ס מ  ה

ל ׳זכר ן ניקודו ש י ה בעני כ ל ה בעלי ה , ו לה רה, חוקרי התפי ת חוקרי המסו ו א ר סקירתנ ח א  ל
י פ רה. שהרי רק על־ במסו ך ו ׳ ׳ ל התנ ד ש הי ־ ת בבתבי ו א י צ מ א ה ה הי ו לברר מ נ , עלי  עמלקי
ם יקוד המתאי עת הנ ה בקבי ח ו ט ה ב וכל להגיע למסקנ רה נ במסו ד ו י ה ־ י ם בכתכ י א צ מ מ  ה

 בתנ׳׳ך.
פרדת א: שם עצם, שצורתו הנ ו הי נ י ת לפנ ד מ ו ע סית ש ה הבסי ל א ש ת, ה ה דקדוקי נ י  מבח
ל? ו סג ל ו ו ל, או בסג ו רה וסג : בצי ת כ מ ס נ קד צורתו ה ו ל, איך תנ ו קדת בצירה וסג ו  מנ
" איך , ת ד ר פ נ ל בצורתן ה ו סג ת בצירה ו ו ד ק ו נ מ , ה עשב׳ , ׳ : ׳זכר׳, יספר׳ ם י ל מ , ה  למשל
,§36 , ׳ ם קי הטעמי רקרו רה, ב׳ ת ? במסו דו קו ש נ ש ש או ב מ ח סמכת, ב  תנוקרנה בצורתן הנ
י 0 : ע ט ק ננו. שם נאמר, בקרבת סוף ה י ך לעני י ר השי מ ו ד ל ל3, יש ח י ה ־ י ת בכתב א צ מ נ  ה

ל ו ת בסג ד ק ו נ מ ה ה ל י , מ ו נ י י ה ת( קרו י נ ציאתם אל שת י ש נקרות ו ל  שער צירוף ש
בר ם מדו א = ) ר כ ז נ ן ה ו על עי ה כ מ ס ת ך לצירה), יהיה זה, אם תוציא הדבר ו פ ו ה  ה
במי ) ׳ ךר ר ׳כי תדר נ מ א : ת ר ב ד ף ה ו ף בג ס ו ו אות מ א עלי ו , ולא תב רת הנסמך)  בצו
הו על עין נדבר] יי אי צי , צורת הנפרד), ואם תו ו נ י י ה ) ו ש פ נ ד ב מ ו א ע  ל 4), הו
ת ח י ל 10) ; ׳שבר ת מ ב ) ׳ ה נ מ ל r א n v ,ירד אל שתי נקרות , רת הנסמך) נו, צו י  (הי
ם ו 6) [־־בנסמך]. ו מ ע ) ׳ ף ס ו ל שבר י חלו ע ולא נ ׳ כד 20), [־־בנפרד], ׳ ק י ו ) ׳ ר ב  ש
ך פ ו ה ת בצירה ה ד ק ו נ מ ה ה ל ת (היינו, מ ח דה א קו דות אל נ י נקו ר צירוף שת ע  ש

 69 כוונתנו לניקור שנמצא בכתבי־היד הטברניים המדויקים ובכתבי־היד ההולכים בעקבותם.

 70 דקדוקי הטעמים, מהדורת בר־שטראק, לייפציג 1879, ר״צ ירושלים תשל׳׳א. 36§, עם׳ 36.
 אנו מעתיקים עפ׳׳י חומר המסורה שבסוף כ׳׳י ל = כ׳׳י לנינגראד Bl9a, משנת 1008;
 והשווינו לחומר המסורה שבסוף כ״י ל3(ראה עליו להלן, הערה 82). במהדורת הצילום

 של כ״י ל, ירושלים תשל׳׳א, הקטע נמצא בכרך ג, עמי 308.
ל, הערה 70), 36§ עם׳ 36. נוסיף,  71 חסר בכתכי־היד ל ל3, וניחוסך בדקדוקי הטעמים(לעי
 שבכ״י ל צויין לעיל: ׳כי תדר נדר׳(במי ל 4), אבל בפסוק עצמו הטעם בכ״י ל הוא: ׳כי תדר

 נדרי.
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 יצחק ש׳ פגקובר

: יוכר׳, ׳ י ׳ספרי 4( ר (יםפר׳ מ א " ת [ ה נ ו א אתו [אל ק צי ד ואם תו ג , , יספר׳  לתירק)
, יש עוד מו לה (=הי דו ה ג כ א ל מ ה }" ו ; ׳ עכרו , ׳ ; (׳עכר׳ ׳ סתרו : ׳סתרי, ׳ ׳  יזכרו

ת עצם).76 ו מ ת ש י ן הטי י ב כאן בעני  הרבה לכתו

וקדים ם מנ ה ת כנפרד, יש ש דו קו ש נ ש ת העצם שהם ב ו מ ן ש , שכי ן י ן מצי ע הראשו ט ק  ה
(כר׳ ל דר׳ נ ׳ ל 4), נסמך — ׳ בר ) ׳ דר נ : נפרד — ׳ נדר׳ ' ל?ןשל, ׳ 7 . סמך נ ת ב ו ד ו ק ש נ מ ח  ב
י ע השנ ט ק " ה ( י ו 6 מ ע ) ׳ ר ב ש ׳ כר 20), נסמך — ׳ ק י ו ) ׳ ר שב : נפרד — ׳  10): ׳שברי

< הערה 70). 36§, עמי 36, הדפיסו: ׳כמו ספר׳, וציינו המהדירים ע ל  72 בדקדוקי הטעמים (
 שמילה וו אינה בכתבי־היד(ל ל3). תוספת זו של המהדירים קולעת לכוונה, אבל אין היא
 דומה לסגנון שבתומר המסורה הנדונה. נראה יותר שיש להשלים כאן: ׳[תאמר! יקקרי, ואם
 תוציא ... תאמר ׳?פרי״, ברומה לסגנון הקטע שצוטט להלן, הערה 77: ׳תאמר ׳ארץ/ וא0
 תקבץ תאמר ׳*!רצות״: השווה גם הקטע הראשון שצוטט בפנים (׳תאמר ׳כי תדר גדר״).

 הוספנו כאן בפנים את הניקור במילה יספר׳, שחסר ככ׳׳י ל.
 73 בדקדוקי הטעמים (לעיל, הערה 70), 36§, עמי 36, ציינו המהדירים שמילים אלה חסרות
 בכתכי־היר (ל ל3) ושהוסיפו אותן על־פי הקונטקסט. ביטוי זה (׳תוציא אותו אל קונה׳),
ות מילה עם כינוי הקניין), נמצא קודם לכן, בדקדוקי הטעמים, 36§, עמי (להג בן  ובאותו מו
 35 (=כ״י ל [לעיל, הערה 70), ג, עמי 307) : ׳וכאשר תוציא א{ו]תו אל קונה, תאמר ׳ךברי׳,

 ׳ךבךנר. ׳ךבךףי. ׳ך5ר1״.
 74 המילה נמצאת בכי׳י ל ובמהדורת דקדוקי הטעמים (לעיל. הערה 70), 36§, עמי 36. היא
 חסרה בכ״י ל3, ונראה שזה קולע יותר לסגנון המקורי, שהרי המילה מיותרת כאן(היא כבר

 נזכרה מיד לעיל). השווה הסגנון בקטע הראשון שציטטנו בפנים.
 75 הדוגמא של: ׳עכר׳. יעברו׳, שבכ״י ל אינה מתאימה לשאר הדוגמאות כאן; שהרי יעברו׳
 מנוקדת בסגול העי־׳ן(־לעברו׳, יש׳ מ1 15). ולא בחירק. בדקדוקי הטעמים(לעיל, הערה
; ואף זה לא מתאים, שהרי לא קיים ׳עבדי׳ בתני׳ך ׳ ,  70), 36§,עמי 36. הדפיסו: יעבר׳, יעבו
 כנסמך לשם העצם ׳עבר־(ואפילו אם היה קיים, לא הייתה העי״ן מנוקדת בחירק). בדוחק
 ניתן לומר, שהתכוונו לאיש ׳עבר׳ (נכדו של ׳שם׳), והתכוונו לומר שממנו נגזר התואר
 ׳עבריי, שהעי״ן שבו מנוקדת בחירק. הנוסח בכ׳׳י ל3 כאן הוא: •עברי, ׳עלרי׳; ואין זה אלא
 תיקון שאינו הולם אח הקטע שלנו. שכן הקטע מדבר על דוגמאות, שבהן צירה (ולא

 סגול י) בצורת הנפרד, הופך לחירק (ולא פתח!) כשמוסיפים כינוי הקניין.
 76 כן פירשו מהדירי רקרוקי הטעמים (לעיל, הערה 70), 36§, עמי 36. הביטוי נמצא שוב
 בדקדוקי הטעמים. 37§, עמי 36, וכן 72§, עמי 61, ובאותו מובן(היינו, שיש עוד הרבה
 לכתוב בנושא הנדון). והשווה ב״ז בכר, נצני הדקדוק(תרגם א״ז רבינוכיץ על־פי המקור

 בגרמנית 1895), תרפ״ז, ד״צ ירושלים תש״ל, עמי 39-38.
 77 הכוונה לאותם שמות שפ״א הפועל שלהם מנוקדת בחירק, כשניתוסף כינוי הקניין, כגון:
 ׳נדרי, ינךרי׳; להבדיל מאלה שמנוקדים בפתח בפ׳׳א הפועל כשניתוסף כינוי הקניין, כגון:
 יא.ךץ׳, יאךצי׳. הקבוצה האחרונה של שמות צוינה בדקדוקי הטעמים (לעיל, הערה 70},
 36§, עמי 35, מיד לפני הקטע שציטטנו בפנים(־־כ״י ל [לעיל, הערה 70], ג. עמי 308):
 ׳שער צירוף שלש נקודות ויציאתם אל פתחה, יהיה מדרך השמות המי{ו}חדות, תאמר
: כי שוא תעמ{ו]ר , ׳חפצים׳  ׳ארץ׳. ואם תקבץ תאמר ׳>ןךצותי; י$לךי, ׳קןלכים׳{ ׳חפץ׳
. (הדוגמא האחרונה, י0פץי, אינה מתאימה לכאן לגמרי. שהדי היא מנוקדת  במקום פתחה׳

 בצירה, ולא בסגול, בצורת הנפרד). י
 78 הפררה זו שבין הנפרד כשש נקודות לנסמך בחמש נקודות, לא בוצעה בעקביות, אפילו לא
עו כאן בדקדוקי הטעמים. למשל. ׳נדר׳ אכן מנוקדת בחמש נקודות בנסמך  בדוגמאות שצו
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דות קו  מנהג ומסורה — זכר עמלק כחמש או כשש נ

יתוסף רק [ושווא] כשנ דות בנפרד, מנוקדים כחי ש נקו מ ח ם ב קדי ו ת עצם המנ  מציין, ששמו
: נפרד — זכר׳ ; ׳ י : נפרד — יספר׳, עם כינוי — ׳ספרי , יספר׳  להם כינוי הקניין. למשל

 ׳זכרי, עם כינוי — ׳ןכרוי.
ת ו מ י א ת ) מ , ׳שבר׳ דרי נ ׳ ) ן ע הראשו ט ק ב ת ש ו א מ ג ו ד ה ת ש ם לב, שלמרו ה, יש לשי הנ  ו
. י ע השנ ט ק ת ל ו א מ ג ו ת ד ו ש מ ש נוי הקניין), אין הן מ ס לכי ח י ב ) י נ ש  גם לנאמר בקטע ה

ת , פ ס ו ל ת ם ש וא במקרי ת בחירק ושו קרו ו , מנ ת של ׳נדר׳, וישבר׳ ו א מ ג ו ד  לאמור, גם ה
׳ יר׳ י 19, ׳שברך׳ ד צורות; ׳שברי ו ע ב טו 7, ׳נךרו׳ במי ו 21, ו ״ מ ׳ ש ןךרי ׳ ) ן י י  כינוי הקנ
זכר׳ , ׳ ׳ ר ספ ׳ ) י ע השנ ט ק ת ב אחרו תי גמאו ו ה אם כן בחרו בד מ ד צורות). ל ו ע ב 9, ו ׳ ל  יחז
ל בסיסי ד ב ש ה ב, שי ן 7 יש להשי ע הראשו ט ק ב ת ש ו א מ ג ו ד תן ה ו באו ש מ ת ש  וכו׳), ולא ה
ע ט ק ב ת ש ו א מ ג ו ד ד ל גו י : בנ ן ע הראשו ט ק ב ת ש ו א מ ג ו ד ן ה י לבי ע השנ ט ק ת ב ו א מ ג ו ד  בין ה
ש מ ח ב ש נקודות בצורת הנפרד, ו ש ת ב קדו ו , ׳שבר׳) מנ ׳ דר נ ׳ ת העצם( ו מ ן, ששם ש  הראשו
ש מ ח ת ב קרו ו ) מנ , ׳זכר׳ וכו׳ ׳ ספר ׳ ת העצם( ו מ , ש י  נקודות בצורת הנסמך, כאן בקטע השנ
ם י רוצה לומר, שג ע השנ ט ק  נקודות כצורת הנפרד, וכך, כנראה, גם בצורת הנסמך. ה
ת ו ד ק ו נ מ לים ה א רק מי ל ו ) ך מ ס נ ש נקודות בצורת הנפרד ובצורת ה מ ח ת ב קרו ו  מילים המנ
א ו שו ת בצורת הנסמך), יש לנקר אותן בחירק ו דו קו ש נ מ ח ב פרד ו ת בצורת הנ דו קו  בשש נ

ספת כינוי הקניין.  במקרים של תו
ת בנפרד) דו קו ש נ מ ח ת ב קדו ו י (המנ ע השנ ט ק ת ב ו א מ ג ו ד ה ל, ש ה שלעי  המסקנ
קי דקרו ם ב׳ י ע ט ק ר ה א ש ה ל א ו ו ש ה צאת מ ו , י סמך דות גם בצורת הנ ש נקו מ ח ת ב קדו ו  מנ
ע ט לו ק ן אפי י ניקוד בין צורת הנפרד לצורת הנסמך. שהרי אי י ו נ ם בשי סקי ם׳ העו  הטעמי
ם י ל בנסמך, בתיבות רגילות. שאר הקטע ו י ניקוד בין צירה בנפרד לסג י נו  אחר העוסק בשי
ל) ז בין ן שלעי ע הראשו ט ק ה ) ה ל י ל לצירה, בראש מ ו : בין סג ך ו פ ה י ה ו נ עים על השי  מצבי
י ו נ ם על שי י ע י ב צ 7 או מ , ועוד) ף ׳ מטה , ׳ ׳ ה מחנ , ׳ ן לה (39§ ; כגו  סגול לצירה, בסוף המי
ת ו ב י ת ה ש ל כ ו ן סג , לבי ת במקף ו מ ע ט ו ן מ נ ת שאי ו תי ת של שתי או ו ת קטנ בו  בין צירה בתי
ן ת לבי דו קו ש נ , ועוד);0* וכן על שינוי בין ש , ׳שם׳ , ׳יש׳ ׳ , ׳הן ת במקף(40§ ; כגון ו מ ע ט ו  מ

 כבמי ל 10, אכל כבמי ו 5,2 ׳נדר׳ מנוקדת כשש נקודות בנסמך. וכן ׳שבר׳ אכן מנוקדת
, סה 14 ׳ומשבר׳); אבל ברוב ׳ ר ^ כ  בחמש נקודות בנסמך בעמוס ו 6 (וכן יש׳ ל 14 ׳
ך היא מנוקדת בשש נקודות, כגון, ויק׳ כא 19 (2x), יש׳ ל 26, מ ס  המקרים של ׳שבר׳ מ
W. Gesenius, E. Kautzsch, A. Cowley, Hebrew Grammar,:7. השווה בקיצורx ועוד 
 Oxford11910-1970, §9311, p. 266, n. 2 (ויש לתקן עתה מה שצוין, שם, בפנים, לגבי
 הניקור של ׳פלא׳, יש׳ ט צ, בחמש נקודות:'so the best authorities׳; שהרי הניקור שם

 בכתר ארם ־צובה הוא בשש נקודות).
׳ לג 7) בנפרד, ׳מח3ה ראובן׳(במי ב 10) בנסמך; ׳מ^ה אחד׳ (שט ה׳  79 למשל: ׳מחוץ למחן
(במי לו 12) בנסמך. ׳ הן (במי יו 18)], ׳מאה משפחת אבי ׳ י  (במי יו 18) בנפרד, [ימןןה לו
 80 ליתר דיוק: התיכה הקטנה המוקפת, מנוקדת בסגול, אם התיכה שלאחריה מוטעמת באות
׳ לט 15); או אם התיבה שלאחריה (יחז  הראשונה, כגון: י$ן־עםי(כמי כג 24), ׳^ם־עיר׳
׳  מנוקדת בשווא בתחילתה, והטעם בא מיד לאחריו, כגון: ץש־?יאל׳(בר׳ לא 29), ׳#ס־?נו
 (שמ״א ח 2). לעומת זאת, התיבה הקטנה המוקפת, מנוקדת בצירה, אם התיבה שלאחריה
 מוטעמת באות השנייה, בגון: ׳?שיבינינו׳(איוב ט 33) ; או אם התיבה שלאחריה מוטעמת
 באות השנייה שלאחר שווא בראש מילה, כגון: ׳יש־ך^רים׳(קהלי ו 11). כמו־כן, אם
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קובר  יצחק ש׳ פנ

: כגון, ׳ארץ׳ ל ו לעי נ ט ט י צ ן ש ע הראשו ט ק ד לפני ה י מ ע ש ט ק ה ) ם י ב ר ח וקמץ בצורת ה ת  פ
רש על שינוי ניקוד בין ו פן מפ ע באו י ב צ מ ר ה ח ע א ט ן ק י ן שא ו ו י 81 והנה, מכ .(  — ׳ארצות׳
ו לומר, נ ו ל התכו ע השני שלעי ט ק ב ת רגילות, יש להסיק ש בו ש נקודות בתי ש ש ל מ  ח
ת ו סמך (ובכך הן שו ת לא רק בנפרד אלא גם בנ דו קו ש נ מ ח ת ב ו ד ק ו נ ו מ ל ת הל ו ב  שהתי
ת בצורת דו קו ש נ מ ח ת ב קדו ו , שאף הן מנ ן ע הראשו ט ק ב ת ש בו סמך לתי  בצורת הנ

 הנסמך).
ר ד ל ל3) היא, שתמי ־הי ה בכתבי ע י פ ו מ ה ) ה ר ו ס מ ת ה ע ד , ש ה ח י כ ו נה זו מ ה אחרו  מסקנ
דות, גם בנפרד וגם ש נקו מ ח ל) ב י שלעי ע השנ ט ק ת ב ר כ ז נ ה ) ׳ ר כ ו ה ׳ ל מ  יש לנקד את ה
ת דו קו ש נ מ ח ת ב ו ד ק ו נ מ ן ׳ספרי, ׳סתרי, ה ו ת לה, כג ו מ ו ד ם ה י ל י מ ג כ הו  בנסמך, וכך יש לנ
דות גם בצורת הנסמך. אם כן, בכל ש נקו מ ח תן ב : היינו. יש לנקד או  בצורת הנפרד
ה ח מ : ׳ ן ו ת לגבי ניקוד של ׳זכרי, כג ם שונים 0?קו י מ כ ו ח ע י ם הב ה ב ל, ש  המקרים שלעי
דו לזכר הו ו ׳ כה 19), ׳ ב ד ) ׳ ק ל מ ה את זכר ע ח מ ת י יז 14), ׳ מ ש ) ׳ ק ל מ ה את זכר ע ח מ  א
ת ע ד לן ל ת כו קד א ׳ קמה 7), יש לנ ה ת ) ׳ ו ע י ב בך י ו זכר רב ט ׳ ל 5 : צז 12), ׳ ה ת ) ׳ ו ש ר  ק

דות. ש נקו מ ח רה ב  המסו

, האם ה ש ע מ ה ל כ ל בת ׳זכר׳ ה ק איך ננקרה תי נבדו ם, ו י ר המקראי הי ־  נפנה עתה לכתבי
ו 39 ה זו, בדקנ ל א ב על ש רה? כדי להשי ל המסו ה ש ת ע ם כאן את ד י פ ק ש ד מ ־הי  כתבי
12 , ים ף ר ספרדי י ־ ״ 13 כתבי ; ם י ק י ו ד ים מ י ד טברנ י ־ 9 כתבי : ם י נ ו ם ש סי פו ד מטי ־י  כתבי

ת: צאו אלו הן התו " ו ם. י י טלק ד אי י ־ 8 5 כתבי 4 ים: י ז ־יד אשכנ  כתבי

 התיבה הקטנה אינה מוקפת, היא מנוקדת בצירה, כגון: ׳הן האדם׳(בר׳ ג 22), ץש חמעזים׳
׳ כב 14). עור יש לציין, שהבדלי הניקוד(צירה/סגול) בתיבות דב ) ׳  (בר׳ יח 24), ׳שם רע

 ׳בן׳, ׳את׳, נחפרטו בדקדוקי הטעמים בסעיפים גפררים: 41§ (׳בן׳). 42§ (׳אתי).
 81 ראה לעיל. הערה 77, ציטוט לשון הקטע.

: עז1(כ׳׳י ששון 1053 [לשעבר])! ש ( B ,1 19382 א(כתר ארם־צובה);ל(לנינגראדפירקוביץ׳ 
 (כ״י ששון 507 !לשעבר) = כ״י ירושלים 24°5702: ב(הספרייה הבריטית Or. 4445) ן ל3
; ל6ו (לנינגראד ( a ,11 59 ל9 (לנינגראר פירקוביץ׳ ; ( B ,11 10 לנינגראד פירקוביץ׳) 
) ; ק3(קהיר, בית הכנסת הקראי [3]). על כתכי־יד אלה, ראה י׳ ייבין, A ,1 85 פירקוביץ׳ 
, ירושלים תשכ׳׳ט, עמי 357 ואילך: על כ״י ק3, ראה ו  כתר ארס־צובה, ניקודו וטעמי
 פנקובד (לעיל, בתחילת הערה 2), עמי 74-49. כתבי־יד אלה וכן כתבייהיד המקראיים
 האחרים שנזכרים בסמוך, נבדקו במיקרופילם, במכון לתצלומי כתבייהיד העבריים
 בירושלים, להוציא כתבי־היד שנבדקו עליפי מהדורת הצילום שלהם: א (ירושלים
; ש (קופנהגן 1978, 1982); ולהלן: JTS 44a (ירושלים  תשל״ו), ל (ירושלים תשל״א)

 1974), די רוסי 2 (קופנהגן 1959), ודי רוסי 668 (קופנהגן 1959).
B.M. Add. 15251 ,JTS 44a, ,13 טריניטי ,B.M. Or. 2201 ,508 83 ששון 82, ששון 

B.M. Harley ,368 ששון ,JTS L79,16 ששון ,B.M. Add. 15250,B.M. Or. 2626-28 
1528, B.M. Add. 15252 

B.M. Add. 9400 ,B.M. Add. 10455 ,B.M. Add. 9401 ,Berlin Or. 1-4 ,B.M. Or. 84 
B.M. Or. 4227,B.M. Add,. 15451 ,3-1 די רוסי 668, פריס , 1 6 .2696, B.M. Ar. Or 

, די רוסי 2. 9 4 0 4 .B.M. Add 
 85 11 ־B.M. Ar. Or. 2 ,H,M. Harley 5710, אורבנטי 2, טריניטי 15, טריניטי 11.

[100] 



דות קו  מנהג ומסורה — זכר עמלק כחמש או כשש נ

, א) ה כ ו צ ־ ם ר ר א ת ם כ ש א ר ב ו ם ( י ק י ו ד מ ם ה י י נ ר ב ט ד ה י ה ־ י ב ת  1. כ
" ל ( ׳ ן ת ת נ רו מאו ל ספיר ב׳ תו ש ו י עד פ רה על־ ד בתו ו ק י נ ה ) : א ו נ ק ר שבד ״הי  בכל 9 כתבי
קדת בצירה בשמי יז 14 וגם ברב׳ כה 17.19 ו נ ׳ן של ׳זכר׳ מ  ש1 ש ב ל3 ל9 ל16 ק3, הזי׳
יהם: ׳ ל צ, צז 12 (שנ קדת בצירה בתה ו נ זכר׳ מ ״ן של ׳ י ד א ל ש1, הז י ־ , בכתבי ל ש מ , ל  וכן
ם י י ד הטברנ ־הי ן אחר. לפי כתבי ). לשו ׳ בך יביעו ה 7 (׳זכר רב טו מ , ק ( ׳  ׳לזקר קדשו

ה י א מ ן ה רה טברנית, מ ל ומצרים עם מסו א ר ש ^ א ם מ קי י ו ר המד ־הי ם — כתבי קי י ו  המד
ת בצירה בצורת הנסמך. וכך ד ק ו נ ד מ י מ זכר׳ ת ל ׳ ״ן ש י ה — הז ר ש ע ״ ת ח א ה ת ו רי  העשי

! א ל ש1). ׳ ו תי ה לנפלאו ש ׳ קיא 4 (׳זבד ע ד בצורת הנפרד, כגון תה יקו ן הנ ב  כמו

ם י י ד ר פ ס ד ה י ה ־ י כ ת  2. כ
B.M. Add. ,508 ן ן 82, ששו , ששו ו נ ים שבדק ד הספרדי ־הי ך 13 כתבי ו ת  (א) ב־6 מ
גם קדת בצירה בשמי יז 14 ו ו ל ׳זכר׳ מנ ניטי JTS 44a ,13, הזי״ן ש  Or. 2201 ,15251, טרי
B.M. Add. ,508 ן ן 82, ששו : ששו ה ל ד א י ־ , ב־4 מכתבי , למשל ׳ כה 19. וכן  בדב
לזכר הם: ׳ י ׳ ל 5, צז 12 (שנ רה בתה ת בצי ד ק ו נ ל ׳זכר׳ מ ן ש ״ י , הז 2 2 0 1 .15251, Or 
דועים ל) י ה שלעי ש י ש ה מ ) ה ל ד א י ־ י ). חלק מכתב בך יביעו׳ ו ה 7 (׳זכר רב ט מ ), ק ׳  קדשו
ר ־הי ת לכתבי חסי ם י בי ם הקרו קי י ו ים מד ד ספרדי י י י וסח ככתב יני נ ם בעני ם אחרי י ר ק ח מ  מ
ל ׳ן ש ׳ ם, הזי קי י ים המדו י ד הטברנ י ה י י ב ת כ ה ל מ ו ד ן אחר, ב " לשו . ם י ק י ו ד מ ים ה י  הטברנ
ן ב ו ם בצירה בצורת הנסמך. וכך כמ קי י ו ים המד ד הספרדי ־הי קדת בכתבי ו ד מנ י מ  ׳זכר׳ ת
ן 508, ן 82, ששו ; ששו ׳ ו י ת פלאו ה לנ ש ׳ קיא 4 (׳זכר ע : תה ן ו רת הנפרד, כג ד בצו יקו  הנ

.(B.M. Add. J5251, Or. 2201 

 86 ר׳ זר, ׳מאורות נתן לר׳ יעקב ספיר (כחב־יר JTS L 729)׳, לשוננו נ (תשמ׳׳ו), עמי
 213-151. ראה שם: עמי 165, ׳{שמץ יז יד, ׳זכרי, חמש נקודות — כן׳־, עמי 174: ןדבי]
 כה יט, ׳זכר׳, ח״נ(־־חמש נקודות) — כן׳. אלו הן חלק מן השאלות ששאל יעקב אבן ספיר
 במאה הי׳׳ט ביחס לבתר ארמיצובה, והתשובות שהשיב לו מנשה סתהון. על המקרה השני
 הצביע גם ברויאר (לעיל, הערה 4), עמי מד, שתי שאלות אלה (וכן אחרות ששאל אבן
 ספיר) עלו מתוך הקריאה בדברי דובגא ב׳תקון סופרים׳, ובדברי היידנהיים בחומש מאור
 עינים. יש להוסיף, כי זר, בהערותיו, שם, עמי 191 (מם׳ 136), עמי 203 (מס׳ 379), הפנה
 כץ השאר ל׳תקון סופרים׳ מחומש] מאור עמים (שמי יז 14), ולמנחח שי ויתקון סופרים׳
 (דב׳ כה 19). ברם, בהערתו לרב׳ כה 19, ראוי היה גם להפנות חזרה ל׳תקון סופרים׳
 וןחומש] מאור עינים בסי שמות, שהרי שם עיקר הדיון. יתרה מזו, כהערתו לרב׳ כה 19 , זר
 ציין שלפי מ׳׳ש ות׳׳ס: ׳ס׳׳א ן$ר׳. ברם עיקר החילוף הוא כמובן ׳ז^ר׳ בשש נקודות, גם

; ראה ת׳׳ס ומ׳׳ע לשמי יז 14.  בדב׳
 87 ליתר דיוק: בכ׳׳י כ חסר רב׳ כה, ובכ׳׳י ל16 חסר שמי יז.

 88 ראה מ׳ כהן, מגבשי כתיב במצחפי מסורה עתיקים ומשמעם לתולדות נוסח,המקרא
, דיסרטאציה, ירושלים תשל׳׳ג, עמי 122-96 (ביחס לכתבייהיר ששון 82, ׳ ב -  המקובל. א׳
 ששון B.M. Or. 2201,508); ובסיכום אצל י׳׳ש פנקובר, יעקב בן חיים וצמיחת מהדורת
 המקראות הגדולות, דיסרטאציה, ירושלים תשמ׳׳ב, עמי 159 והערות 439-438 (עמי
 370-369), ועמי 162-161. כ׳׳י ששון 82 מדויק יותר משני כתבייהיד האחרים שלעיל,

 ולשם הפשטות כללנו אותו כאן.
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B.M. Or. 2626-28. Add. 15250, ו ם שבדקנ י י ד הספרד ״הי ך 13 כתבי ל מתו  (ב) ב־
ת קד ו נ ל ׳דברי מ י׳ץ ש ן JTS L79,368, הז ן 16, ששו , ששו 1 5 2 5 2 .Harley 1528, Add 
י יז 14 ל ׳זכר׳ בשמ ״ן ש י ן 368, שם הז א ששו צי גם ברב׳ כה 19 : להו י יז 14 ו ל בשמ ו ג ס  ב
ן 16. ד אלה, B.M. Add. 15250, Harley ! 528, ששו ־י ן ד בתבי ת בצירה. ב־4 מבי ד ק ו נ  מ
,( ׳ יהם: ׳לזקר קרשו ׳ ל 5, צו 12 (שנ ל גם בתה ו ג ל יוכר׳ •מנוקדת בס ״ן ש י ן 368, הז  ששו
חס ד הללו, יש ערבוביה בי ־הי ן 7 כתבי י ים מב י ). בשנ בך יביעו׳ ו ה 7 (׳זכר רב ט מ  ק
לז^ר Or. 2628 — ׳ ם: ל שבתהלי ת שלעי ו מ ו ק מ ת ה ש ו ל ש ל ׳זכר׳ ב ן ש ״ י דה של הז קו י נ  ל
ת קד ו נ ׳ קמה 7) מ תה ) ׳ בך לו ׳זכר רב טו אי ״ן בצירה, ו י ת הז קד ו נ ׳ ל 5, צו 12) מ ה ת ) ׳ ו ש ד  ק
לו בתה׳ צז אי קדת הזי״ן בצירה, ו ו ה 7 מנ מ ׳ ל 5, ק : Add. 15252 — בתה ל ו ן בסג ״ י  הז
ם י ר ק ח מ ל) ידועים מ ה שלעי ע ב ש ה מ ) ו ל ל ר ה הי ־ י ל. חלק מכתב ו ״ן בסג י ת הז ד ק ו נ  12 מ
ים י ר הטברנ ־הי סח שבכתבי ו ם יותר מהנ קי ים הרחו ד ספרדי י ־ ני נוסח ככתבי י ם בעני  אחרי
ד לכתבי־־היר ו ג י בנ יקים, ו ים המדו י ר הטברנ ־הי ן אחר. בניגוד לכתבי  המדויקים.*8 לשו
׳ל ׳ ד הנ הי ־ ים אחרים, הרחוקים מכתבי ד ספרדי י ־ ם. ישנם כתבי קי י ם המדו י י  הספרד
ב ם שברו ה יש מ ל בצורת הנסמך. ו ו ת בסג ד ק ו נ ד מ י זכר׳ תמ ל ׳ חם, שבהם הזיי׳ן ש סו י  בנ
צת כתבי׳־יר אלה, גם צורת הנפרר ן בסגול. ראוי להרגיש, שבקבו ׳ ׳ י ז ת ה קד ו ם מנ  המקרי
B.M. Add. 15250, Harley : ׳ ו תי ה לנפלאו ש : תה׳ קיא 4 (׳ז?ר ע ן ו ת בסגול, כג ד ק ו נ  מ
ה גם בי לה ערבו י י Add. 15252. שג א כ״ י צ ; להו (Or. 2628 ,368 ן ו ש ש ן 16 ,  1528, ששו
, ד ״ י ה - ג ״ י ת ה ו א מ צה זו הם מן ה ו ד שבקב הי - י ל צורת הנסמך. ל כתב חס לניקוד ש  בי

ה הט״ו.™ א מ ר מן ה ח א  ו

 89 ראה כהן(לעיל, הערה 88), שם (ביחס לכתבי־היר ששון 368, ששון 16), והסיכום אצל
 פנקובר (לעיל. הערה 88), שם. יש להעיר. שכ׳׳י B.M. Or. 2626-28 שייך ל׳מגבשי
 הביניים׳ של כחבי־היד הספרדיים כקירבתם לכתבי־היד הטברניים המדויקים(יד א׳ רחוק
 יותר, יד כ׳ קרוב יותר): ראה כהן, שם, עמי 107- 111 . היינו, בנוסחו הוא רומה לכתבי־היד
 הספרדיים המדויקים. מכל מקום, אנו רואים, שביחס לניקור של ׳זכר׳ אין הוא זהה
 לשיטתם. לשון אחר, למרות שיש זיקה מסוימת בכתבי־יד ספרדיים בין קטיגוריית הכתיב
 לבין קטיגוריית הניקוד (המדייק יחסית בראשונה גם מדייק כשנייה), אין היא מוחלטת.
 Add. 15250 90 (מאה י׳יג); Harley 1528 (מאה י״ד לערך); Add (1350. 15252 לערך);
JTS L79 ;(1483 שנת) Or. 2626-28 ;(1366 שנת) ששון 16 (שנת 1383); ששון 368 
 (מאה ט״ו). ראוי להוסיף כאן, שכ׳׳ד גינצבורג, באפראט לתנ״ך, מהדורתו, לונדון 1926,
 הצביע בשמי יז 14 (וכן בארבעה המקומות בתהלים, לרבות קיא 4) על חילופי ניקור
 בכתבי־יד ספרדיים, וכן אשכנזיים ואיטלקיים. ביחס ליזכר׳(חלק ממה שציינו בפנים גס
 רשום שם). כמו־כן הוא רשם שם חילופים בנדון מדפוסי המקרא. משום מה, הוא לא ציין
 חילופים במהדורתו ביחס לדבי בה 9!.אי־רישום זה בדבי כה 19 הטעה את ברויאר(לעיל,
, הזי׳׳ן בצירה) בכל כתבי־היד והדפוסים זכרי ׳ ־ וקר(  הערה 4), עמי מב, שכתב: ׳וכך מנ
 שהיו לעיני גינצבורג...׳. כלל גדול הוא, שאפשר להשתמש כאפראט של גינצבורג עבור
ד יש לבדוק אחריו. שהרי הרישום באפר*זט  התרשמות ראשונה ביחס לחילופים, אבל תמי
445a של גמצבורג איננו שלם. ראה לדוגמא, פנקובר(לעיל, הערה 88), עמי 170 והערה 
 (עמי 371), עמי 172 והערה 453c (עמי 373). עתה יש להוסיף את ׳זכר׳ שברב׳ כה 19 , ליתר

 הדוגמאות של רישום בלתי שלם באפראט הנ׳׳ל.
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ם ,3 י י ז נ כ ש א ר ה י ה ־ י כ ת  כ
B.M. Or. 2696, Add. 9401, A d d . ( ו נ ק ד ב ים ש י ז ד האשכנ י ה י י ן 12 כתב  א) ב־5 מבי
ם ג י יז 14 ו רה בשמ קדת בצי ו נ זכר׳ מ ״ן של ׳ י Add. 9400, Berlin Or. 1 ,10455, הז -4 
ל ׳זכר׳ ״ן ש י ד, B.M. Ar. Or. 16 (ללא תורה), הז ־הי ן 12 כחבי י ד מב ח א " כ  ברב׳ כה 19.
.( ׳ ך יביעו ב ו ר רב ט כ ז ׳ ) ה ד מ , ק ( ׳ לזכר קדשו הם: ׳ י ׳ ל 5, צז 12 (שנ רה בתה קדת בצי ו נ  מ
ם, קי י ם המדו י ם ולכתבי־־היד הספרדי קי י ים המדו י ד הטברנ י ה י י ה לכתב מ ו ד ן אחר, ב  לשו
ם בצירה בצורת י י ז נ ד האשכ ־ הי ל כתבי צה זו ש קדת בקבו ו נ ד מ י מ זכר׳ ת ״ן של ׳ י  הז
׳ ו תי ה לנפלאו ש ׳ קיא 4 (׳זכר ע ה : ת ן ו ד בצורת הנפרד, כג יקו ן הנ ב ו מ  :הנסמך." וכך כ

.(Ar. Or. 16 
B.M. Add. 9404, Or. 4227, A d d . , ו נ ק ד ב ם ש י י ז ד האשכנ י ה - י ן 12 כתב י p ב־3 מב ) 
ם קי ים הרחו י ז ־יר אשכנ סח ככתבי ו ם אחרים כענייני נ י ר ק ח מ הם ידועים מ  15451, ו
ל בשמי יז 14 ו קדת בסג ו נ ״ן של ׳זכר׳ מ י " הז , ם י ק י ו ד מ ים ה י ד הטברנ י ה ־ י סח שבכתב ו  מהנ

 וגם בדב׳ כה 19.
קדת בסגול, רק ו נ זכר׳ מ ל ׳ ן ש ״ י , די רוסי 668, הז 3 - , סרים 1 ד הי ־ ן 12 כתבי י  כ־2 מב
ה אפשר שבך הי ׳ כה 19 (די רוסי). ו ב ד ם של שמי יז 14 (פרים) ו י המקרי ד משנ ח א  ב

מה לכ״י די רוסי 94.668 ו  הניקוד בכ״י די רוסי 2, בד
, די רוסי 2 (שניים 3 - צה זו, B.M. Add. 15451, פריס 1 ו ד שבקב ־הי ן 6 כתבי  ב־3 מבי
קדת ו ן של ׳זכר׳ מנ ׳ ׳ חס לניקוד בשמי יז 14 ורב׳ כה 19), הזי ם בי רבי ים מעו נ  האחרו
ד ח א ). ב בך יביעו׳ ו ה 7 (׳זכר רב ט מ ), ק ׳ לזכר קדשו הם: ׳ י ׳ ל 5, צז 12 (שנ ל גם בתה ו  בסג
ת ש ו ל ש זכר׳ ב ל ׳ דה ש קו י חס לנ ד אלה, Or. 4227, יש ערבוביה בי י ־ ת כתבי ש ש  מ
לו אי ן בצירה, ו ״ י ת הז קד ו נ ׳ ל 5, צז 12) מ ה ת ) ׳ ו ש ד : ׳לזכר ק ם י ל ה ת ב ל ש י ת שלע ו מ ו ק מ  ה

״ן בסגול. י קדת הז ו ׳ קמה 7) מנ ה ת ) ׳ ך ב ו  ׳זכר רב ט

 91 ליתר דיוק: ככ׳׳י ברלין הניקוד לא ברור כשמי יז 14 (כנראה דהה). כמו־כן הניקוד מתחת
 לזי״ן של ׳(ל)זכר׳ דהה שם בתה׳ ל 5, צז 12, קמה 7, ועל כן אין אנו מוכירים אותו להלן

 בפנים.
4 (יד בי), ידוע ממחקרו של כהן כשייך ל׳מגכשי  92 אחר מבין כתבי־היר הללו, ברלין 1-
 הביניים׳ של כתבי־היר האשכנזיים בהשוואתם לכתבי־היד הטברניים המדויקים. ראה כהן
 (לעיל, הערה 88), עמי 138-137 ,ובסיכום אצל פנקובר(לעיל, הערה 88), עמי 162 והערה
 443a (עמי 370). היינו, מבין כתבי־היד האשכנזיים, הוא שייך לאותם כתבי־היד הקרובים
 יוחר לכתבי־היר הטברניים המדויקים. מכל מקום, נוסחו עדיין רחוק מכתבי־היר הטברניים
ם, והוא דומה לאותם כתבי־יד ספרריים הרחוקים מנוסח כתכי־היד הטברניים קי  המתי

 המדויקים.
:(Add. 15451 ,Or. 4227 ביחס לכתבי־היד) ל, הערה 88), עמי 138-123  93 ראה כהן(לעי
 ובסיכום אצל פנקובר (לעיל, הערה 88), עמי 159, 162 והערה 443a (עמי 370). שני
 כתביי היד שייכים ל׳מגבשי הביניים׳ בעלי מרווח שינויים גדול. ביחס לכתב־ היד השני,
 הכוונה אל כ״י Add. 15451, יד בי! ואילו כ׳׳י Add. 15451, יד א׳ שייך למגבש בעל מרווח

 שינויים קיצוני.
 94 בכ׳׳י די רוסי 2, שם ׳זכר׳ מנוקדת בצירה בשמי יו 14, יתכן שהיא מנוקדת בסגול בדב׳ כה
 19 (אף שאי אפשר לקרוא אותו), כדומה לכ׳׳י די רוסי 668. שהרי כל שלושת המקרים
 שלעיל(בתהלים) מנוקדים בסגול ככ׳׳י די רוסי 2, וכך מנוקר שם גם ׳זכר׳ בתה׳ קיא 4.
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 יצחק ש׳ פנקובר

ד הספרדיים המדויקים, ־הי יקים, לכתכי ד הטברניים המדו ־הי גוד לבתבי י ן אחר, בנ  לשו
־היר הספרדיים, ישנם יה של כתבי י צה השנ מה לקבו ו בד ם, ו י י ז ר האשכנ הי ־ י לחלק מכתב  ו
ם ה ל בצורת הנסמך. ויש מ ו קדת בסג ו ד מנ י מ ״ן של ׳זכר׳ ת י ם הז ה ב ים, ש י ז ־יר אשכנ  כתבי
ה מ ו ד ר אלה, ב י ־ ת כחבי צ ו ב ק ב ש, ש י ל. ראוי להדג ו ״ן בסג י ת הז ד ק ו נ ם מ ב המקרי  שברו
: תה׳ ן ו ל, כג קדת בסגו ו ם, גם צורת הנפרד מנ י ר הספרדי הי ־ ה של כתבי י י ה השנ צ ו ב ק  ל

Or)..4227,2 די רוסי , 3 - : B.M. Add. 15451, פרים 1 ׳ ו תי פלאו ה לנ ש  קיא 4 {׳זכר ע
י ת ב ט יקוד ה ת הנ ט י ל ש ת ש ו ע פ ו ם ת לי ט כולם מג ע מ כ ה זו — ו צ ו ב ק ב ר ש ־הי  6 כחבי

" . ד ״ י ה - ג ׳ ׳ י ת ה ו א מ ן ה ב — הם מ ח ר ו מ  ה

ם י י ק ל ט י א ד ה י ה ־ י ב ת  4. כ
״ן של י , B.M. Harley 5710-11, הז ו ם שבדקנ י טלקי ר האי ־הי ן 5 כתבי י ד מב ח א  (א) ב
׳ן של ׳זכר׳ ׳ וקדת, שם, הזי ׳ כה 19. כן מנ גם בדב י יו 14 ו ת בצירה בשמ ד ק ו נ זכר׳ מ  ׳
ן ). לשו ׳ בך יביעו ו ה 7 (׳זכר רב ט מ ), ק ׳ לזכר קרשו הם: ׳ י ׳ ל 5, צז 12 (שנ ה ת  בצירה ב
׳ן יקים, הזי׳ ים המדו ד הספרדי הי ־ לכתבי ם, ו קי י ים המדו י ד הטברנ הי ־ י ה לכתב מ ו ר  אחר, כ
כך הניקוד בצורת טלקי זה בצירה בצורת הנסמך. ו ר אי י קרת בכתב־ ו ר מנ ל ׳זכר׳ תמי  ש
ה ש ׳ קיא 4 (ץ3ר ע א תה צי ותאבד כל זכר למו׳),־ להו ׳ ש׳ כו 14 ( : י ם  הנפרד ש

ל (!). ו ׳ן בסג ׳ , הזי ( ׳ ו  לנפלאותי
, B.M. Ar. Or. 2, טריניטי 15 ו ם שבדקנ י טלקי ד האי י ה י י ב ת ך 5 כ ו ת  (ב) ב״2 מ

׳ כה 19 .*י ס בדב ג י יז 14 ו קדת בסגול בשמ ו ״ן של ׳זכר׳ מנ י , הז ( -איטלקי  (צרפתי
״ן של י , הז ( יאיטלקי ניטי 11 (צרפתי , אורבנטי 2, טרי ד הללו ־הי ך 5 כחבי ו ת  ב־2 מ
י המקרים של שמי יז 14 (אור׳ 2) ורב׳ כה 19 ד משנ ח א קדת בסגול, רק ב ו  ׳זכר׳ מנ

 (טריניטי 11).7,

Or, ;(1286 שנת) 3 -  95 רי רוסי 2 (תחילת המאה הי״ג); Add. 15451 (מאה י״ג): פרים 1
Or.לערך): די רוסי 668 (מאה י״ד). רק ב״י Add (1350. 9404 :(שנח 1300 לערך) 4227 

Add,. 15451 4227 אינו מגלה תופעות של שיטת הניקוד הטברני־המורחב. על כתבי־היר 
C.D. Giosburg, introduction to the Massoretico• :ראה ,Add. 9404 ,3-1 פרים 

,1968 Critical Edition of the Hebrew Bible, London 1897, reprint New York 
 pp. 556-563, 605-615, 765-771. על התופעות של הניקוד הטברני המורחב, ראה:
P. Kahle, Massoretendes Westens, II, Stuttgart 1930, photoed. Hildesheim 1967, 
 יpp.57*-60: וראה שם, במיוחד תופעה 11 (עט׳ *58): חילוף בין קמץ ופתח וכן בין
 צירה וסגול(כידוע, קאלה כינה בטעות את כתבי־היד האלה: ׳כתבי־יד של בךנפתלי׳). וכן
A. Dotan/Masorah', Encyclopaedia JudaicaXVI,pp.:ראה רשימת התופעות אצל 
 1462-1463 : ובמיוחד התופעה הראשונה, שם, עמי 1462 (אותו חילוף בניקור כרלעיל).
 96 ביחס לכ׳׳י B.M. Ar. Or. 2, ככר גינצבורג(לעיל, הערה 89), עמי soo, הצביע על
 החילופים הרבים שבו בענייני כתיב וטעמים. כמויכן הוא ציין שם, עמי 499, שהפתח

 והקמץ וכן הצירה והסגול מתחלפים בכתב־היד. \
 97 בכ״י אורבנטי חסר ניקור בדב׳ כה 19 (וכן בכל העמוד שם), ולו ניקר, סביר שהיה מנקד
 בצירה, שהרי כך הניקוד שם בשלושת המקרים בתהלים שלעיל, וכך ביש׳ כו 14 ותה׳ קיא

.4 
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 מנהג ומסורה — זכר עמלק כחמש או כשש נקודות

ד קו י ת הנ ט י ש ה ב בי ה בו ערבו יטי 11 (שהי נ ה זו, טרי צ ו ב ק י ת ך ת ד שבתו ח ד א י  בכתב־
ת ו מ ו ק מ ת ה ש ו ל ש זכר׳ ב ל ׳ דה ש קו י חס לנ ה בי בי י יז 14 ורב׳ כה 19), יש ערבו  בשמ
״ן בצירה (ובתה׳ צז 12 גם י קדת הז ו בתה׳ קמה ד מנ ׳ צז 12 ו ם: בתה י ל שבתהל  שלעי
ד אחר, י ־ ל. בכתב ו קדת בסג ו ׳ ל 5) מנ ה ת ) ׳ ו ש ר לזכר ק ו ׳ ל אי , ו ( קדת בצירה! ו ף מנ ״ כ  ה
ם י ם שבתהל ת המקרי ש ו ל ל בשמי יז 14), מנוקדים כל ש ו  אורבנטי 2 (שם ננקדת ׳זכר׳ בסג

 בצירה.
ת ט י . ש ו ה שבדקנ ל א ב מ הם הרו ם, ו י טלקי ד האי י ה ־ י ל כתב צה זו ש ו ן אחר, כקב  לשו
י ל בשנ ו : סג ם י י ז נ ד האשכ ־הי ה של כתבי י י ה השנ צ ו ב ק ה ־ ת ח ב יקוד קרובה לזו ש  הנ
ים י 9 בשנ 8 . ת האלו ו מ ו ק מ ד ה ח א ת ב ו ח פ ו ל ל שמי יז 14 ורב׳ כה 19, א ת ש ו מ ו ק מ  ה
ד י ־ ם. בכתבי י ב במקרים שבתהל ש ח ת ה רבת גם ב ו ה נראית מע ט י ש ד אלה, ה י ־  מכתבי
׳ ; תה ן ו קדת בצירה בצורת הנפרד, כג ו ן מנ ״ י טי 11) הז י נ י 2, טרי ט נ כ ר ו א ) ה ל  אחרונים א
, שהרי ה גם כאן בי ה ערבו ל ג ניטי 11 מ י טרי ; אם כי כ״ ( ׳ ו תי ה לנפלאו ש  קיא 4 (׳זכר ע
ם ה זו ה צ ו ב ק ב ר ש הי ־ ד בל ז?ר למר׳). 3 מכתבי ב א ת ו ׳ ) ל ו ג ס קדת ב ו נ ״ן מ י ש׳ כו 14 , הז  כי

כו לא ברור.** ד נוסף תארי י כחב־ , ו ג־הט״ו ׳ ׳ ת הי ו א מ ן ה  מ
י יז 14 , רב׳ מ ש ) ׳ ר כ ז בה ׳ יקוד התי חס לנ ם בי י ר המקראי ־הי ם בכתבי י א צ מ מ  לסיכום ה

:({1+3x1 כה 19, תה׳ 
ם, קי י ו ם המד י ד הספרדי ־הי ם, (2) בכתבי קי י ו ם המד י י ד הטברנ ־הי  א. (1) בכתבי
ל ץ ש ׳ י , הז ו ם שבדקנ י טלקי ד האי י ה י י ב ת כ ר מ ח א ב (4) ו ם, י י ז ד אשכנ י - צת כתבי ו  (3) בקב

ד בצירה, גם בצורת הנפרד וגם בצורת הנסמך. י קדת תמ ו  ׳זכרי מנ
ם, קי י ים המדו י ד הטברנ י ה י י ב ת כ וסחם מ ם יותר בנ קי ים הרחו ) בכתבי־יר ספרדי 1 ) .  ב
ם, קי י ים המדו י ־היר הטברנ וסח כתכי ם מנ קי ־יד אשכנזיים הידועים אף הם כדחו  (2) בכתבי
ד הי ־ י , (3) וכן ברוב כתב רחב י המו ת ב ט ד ה קו י ת של הנ ו ע פ ו ם, ברובם, ת  והמגלי
ן ״ י בם הז ברו ל בצורת הנסמך. ו ו קדת בסג ו נ זכר׳ מ ל ׳ ן ש ״ י , הז ו ים שבדקנ  האיטלקי
ם ה , יש ש ד אלה י ־ י ן כתכ . מבי ם) י א את האיטלקי י צ ו ה ל ) ד ר פ נ ל גם בצורת ה ו קדת בסג ו  מנ
ד י ־ י ר, כתב . לאמו ת ו ט ה בין שתי השי בי ם ערבו י ל ם מג ה ש ש י יה זו, ו ה שני ט י ש ים כ  עקבי
ם בצירה. נראה ק ל ח ב ם בסגול, ו ק מהמקרי ל ח זכר׳ ב ל ׳ ן ש ׳ ׳  אחרונים אלה מנקדים את הזי
ם י י ד הספרד י ה ־ י בעת בכתב ו ל ׳זכר׳ בסגול, נ ן ש ״ י ת הז ת א ר ק נ מ יה. ה י ה השנ ט י ש ה  ש
; ת י ר ב ע ל ה ה ש מ ו ד ק ת ה י ז נ ה האשכ י י ג ם מהה י י ז ד האשכנ י ה י י בכתב ת, ו ה הספרדי י י ג  מהה
ה י י בהג ת ו י ה הספרד י י ג ה זו שבה ע פ ו ' ת 0 0 . ל ו ו בין צירה לסג ל י הן לא הבד  בשתי

 98 על קרבת כתבי־ היד האיטלקיים לטיפוס כתבי־היר האשכנזיים בענייני נוסח, ראה פנקובר
 (לעיל, הערה 88), עמי 159, והערה 437a (עמי 369) ; וכן פנקובר(לעיל, כתחילת הערה 2),

 עם׳ 65. כאן אנו עומדים על קרבה מסוימת ביניהם בעניין הניקוד.
 99 כתבי־היד Ar. Or. 2 (שנת 1216) ן טריניטי 11 ־י גינצבורג 52 (שנת 1419); טריגיטי 15 =
 גינצבורג 56 (שנת 1450 לערך). תאריכו של כ״י אורבנטי 2 לא ברור(יש בו קולופון עם

 שנת 979, ונראה שאין הוא אותנטי).
 100 על כתבי־היר הספרדיים, ראה כבר ר׳ זלמן מהענא, שערי תפלה: ׳האמנם בקצת ס״ס
 (=ספרי ספרר) נקוד ׳וכרי בשש נקודות. אבל אין לסמוך עליהם בזה; לפי שהספרדים אינם
 מבדילים במבטא בין ציר״י לסגו׳׳ל, גקל להם לטעות בזה׳(לעיל, הערה 26). על המבטא
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בר קו  יצחק ש׳ פנ

. ית) ה הטברנ י י ג ה ה מה (השונה מ ת קרו ישראלי יה ארץי ת הגי פ ק ש מה מ ו ת הקד י ז נ  האשכ
, היינו, ברוב 0 1 . ת הניקור הארץ־ישראלי ט י ש ם ב י קד ו נ נים המ ד שו י ־ י ה בכתכ י י ו  המצ

, 0 3 ל. ישראל יש רק סימן אחר לצירה ולסגו ם כניקור ארץי וקדי ־היר המנ  כתבי

 הקדום אצל האשכנזים (עד המאה הי״ד, באמצעה), ראה א׳ אלדר, מסורת הקריאה
 הקדס־אשכנזית, מהותה והיסודות המשותפים לה ולמסורת ספרד, א׳ (ענייני הגייה
 וניקוד), ערה ולשון די, ירושלים תשל״ט: ולענייננו, חילוף בין צירה לסגול, ראה שם, עמי
 32-16, ובמיוחד עמי 32-27 (גם לגבי התיארוך). בנוסף לחומר שציין אלדר שם כעדות
 להגייה האשכנזית הקדומה, עמי 27-16, ראה עוד לדוגמא מחזור וורמייזא, כ״י בית
 הספרים הלאומי והאוניברסיטאי(4°781; כרך א, כתיבתו נשלמה בשנת 1272), מהדורת
(הזי״ן בסגול), 15א, 31א, 33ב, 9נב, : ׳זכר למעשה בראשית׳ ו  הצילום, ירושלים תשמ״
 60כ, 76ב. (38ב — ספק סגול). וכן ראה כ״י בודליאנה, נויבואר 1035 (מחזור אשכנזי לכל
 השנה. המאה הי׳׳ג, צויין בספרו של אלדד כסימן אב: ושייך לו גם כ׳׳י נויבואר 1033 =אא
..׳(באותיות גדולות. והזי׳׳ן בסגול), 20א: לצומת:  בספרו של.אלרר): ׳זכר תחלת כל מעש.
. וראה עוד שם כפיוט ( ix) א 3 x ) , 2 2 ) ב 2 x ) , 2 1 א ( 6 x ) , 2 1 ) ב 2  ׳זכר׳(הזי׳׳ן בצירה). 0
(׳אשרי העם שלו ככה׳..., 161 כ): ׳ז^ר טוב ונעים כנאמר״.׳ ׳  המיוסד על תפילת ׳אשרי
י ת ב ט  (הזי״ן בסגול),162 א. שני מחוורים אשכנזיים אלה מגלים תופעות של הניקוד ה
 המורחב. על הניקוד במחוור וורמייזא, ראה מ׳ בירדאריה, ׳ניקודו של מחזור ק״ק
 וורמייוא׳, לשוננו כט(תשכ״ה), עמי 102-80,46-27 ; ולענייננו עמי 96,36-35 (=קובץ
 מאמרים בלשון חז׳׳ל, חלק א׳. ירושלים תשל״ב, תשל״ז2, עמי 344-302; ולענייננו עמי
- 1 31, 338): ולאחרונה: א׳ אלדר. ׳ניקודו של מחוור וורמייזא׳. בתוך מהדורת 3 10 

. סח - ז : ולענייננו עמי עז, פ ט צ - ה  הצילום של מחזור וורמייזא. כרך המבואות, עמי ע
Eldar, *Hebrew Reading .1 ;31-30 101 ראה אלדד (חשל״ט: לעיל. הערה 100), עמי 

; והשווה: 5 0 .Traditions of the Jewish Communities', Masoretic Studies 6(1990), p 
 בית־אריה(לעיל, הצרה 100), עמי 100 (תשכ״ה) = עמי 342 (תשל״ז). הגייה ארץ-ישראלית
י המורחב, שם יש ערבוביה ת ב ט  זו מצריה גם בכתבי־היר המנוקדים בשיטת הניקור ה

 בשימוש הסגול והצירה. מכיוון שלא הבדילו בהגייתם (ראה לעיל, הערה 95).
E.J. Revell, Hebrew Texts with Palestinian Vocalization. Toronto 1970, :102 ראה 

 p. 33 : שם רוול מחלק את בחבי־היד שחקר לאחתיעשרה קבוצות, ובשבע מתוכן משמש
 רק סימן אחד לצירה וסגול. בשתיים מן הקבוצות יש שני סימנים שונים לצירה וסגול. אך
 הם משמשים בערבוביה. רק כקבוצה אחת משמשים שני הסימנים לצירה וסגול בהפרדה
 עקבית. ראה גם י׳ יהלום, ׳הניקור הארצישראלי — המחקר והישגיו׳, לשמנו נב
 (תשמ״ח). עמי 143-122 ; שם הוא מתרכז ב־2! כחבי־היד הגדולים של סיוט המנוקדים
 ניקוד ארץ־ישראלי מקיף (חלק מכתבי־היר רשומים אצל תיל). ברוב רובם (10) של
 כתכי־היר סימן אחד משמש לצירה וסגול(בשבעה מכתכי־יד אלה יש סימן נוסף, המשמש
 בכתבי־יד אחרים לצירה, אבל כאן משמש לשווא), ורק בשניים מהם משמשים שגי סימנים
 לצירה וסגול ובהפרדה עקבית(ראה שם, עמי 122). יש לראות בהבדלים השונים שלעיל
 התפתחות היסטורית, המוקדם(ללא הבחנה בין הצירה לסגול) למאוחר: ראה יהלום, שם,
 במיוחד עמי 123-122,121-120 (ושם, עמי 122 הערה 29, ביקורת על מיון הקבוצות של
 רוול). נוסיף, שביחס לדוגמא שלנו, כמעט ואין שריד של התיבה ׳זכר׳ בקטעי המקרא
E.J. Revell,:מבין כתבי־היד הרשומים בספרו של רוול . י ל א ר ש י ^  המנוקדים בניקוד א
Biblical Texts with Palestinian Pointing and their Accents, Masoretic Studies 
 Missoula ,4 1977 (ושם גס מפתח לפי פסוקים.• ברם ברישום תוכן כתבי־היד אין הוא
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ד ־הי ככתבי ם ו קי י ים המדו י ד הטברנ ־הי ו בכתבי נ יקוד שמצא ת הנ ט י ש ש, ש י י להדג  ראו
רה, ה של המסו ט י ש , היא גם ה סמך רת הנ ״ן בצירה גם בצו י : ׳זכר׳ הז ם ת ו ב ק ע ם ב י לכ  ההו

ו אותה לעיל. נ ד מ ל  כפי ש

ם ׳ י ש ר ש ׳ ה ם ק ב ״ ר ר י ה ר ב ת ד ר ה ב  ה

ת ו י ו ן העד יקודה של ׳וכר׳ ובי רה בלחם לנ במסו ר ו ־הי ו בכתבי ם שמצאנ י א צ מ מ ן ה ה בי  מ
ם 7 כזכור, ׳ק בם׳ השרשי ן דברי הרד׳ ם אלה לבי ה בין ממצאי , מ חד ו ל 7 במי ו לעי נ  שראי

נ 0 ג : ן י , רד״ק צי רי סח המקו ו נ א ה ו ב בם׳ השרשים, שה ח ר ו מ סח ה ו  לפי הנ

לוכר ל ׳ ב ש נקרות, א ש ׳ כה 19), ב ב ר ) ׳ ק ל מ ה את זכר ע ח מ ת ת נון, ׳ פ ס ו י ת מבל  ו

 מפרט כמקרים של כתבי־יר המפוזרים בדפים שונים, מהו התוכן של כל קטע וקטע),
 מצאנו רק כתב־יר אחד רלבנטי, הוא כ׳׳י T.S. 20,53 (שהוא חלק מכ״י P310 / 301*1 : וראה
 יהלום, שם, עמי 113 הערה 8), הכולל גם את תהלים ל; ודווקא בניקור של אוחו מזמור.
: ן ו  מבדילים כין הסימן של צירה(כגון *. ׳וארםאיני׳, ׳[ות]אזר'ני׳) לבין הסימן של סגול(כג
: היינו מנקדים  ׳רגעי, ׳בערב׳, ׳בכי׳). וכך מבדילים שם גם בתה׳ ל 5 : ׳והורו לזכר קדשו׳
 הזי״ן בצירה. זאת אפוא דוגמא שבה מבדילים בין הצירה לסגול, שלא כמקוכל ברוב
 כתבי־היד המנוקדים בניקוד ארץ־ישראלי(כיחס למקומות אחרים בכתב־היד, ראה להלן).
A. Murioneu, Materials for a Non- :תעתיק של המזמור שבכתכ־היד הנ״ל אצל 
 Masoretic Hebrew Grammar, I, Helsinki 1958, בחלק העברי, עמי לד; וכן אצל:
N. Allony-A. Diez Macho.'Otrosdos Manuscritos <<Palestincnses>> de Salmos', 
 Sefarad 18(1958), pp. 259-260 ; ושם, צילום מול עמי 256 (אלוני ודיאז מאצ׳ו, בניגוד
 למורטונן, העתיקו: ׳לזכר׳, בתוספת ׳צירה׳ מעל הכ׳׳ף, ברם חסר שם ניקוד במיקרופילם).
ן מציינים, שם, עט׳ 255, כי כל אחד משני הסימנים הנ״ל (א: א)  אלוני וריאז מאצ׳
 משמשים בכתב־היד בערבוביה לסימון סגול, צירה ושווא (רוב הדוגמאות הן מחהלים
 לב). לאמור, שלא כתהליס ל, שם מפרידים בכתב״היר בין סגול לצירה, בתהלים לב
 הסימנים משמשים שם בערבוביה(למשל: תה׳ לב 7 יסתיר׳ = ׳סו1ר׳; א ׳סתר׳). היינו, גס
 בכתב־יד זה לא תמיד הפרידו בין הגיית הצירה לסגול. דוגמא אחרת של ההגייה הקדומה
 הארץ־ישראלית נמצאת בכ׳׳י ברלין Or. fol. 1213, בכתיבה מזרחית, כנראה לפני שגת
 1100, המנוקד בחלקו בניקור טברני מורחב (ציין לו קאלה [לעיל, הערה 89], עמי
* 55). שם אנו מוצאים כי ׳זכר׳ מנוקדת באופן עקבי בסגול הזי״ן(שמי יז 14, רב׳ כה -54* 

 19, תה׳ ל 5, צז 12, קמה 7; וכן תהי קיא 4).
 103 אנו מעתיקים בפנים על־פי ס׳ השרשים, כ״י קזנטנזה 206, עמי 36א; ודומים לו כל
 כתבי־היד בעלי הנוסח הארוך של דברי הרר״ק, ראה לעיל, הערה 32. נוסיף, שלשונו של
 רד״ק כאן בס׳ השרשים: ׳...במקצת ספרים, ובמקצת ספרים...׳, ביחס לחילוף בניקוד,
 נמצא גם במקומות אחרים בם׳ השרשים. ראה לדוגמא,(1) ערך הדר: ׳בהדרם שעיר׳(ברי
ק חסר ב־א, אבל הניקוד  יד 6) — במקצת ספרים הרי״ש(־־הראשונה) בחטף פתח(הפסו
ן ל)׳•(2) ערך שכב: ׳והשכב בתוך כ ו ) ו  אפשרי לפי שיטת הכתר), ומקצתם בשוא לבד
׳ לב 32) — בקצת ספרים בקמץ חטף (דהיינו: והשכב), ובמקצת הספרים (יחז  ערלים׳
 כשרק (דהיינו: והשכב! וכן א ל)׳. זהשווה עזד לענייננו,(3) ערך פשר: ׳ומי יודע פשר

(קהל׳ ת 1) — בחמש נקודות (וכן ל), ויש ספרים שהוא בשש נקודות׳.  רבד׳
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בר קו  יצחק ש׳ פנ

ת ספרים, צ ק מ א כ ה, כץ הו ת כותי לי ש נקרות, ו מ ח ׳ ל 5, צו 12), ב ה ת ) ׳ ו ש ד  ק
ש נקרות. מ ח ת ספרים בל ׳זכרי ב צ ק מ ב  ו

ת הספרים — צ ק מ ת ב א צ מ נ ה, ה י י ה השנ ע ד א כאן שתי רעות. לפי ה י ב ק מ מר, רד״  כלו
טה זו היא היא קדת בצירה. שי ו נ זכר׳ מ ל ׳ 1 — כ ם" י י ד ספרד י ־ נת רד״ק לכתבי ו כו  ו
ם י י ה אחר אלה הטברנ ם כז לכי , ההו ם י ק י ו ם המד י ד הספרדי ־ הי ו בכתבי נ א צ מ ה ש ט י ש  ה
טלקי ד אי י ד אשכנזיים ובכתב״ י ־ ת של כתבי ח צה א תה בקבו ו או נ א צ ם. וכן מ קי י ו  המד

.  אחד
׳ק , לכאורה, לפרשה. ברור לכול, שרד׳ א הרד״ק, קשה י ה שהב נ  כזכור, הרעה הראשו
לזכר ו ׳ ל אי קדת בסגול, ו ו נ ׳ כה 19 מ זכר׳ בדב ם) ׳ י י ־הספרד ־ ם( ת הספרי צ ק מ ב מר ש  או
) לכאורה, ההערה ילית 1 ) : א י ה ה ל ו פ כ ה ה י י קדת בצירה. הבע ו ם מנ י ל ה ת ב ׳ ש  קרשו
ת ו מ ו ק מ י ה ד משנ ח א ן לומר, ש ו ו רה שרר״ק התכ ם, מו ל תהלי ה ש ר ק מ ר ה ח א ל , ש ה׳ תי  כו
זכר׳ ך ׳ ׳ ׳ ו בכל יתר התנ ל אי קר בצירה, ו ו ל 5, צז 12) מנ ) ׳ ו ש ר לזכר ק ב ׳ ו כתו ב ם ש י  בתהל
? ן ו ו ם התכ ה מן שני המקרים בתהלי ז , למה לא ציין לאי ן ו ן התכו : אם כ ל ו ת בסג ד ק ו נ  מ
; ל ו ג ס קדת ב ו ׳ כה 19 מנ זכר׳ ברב ן ש׳ י ר לצי ח ה ב מ מר ואת, ל ן לו ו ו  (2) אם רר״ק התכ
וליח י יז 14 י על כן יש שפירשו שההערה ׳ מ ש , ב ן א את המקרה הראשו י ב ה ה ל י הי  ראו
ל בין שני הפירושים ד ב ה ל ׳זכר׳ בסגול. ה מא בדב׳ כה 19 ש ג ו ד רה ל רת אחו ז ׳ חו ה תי ו  כ
ם י י ה ת י י אלף ה ו י סופר, ר׳יח באזילה, ר׳ ו ׳ שבת ר ) ן רוש הראשו . לפי הפי י ל למדי א גדו  הו
ן ׳זכרי ו ׳ך בסגול, כג ׳ ל התנ קד ׳זכר׳ בכ ם יש לנ ת הספרי צ ק י מ , שלפ ן י , רר״ק מצי ד)  ועו
, ם י ׳ שבתהל ם) של ׳לזכר קדשו ד המקרי ח ק: א ו י ה (ליתר ד ר ק מ א ה צי ה 19, להו ׳ כ  ברב
ה דובנא) רר״ק מ ל א, ר׳ ש למן מהענ ׳ ז ר ) י נ ש רוש ה ״ן בצירה. לפי הפי י  שם יש לנקד הז
לזכר ן המקרה של ׳ ו ׳ך בצירה, כג ל התנ׳ וכר׳ בכ ם יש לנקד ׳ ת הספרי צ ק י מ  אומר, שלפ
׳ בדב׳ כה 19, שם יש ק ה את זכר עמל ח מ ת ציא המקרה של ׳ , להו ׳ [שני המקרים]  קרשו

קד בסגול.  לנ
לה להערת ׳לית ד מפירושים אלה? תחי ח ם א ד מאשרי ־הי ם בבתבי י א צ מ מ ס ה א  ה
ים ד הספרדי הי י י ן 13 כתב י , שמכ ן י ה, יש לצי נ בראשו א הרד״ק. בראש ו י ב מ ׳ ש ה תי ו  כ
יקודה של ׳זכר׳, לא חס לנ , בי ה׳ ת כותי לי ן ׳ ו , כג ה רה קטנ ו הערת מסו נ א צ , לא מ ו נ  שבדק
א רד׳׳ק, איננה ׳ שהבי ה י ת ליח מ ה ׳ ר ע ה ה ר ש ש פ א ׳ כה 19 , ולא בתה׳ ל 5 או צז 12 . ו ב ד  ב
ן המסורה. שנית, אם ה את לשו ק ח מ ו של הרד״ק, ה נ ד, אלא לשו י א ככתב־ צ מ ן ש  לשו
ם , שהרי יש שני מקרי ׳ ל ׳לזכר קדשו תה ע א או צ מ ח ש י ה להנ ש ד, ק י ן זו בכתכ־ א לשו צ  מ
נו ׳ל׳ רק י י המקרים, וצי ד משנ ח א ו רק ל נ ו ו אם התכ : ׳ב׳). ו ז היו מעירים בהערה א ו ) ם י מ ו  ד
רא א את הקו צי ח כרי להו ת פ מ ת ה לו ק את מי ב רד״ ה לא הרחי מ , ל ד מהם ח א חס ל י  ב

 104 ראה דברי רר׳׳ק, מבוא לס׳ השרשים (המבוא לא נדפס במהדורת ברלין 1847, הנפוצה
 היום: וראה לדוגמא במהדורת ויניציאה ש׳׳ו): י... וראיתי לבאר בחלק הענין הזה נקוד
׳ק ישב בפרובנס, בדרום צרפת) משובשים, ואני  קצת המלים אשר בספרי הארץ הזאת(רד׳
 מאשר שקדתי על הספרים המדוייקים אשד הובאו מספרד, ספרים הראויים לסמוך עליהם,
 ראיתי להועיל תועלת גדולה לתלמידים בספר הזה, ולהאיר מחשך עיניהם, ולהסיר עקשות

 פיהם ולזות שפתותיהם בקריאה׳.
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תה הערה לרב׳ בה 19 ולא י ד, היא הי א הערה זו בכתב־י צ ן נראה, אם רד״ק מ  מספק ? מכא
"" ם.  למקרה שבתהלי

ם רושי י הפי ן שנ ת שבי ק ו ל ח מ ה ל א ו ו ש ה ם ב י ר המקראי הי ־ י ד שבכתב קו י ה לנ ת  נפנה ע
רוש בת ׳זכר׳ אל הפי ד תי קו י י נ ם בפרט ר המתאי ת ר א ו כתב־י נ א צ  שבדברי הרר״ק. לא מ
ד הקרובים י ־ ה כתבי מ ו כ נ א צ ל דברי הרד״ק, אם כי מ י ש ש השנ רו ן או אל הפי  הראשו
י יז 14 , דבי כה 19 , תח׳ זכר׳ בשמ קת ׳ ם על בדי ססי ם, המבו ו הפרטי אל . ו ן  לפירוש הראשו

ה 7, וכן קיא 4. מ  ל 5, צז 12, ק
B.M. Or. 2626-28 — 1) ספרדי ) ן פר ל ר׳ שבתי סו רוש ש ם לפי בי ד הקרו י י י  (א) כתב
B. M. Or. 4227 — ק י ו י לא מד ז (2) אשכנ : ל רד״ק) ו ש נ מ ז ר בהרבה ל ח ו א ; מ ו ״  (מאה ט
ל, ו ״ן בסג י ת הז ד ק ו נ זכר׳ מ ל ׳ ם ש ד אלה, ככל המקרי י י י ב ת י כ . בשנ ״ד) ה הי א מ לת ה  (תחי

׳ בצירה. לזכר קדשו ל ׳  להוציא שני המקרים ש
B.M. Add. — ק י ו ) ספרדי לא מד 3 ) : י ת ב רוש ר׳ ש ת לפי צ ק מ ב ב ר ק ת מ ד ה י  (ב) כתב־
ה מקרים ש ו ל א ש צי ל, להו ו ״ן בסג י ת הז ד ק ו נ ל ׳זכר׳ מ ם ש ל המקרי כ ה י׳׳ד). כ א מ ) 5252 J 

׳ קיא 06.4, ה ה 7, וכן ת מ ׳ ל 5), תהי ק ה ת ) ׳ ו ש ד  בצירה: ׳לזכר ק
מה ו ד הד ח י א ז י או אשכנ ד ספרד י ו כתב־ ל דברי רד״ק: לא מצאנ י ש חס לפירוש השנ  בי
ה 19 א רב׳ כ י צ זכר׳ בצירה, להו ל ׳ א את דברי הרד״ק — כ נ ע ה למן מ  לפירושו של ר׳ ז
י ד חי ם הי א המקו ן הו , אי ד ספרדי י ה 19 בכתב־ ׳ כ ב ל בד ו ש סג י ש , כ  בסגול. שהרי
ד ־הי , בכתבי ו ם. יתרה מז י י ז ד האשכנ ־הי כך הדבר גם בכתבי ל. ו ו ל ׳זכר׳ בסג ר ש  בכתב־הי
ם קדי ו ו כולם) מנ א ) ׳ ר כ ו ל ׳ ם ש ה 19 , רוב המקרי ׳ כ ל בדב ו ג ש ס י ש , כ ו ים שבדקנ  הספרדי
חר, ד איטלקי מאו י א כתב־ א הו נ למן מהע ל ר׳ ז ב ביותר לפירושו ש ד הקרו הי  בסגול, כתב־
ל 5 דב׳ ו ם בסג י מקרי א שנ י צ ם מנוקדים בצירה, להו ל המקרי , שם כ ( ה ט״ו א מ ניטי 11 (  טרי

.( ׳  כה 19 , וגם תה׳ ל 5 (׳לזכר קדשו
ן של רוש הנכו א הפי ו ם ה רושי ד הפי ח א ת, ש ודאו מר בו ה לו ש ה ק ל ם א י א צ מ  על־־פי מ
ו נ צא ם שמ י א צ מ מ רושו של ר׳ שבתי קרוב יותר ל  דברי הרד״ק, אם כי נראה, שפי
. ע את הכף לכאן או לכאן ד נוספים תכרי ״י ה יותר בכתבי ב ח קה ר י  בכתבי־היד. אפשר שבד
ש ש ש ו מ ח ת עצם ב ו מ , בעניין ש ל , ם׳ מכלו רו הדקדוקי בו  נוסיף, שדברי רד׳׳ק בחי
קדת בסגול, ו ד מנ י זכר׳ תמ ן (־־הזי״ן של ׳ רוש הראשו א לפי ת כ מ ס א  נקודות, נראים כ
תב ו ק כ ״ 1 שהרי הרד 0 7 . ׳ בתהלים) ל ׳לזכר קדשו ם] ש י המקרי ה [או שנ ר ק מ א ה צי  להו

0י 4 ל;  במכלו

 105 זו מסקנתו של ר׳ זלמן מהענא; ראה לעיל, הערה 26.
 106 להלן שתי וריאציות על פירושו של ר׳ שבתי. (ג) כל המקרים של ׳זכר׳ מנוקדים בסגול,
 להוציא שמי מ 14 בצירה:(1) כ״י ספרדי לא מדויק — ששון 368,• (2) כ״י אשכנזי לא
 מדויק — די רוסי 2 (בנראה גם רב׳ כה 19 מנוקד בסגול; ראה לעיל. הערה 94). (ד) כל
 המקרים של ׳זכר׳ מנוקדים בסגול, להוציא רבי כה 19 בצירה:(3) כ״י אשכנזי לא מדויק

 — פריס 1—3.
 107 על כך עמר בקיצור, רייף (לעיל, הערה 16), עמי 231 הערה 178.

 108 ס׳ מכלול, ליק תר׳׳ב, ר״צ ירושלים תשכ״ו, קמט ע״ב.
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 יצחק ש׳ פנקובר

 פעל — א.ךץ, תבן, אךןד,.״ טרם, ז5ד, זנ;ר, §ךד,... : שכל, ה׳ מהם בסגו״ל,...
. נבל יין, עבר. והדומה להם בסגו״ל הפ׳׳א . .  ובמסורת אחרת מצאתי.״:
 והעי״ן, ובחלק הענין(=ס׳ השרשים) יתבאר כל אחד ואחד בשרשו, איזה בחמש

 נקודות ואיזה בשש נקודות:
 ואשר מהם הפ״א בצירי והעי״ן כסגו״ל, כמו: עשב, ח^ר, ש^ט, ערך, עדר. ?זי.

 ספר, סתר, סנןל ..., י

 לאמור, רר״ק מפריד כאן בין שמות עצם הבאים בנפרד בשש נקודות, כגון: ׳ארץ׳, ׳ת^ך.
 רבץ אלו הבאים בנפרד בחמש נקודות, כגון: יעשב׳, ׳חפר׳, ׳#בט׳. אין הוא מפריד
 כשתי קבוצות אלו בין נפרד לנסמך כענייני ניקוד: היינו, בשתי הקבוצות — הנסמך
 רומה לנפרד. אלא שבשתי הקבוצות רר״ק מציין חריגים שונים(בדרך כלל עליפי הערות
 מסורה), כגון מקרים מהקבוצה הראשונה המנוקדים בחמש נקודות, ומקרים מהקבוצה

 השנייה המנוקדים בשש נקודות.
 והנה, רד״ק רושם כאן כס׳ מכלול את ׳זכר׳ בקבוצה הראשונה של שמות עצם,
 המנוקדים בצורת הנפרד בשש נקודות, היינו, הזי״ן בסגול. לפי שיטה זו, גם בצורת
 הנסמך מנוקדת הוי״ן בסגול, להוציא חריגים שונים, אם יהיו כאלה (כפי שרד׳׳ק ציין
 לגבי הקבוצה הראשונה: ׳ובחלק הענין(=ם׳ השרשים) יתבאר כל אחד ואחד בשרשו,
 איזה בחמש נקודות ואיזה בשש נקודות׳).'10 אם נחזור עתה לפירוש הראשון של דברי
 רר׳׳ק בס׳ השרשים, ש׳זכר׳ תמיד מנוקדת בסגול, להוציא המקרה [או שני המקרים] של
 ׳לזכר קדשו׳ בתהלים, אנו רואים שהוא מתאים לדברי הרד״ק כאן בס׳ מכלול(אף שלא
 הזכיר כאן מה היו החריגים בניקור). מאירך, הפירוש השני שניתן לדברי הרד״ק בס׳
 השרשים, ש׳זכר׳ תמיד מנוקרח בצידה (גם בנפרד וגם בנסמך). להוציא דב׳ כה 19

״ (  המנוקדת בסגול, הוא ההפך של דברי רר״ק בם׳ מכלול, ואינו מתאים לו כלל\

 109 שיטת הרד׳׳ק (׳זכר׳ הזי׳ין בסגול בנפרד ומסמך) היא הפך השיטה שמצאנו במסורה,
 בדקדוקי הטעמים (לעיל, הערה 70), עמי 36, שם ׳זכר׳ צוין כין שמות העצם שבהם
 מנוקדת הוי״ן בצירה בצורת הנפרד. וכפי שראינו לעיל, ניתן להסיק מדקדוקי הטעמים,
 שגם צורת הנסמך מנוקדת בצירה. יצוין, שרד׳׳ק רושם את ׳ארץ׳ ויוכר׳ בין שמוח העצם
 הסגוליים, ואין הוא מצכיע שהם שונים בניקורם כאשר ניתוסף להם כינוי הקניין(׳אךציי,
 ׳זכרו׳). יש להעיר. שרייף(לעיל, הערה 107) ציין, ששיטת דקדוקי הטעמים שונה מזו של
 רד״ק כיחס לניקור ׳זכר׳ בצורת הנפרד. אבל לא דייק שם רייך כשציין, שלפי דקדוקי
 הטעמים יש לנקר ׳זכר׳ הוי׳׳ן בסגול בצורת הנסמך, ושעל שיטה זו העיר גמיוס ברקדוקו,
 93k§. שכן מדקדוקי הטעמים יש להסיק, שיש לנקד ׳זכר׳ הזי׳׳ן בצירה בנסמך. וגזניוס
 מעיר שם (ראה לעיל. הערה 78), בעקבות דקדוקי הטעמים(שם), על מקרה הפוך: ׳נדרי,
 ישבר׳, המנוקדים בסגול כנפרד ובצירה בנסמך, ואין הוא מעיר כלל על ׳זכר׳(שניקודו

 הזי״ן בצירה אינו משתנה בנסמך), וגם לא על צירה בנפרד וסגול בנסמך.
n אם עתה מסתבר שהפירוש הראשון שניתן לדברי הרד׳׳ק בס׳ השרשים (ר׳ שבתי והבאים o 
 אחריו) הוא המתאים לדברי הרד״ק בם׳ מכלול, והוא הקרוב יותר לממצאים בכתבי־היד
 הספרדיים שבדקנו, איך בכל זאת נשיב על הקשיים בדברי הרדי׳ק שבם׳ השרשיס שהעלה
1) נצטרך לומר. ש׳לית כותיה׳ מתכוון רק לאחד מהמקרים של ׳לזכר )  ר׳ ולמן מהענא י
 קדשו׳ שבתהלים, ורר״ק משוס מה לא טרח לציין לאיזה מכין השניים התכוון(וסביר יותר
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 מנהג ומסורה — זכר עמלק בחמש או בשש נקודות

ם י ר ק ו ח י ה ר ב ד ם ל ס ח י א ו ר ק מ י ה ס ו פ  ד

דבי י יז 14 ו זכר׳ בשמ בה ׳ ל התי קודה ש י ך בנ ״ סי התנ ו דפו : איך נהג ה ל א ש ף נפנה ל  לבסו
ה א מ ד ל ע ו ו ״ ט ה ה א מ ן ה ם למ סי ל 79 דפו ר ש ח ב ו מ נ ל כך, בדק ב ע י להשי ה 19 י כד  כ
ה נ ת הראשו י צ ח מ ה הי׳׳ז, 37 מן ה א מ , 21 מן ה ז ה הט״ א מ , 5 מן ה ו ה הט״ א מ ט: 6 מן ה ׳ ׳  הי

, ת ו א מ ן ה ל מ ו ד ם ג ג ד ו מ . בחרנ ט ״ י ה ה א מ ל ה ה ש י י ת השנ י צ ח מ ן ה ׳ח, 10 מ ׳ ה הי א מ ל ה  ש
ן בי א ו ו ה ן ה מ ז ם מן ה ו החוקרי ב ת כ ה ש ר בין מ ש י לראות. אם יש ק ת כד ו ר ח ו א מ  ה
ל דו ש קו י חס לנ ם בי סי פו ה טי ע ב ר א ם ל י ק ל ח ת ם מ סי ו ם. הדפ מנ סים שבז ת בדפו ו א י צ מ  ה

 ׳זכר׳ כשמי יז 14 ודבי כה 19 :
ן ך 6 מ ו ת 3 מ : ם י ר ק מ י ה קדת בצירה בשנ ו ך 79 הדפוסים(50.63%) ׳זכר׳ מנ  (1) ב־40 מתו
ן ך 37 מ ו ת ה הי״ז, 19 מ א מ ך 21 מן ה , 8 מתו ז ה הט״ א מ ן ה ך 5 מ , 4 מתו ו ה הט״ א מ  ה

" 1 . ט ״ י ה ה א מ ן ה ך 10 מ ״ח, 6 מתו ה הי א מ  ה
ך 6 מן ו ת 3 מ : ם י ר ק מ ול בשני ה קדת בסג ו נ 5) ׳זכרי מ סים(06%. ך 79 הדפו  (2) ב־4 מתו
ח ׳ ׳ ת הי ו א מ ן ה ה הי״ז, [0 מ א מ ך 21 מן ה ו ת , 1 מ [ ו ה הט״ א מ , [0 מן ה ו ׳ ה הט׳ א מ  ה

" 2 . ט] ״ הי  ו
׳ ב רה בד בצי ל בשמי יז 14. ו ו קדת בסג ו זכר׳ מנ ם (22.78%) ׳ סי ך 79 הדפו ו ת  (3) ב*18 מ
ך . 15 מתו ז ״ י ה ה א מ ך 21 מן ה , 2 מתו ז ה הט״ א מ ן ה ך 5 מ , t מתו [ ה הט״ו א מ  כה 19 : [מן ה

" ג . [ ט ״ י ה ה א מ ה הי׳׳ח, [0 מן ה א מ  37 מן ה

 שהתכוון לראשון, תה׳ ל 5). (2) כמו־כן, נצטרך לומר. שרד׳׳ק הביא את רב׳ כה 19 כדוגמא
(שמי יז 14 הוא המקרה ו  של ׳זכר׳ בסגול, למרוח שזה לא המקרה הראשון של תופעה ז
 הראשון, לפי הפירוש הנדון); אולי הביא דוגמא זו, מכיוון שהיא נקראת נם בפרשת יזכור׳.
 יש להודות שהקשיים שהעלה ר׳ זלמן מהענא טובים יותר מהפתרונות, ולא היינו נאלצים
ת אח הכף. וחד אלה שבס׳ מכלול, מטו  לדגול בפתרונות, לולא היו העדויות האחרות, כמי
׳ז — סלוניקי 1520, ״ו — בולוניא 1482 ,ליסבון 1491 ,נפולי 1491 !המאה הט׳  111 המאההט׳
 מק׳׳ג ויניציאה 1525, ויניציאה 1590, מנטובה 1590 : המאה הי״ז — ויניציאה 1606,
 אמשטרדם 1635, אמשטרדם 1638, ויניציאה 1644, אמשטרדם 1650, המבורג 1663,
 אמשטרדם 1666, אמשטרדם 1674 : המאה הי׳׳ח — ויניציאה 1702 (2x), ווילהרמשרורף
 1713, מק״ג אמשטרדם 1724 , אמשטרדם 1726 , אמשטרדם 1727, פראג 1728, אמשטרדם
 1729 , אמשטרדם 1732, ויניציאה 1733, אמשטרדם 1735, ויניציאה 1741, מנטובה 1742
 (עם מנחת שי), אמשטרדם 1746, אמשטרדם 1749, אמשטרדם 1751, ויניציאה 1755
יען 1872 (פרשת ו ו ׳׳ט — ררלהיים 1848,פטרבורג 1852,וארשא 1861 ,  (3x): המאה הי
 ׳זכור׳, נדפס בסוף ס׳ ויקרא), וארשא 1875, וילנא 1892. כמעט כל דפוסי מקרא אלה
 (תורה או תנ״ך), וכן אלה הנזכרים בהערות שלהלן, נבדקו בספרייה הלאומית בירושלים.
 חלק מהדפוסים, בעיקר אלה מן המאה הי״ט, בדקתים בבית הכנסת בלנינגראד, בקיץ
 1990, וחלק מהם, לרבות שונצינו 1488, בדקתים בספרייה הבריטית, בספטמבר 1990.

 תורתי במיוחד לספרני הספרייה הלאומית כירושלים על שירותם האדיב.
 112 המאה הט׳׳ו — שונצמו 1488, ברשיא 1492, ברשיא 1494 : המאה הי׳׳ז — אמשטרדם

 1661 (תנ׳׳ך).
 113 המאה הט״ז — מק׳׳ג ויניציאה 1517; המאה הי׳׳ז — אמשטרדם 1667 (תנ״ך),
ח — אמשטרדם1700,אמשטרדם 1700 (תנ״ך),ברלין ׳ ׳ י המאהה  ווילהרמשדורף 1685 !
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 יצחק ש׳ פ נ ק ו ב ר

ל כדבי ו י יד 14. ובסג קדת בצירה כשמ ו ם (21.52%) ׳זכר׳ מנ סי ו ך 79 הדפ  (4) כ־17 מתו
ה א מ ך 37 מן ה ה הי׳יז, 3 מתו א מ ך 21 מן ה , 10 מחו [ ז הט״ ו ו ״ ט ת ה ו א מ 0 מן ה ]  כה 19 :

" 4 . ט ״ י ה ה א מ ך 10 מן ה  הי״ת, 4 מתו

סים שבדקנו(50.63%) ׳זכר׳ ננקדה בצירה ל הדפו ם ש י י ת שבחצ  עוברות אלה מראו
י טם (5.06%) ננקדה ׳זכר׳ בסגול בשנ עו דך רק במי מאי י יז 14 וברב׳ כה 19 : ו  בשמ
: ח ו ט י ש ביה של שתי ה ה בערבו ו וה בשו ט שו ע מ ם כ י ק ל ח ת ם מ סי ו  המקרים. יתר הדפ
קדת בסגול בשמי יז 14 ובצירה בדבי כה 19, ו ם ׳זכר׳ מנ סי ו  ב*22.78% מן הדפ

ל בדב׳ כה 19. ו בסג קדת בצירה בשמי יז 14 ו ו זכר׳ מנ ם ׳ סי  וב־21.52% מן הדפו
ת ו ע פ ו ם על במה ת י מד ו , אנו ע ת ההדפסה פו א לפי תקו צ מ מ ם את ה י ק ל ח ו מ נ  כשא
ם ניקדו י , חצי ו ם שבדקנ סי ך 6 דפו , מתו ו ה הט״ א מ ם, ב ל הדפו תו ש ות: (א) בראשי נ י י  מענ
ם י קד ם המנ סי יהם בסגול, ואין דפו יקדו את שנ ם נ י חצי דה, ו ם כצי  את שני המקרי
(80%) 4 , ו ך 5 דפוסים שבדקנ , מתו ז ה הט״ א מ p ב ) " 5 . ת ו ט י ש  בערבוביה של שתי ה
ס אחד(20%) לו דפו אי ל, ו ו  ניקרו את שני המקרים בצירה, אין דפוס עם שני המקרים בסג
: ך ו פ ה ן ה ו ו ד בכי ק נ מ ס ה ן דפו ה 19, ואי ב י כ ר ז 14 וצירה ב י ׳ מ ש ל ב ו : סג ה בי  ניקד בערבו
, 8 (38.10%) ניקרו את שני ו ך 21 דפוסים שבדקנ ז, מתו ׳ ׳ ה הי א מ " (ג) ב 6 . ל ו ג ס  צירה ו
י יז ל כשמ ו  המקרים בצירה, 1 (4.76%) ניקד את שני המקרים בסגול, 2 (9.52%) ניקרו סג
ם (מנשה בן ד ר ט ש מ א ט כולם מ ע מ ו 10 (47.62%) — כ ל אי ׳ כה 19, ו  14 וצירה בדב
ה נ ם הראשו ע פ ה 19 [וזו ה ל ברב׳ כ ו סג י יז 14 ו  ישראל ובנו) — ניקרו צירה בשמ
19 , ו ך 37 דפוסים שבדקנ 1 (ד) במאה הי׳׳ח, מתו 1 7 עה בדפוס]. י פ ו ה זו מ בי  שערכו

 1703, ברלין 1705, אמשטרדם 1705 (תנ׳׳ך), אמשטרדם 1705 (תנ״ך, ואן דר הוט),
 העללה 1710, אמשטרדם 1712 (2x), אמשטרדם 1719, אמשטרדם 1726, אמשטרדם
 1729-1725 (תנ״ך). דיהרנפורט 1729, אמשטרדם 1734, אמשטרדם 1746. ראוי להעיר,
 שתנ״ך אמשטרדם, מהדורת ואן דר הוט, נחשב לזמן רב כמהדורה מדויקת. בעקבות
 מהדורה זו, צוין במילון המקראי BDB. עמי 271: ׳cstr. Ex. 1714 vand. H זכר׳(למקום
 זה ציין רייף [לעיל, הערה 16], עמי 231 הערה 178). כלומר, הם מציינים, שצורת הנסמך
 של ׳זכר׳ הוא בשש נקודות, כגון בשמי יז 14, כפי שנדפס במהדורת ואן דר הוט — ולא
 טרחו לציין, שבאותה מהדורה הנסמך המקביל בדב׳ כה 19 מנוקד בצירה. מובן, שלאור
; BDB הגיקור של ׳זכר׳ בכתבי־היד הטברניים המדויקים והמסורה. יש לתקן הערתו של 
 שהרי, ניקור הנסמך של ׳זכר׳ הוא בזי״ן צרויה. מהדורתו של ואן דר הוט אינה מדויקת

 כאן, והיא משקפת מקורות ספרדיים או אשכנזיים.
 114 המאה הי׳׳ז — האנאו 1611, אמשטרדם 1635, אמשטרדם 1646, אמשטרדם 1670,
 אמשטרדם 1679, אמשטרדם 1680, אמשטרדם 1683 (2x), אמשטרדם 1692 ,דיהרנפורט
ט ״ י ה ה א מ ״ח — אמשטרדם 1702. זולצכך 1705. אמשטרדם 1746 ; ה  1693 : המאה הי
- וילנא 1852/1850, וילנא 1887 (פרשת ׳זכור׳, נדפס בסוף ס׳ ויקרא). פטרקוב 1888,
 וילנא 1889. תודתי לרב מיכאל קוריץ בלנינגראד, שהפנה את תשומת לבי לדפוסי המאה

 הי״ט (בבית הכנסת בלנינגראד), שניקרו ׳זכר׳ בדב׳ כה 19 בסגול הזי׳׳ן.
 115 ראה לעיל, הערות 112-111.
 116 ראה לעיל, הערות 113,111.
 117 ראה לעיל, הערות 114-111 .
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ש או כשש נקודות מ ח ק כ ל מ  מנהג ומסורה — זכר ע

ל, 15 ו קד את שני המקרים בסג ס המנ  (51.35%) ניקרו את שני המקרים בצירה, אין דפו
י יז 14 ל בשמ ו ם סג קדי , פרופס) — מנ ש א י ט ע ) ם ד ר ט ש מ א ט כולם מ ע מ  (40.54%) — כ
, , 1 ל כדבי כה 19. ו סג ם צירה בשמי יז 14 ו ׳ כה 19, וי3 (8.11%) מנקדי ב ד  וצירה ב
ן ם בצירה, אי , 6 (60%) ניקרו את שני המקרי ו סים שבדקנ ך 10 דפו ט, מתו ״ ה הי א מ  (ה) ב
ל ורב׳ כה 19 בצירה, ו י יז 14 בסג מ ד ש ק נ מ ו ה ל, א ו י המקרים בסג קר את שנ ס המנ ו  דפ

, ו " . ל ו ג ס י יז 14 בצירה וברב׳ כה 19 ב ילנא — ניקרו בשמ ו לו 4 (40%) — רובם מו אי  ו
: א ו וצא אפ ם אלה י י א צ מ ך מ  מתו

ם י ם בכחצי ד תפסה מקו י י יז 14 ורב׳ כה 19 תמ ל ניקוד ׳זכר׳ בצירה בשמ ה ש ט י ש  (1) ה
״ז ה הי א מ ז יורד במקצת, כך ב ו ח א ה . יש ש ו ת שבדקנ פו ם בכל התקו סי ל הרסו  ש

im ט (60%). ״ ה הי א מ ל ב ש מ א עולה על כך, ל יש שהו  (38.10%), ו
ל ה ש נ פה הראשו ת רק בתקו א צ מ ׳ כה 19 נ דב ל ניקוד בסגול בשמי יז 14 ו ה ש ט י ש  (2) ה
א , אין הי ו ם שבדקנ סי ל הדפו ם ש י י ת בחצ א צ מ א נ ו הי ״ ט ה ה א מ : ב ה כ ע ד ה ו כ ל ה ם, ו  הדפו
ו ך 21 שבדקנ ד מתו ח ס א ה רק בדפו ע י פ ו א מ ז הי ״ ה הי א מ לו ב אי , ו ז ה הט״ א מ ה ב ע י פ ו  מ

' " . ה ע י פ ו ב מ ו א ש  (4.67%), ואין הי
ם סי ה בדפו ע י פ ו נה מ רה ברב׳ כה 19 אי צי ו 14 ו ל בשמי י ו ת של סג ב ר ו ע מ ה ה ט י ש  (3) ה
ו — ה שבדקנ ש י מ ך ח ו ת מ ) ז ״ ט ה ה א מ ד מן ה ח ס א נה בדפו ת לראשו א צ מ , נ ו ה הט״ א מ  ב
פה ו ה בתנ ע י פ ו ך 21 — 9.52%), מ 2 מתו ) ז ״ י ה ה א מ ם ב עטי ם מו י ז ה כאחו כ י ש מ  20%), מ
ם ד ר ט ש מ א ו — 40.54%), בעיקר ב נ ך 37 שבדק ״ח (15 מתו ה הי א מ לה יותר ב דו  ג

1 " ט. ׳ ׳ י ה ה א מ ם ב סי ן הדפו נעלמת מ  (עטיאש, פרופם), ו
ם סי ה בדפו ע י פ ו ל ברב׳ כה 19 אינה מ ו סג י יז 14 ו ת של צירה בשמ ב ר ו ע מ ה ה ט י ש  (4) ה
ך 21 9 מתו ) ז ׳ ׳ י ה ה א מ לה ב דו פה ג ו ה בתנ נ מצאת לראשו . היא נ ז הט״ ו ו ״ ט ת ה ו א מ  ב
א ח הי ׳ ׳ ה הי א מ ה בן ישראל ובנו). ב ש נ מ ) ם ד ר ט ש מ א ו — 42.86%) — בעיקר ב נ  שבדק
ה ע י פ ו ב מ א שו ט הי ״ י ה ה א מ ו - 8.11%). ב ך 37 שבדקנ 3 מתו ) ט ע ו ן מ פ ה באו כ י ש מ  מ

' " . א נ ל י ו ו ו — 40%), בעיקר ב ך 10 שבדקנ לה יותר (4 מתו דו ופה ג  בתנ
ה 19, ל ניקור ׳זכר׳ בשמי יז 14 וברב׳ כ ת ש רבו ת המעו טו א, שהשי  אנו רואים אפו
ש בהן דיונים ת, שי ו הן המאו . כזכור, אל ט ׳ ׳ י ה - ז ׳ ׳ י ת ה ו א מ ם בעיקר ב סי ת בדפו ו ע י פ  מו
ם סי ו רו את הדפ כי ם דאז הז קרי ה 19. יש שהחו זכר׳ בשמי יו 14 וברב׳ כ ד ׳ יקו ן נ י י  בענ
תה י י ח שה י . סביר להנ ים(1818) דנהי י 1783) והי בגא( , דו ילה(1742) ן באז ו  במפורש, כג
: ן מ ק ל ד ם לא נזכרו במפורש, כ ה ם ש לו במקרי ונים, אפי ן הדי ם ובי סי ו ה בין הדפ ע פ ש  ה
ה בדפו& נ ה לראשו ע י פ ו ׳ כה 19 מ צירה ברב י r 14 ו ל בשמ ו ל סג ת ש ב ר ו ע מ ה ה ט י ש  (1) ה
ה א מ לה ב ו ד פה ג ו ת תנ ל ב ק , מ ״ז ה הי א מ ט ב ע ו ן מ פ ה באו כ י ש מ , מ ז ה הט״ א מ ן ה ד מ ח  א
ש ט י ו ו א ב ו ל קן מ ר הז ״ . נראה שהארמו ט ״ י ה ה א מ ת ב מ ל ע נ , ו ם ״ח, בעיקר באמשטרד  הי

 118 ראה לעיל, הערות 111, 113, 114.
 119 ראה לעיל, הערות 111, 114.

 120 ראה לעיל, הערה 111.

 121 ראה לעיל, הערה 112.
 122 ראה לעיל, הערה 113.
 123 ראה לעיל, הערה 114.
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 יצחק ש׳ פנקובר

ת ו ט י ש ת ה ח א ע מ פ ש ו י מ 14 וצירה ברב׳ כה 19, ה מ ש ל ב ו , שקבע סג (1813-!745) 
ה ט י ש ך 37 שבדקנו — 40.54%). (2) ה ו (15 מתו מי ם בי סי צה בדפו פו תה נ  שהי
, ״ז ה הי א מ ה ב נ ס לראשו עה בדפו פי ל ברבי כה 19 מו ו סג רבת של צירה בשמי יז 14 ו  המעו
ה ה לז מ ו ד רוש ה י פי פ ־ על ם( ת דברי הרד״ק בם׳ השרשי ע פ ש ה  בעיקר באמשטרדם, אולי ב
לה ו ד פה ג ו ה בתנ כ י ש מ טה זו מ ״ת, שי ה הי א מ ט ב ע ו ך מ ש מ ר ה ח א . ל ל ר׳ זלמן מהענא)  ש
ילנא, ד בו ח ו י מ ׳ט, ב ׳ ה הי א מ ב ב ה שו ע י פ ו מ ה זו ה ט י ש ״ט. אפשר• ש ה הי א מ  יותר, ב
ן ו , כג ד עו ה רב(1832, 1833 ו ש ע מ לנא, כפי שנמסרה ב י א מו ר״ ו של הג ת ע ד ה מ ע פ ש ו  ה
׳ כה 19 זכר׳ בדב ׳א קרא ׳ ם שהגר׳ י לנא תרל״ט/1888 ), היינו, לפי דעת רוב העד י  ו

 בסגול.124
ש לנקד כל ם ומן המסורה ברור, שי י ד המקראי י ה ־ י ם שבכתב י א צ מ מ ם: מן ה כו  לסי
ר ־הי בכתבי ם ו קי י ו ים המד י ד הטברנ י ה ־ י ד בכל כחב קו י ״ן בצירה. כך הנ י זכר׳ במקרא הז  ׳
ם, י י ז ד האשכנ י ה ־ י יקים, חלק מכתב ים המדו ד הספרדי י ה ־ י תם, כגון כתב ם כעקכו י לכ  ההו
תה ו או נ . כך גם דעת המסורה, כפי שלמד ו ם שבדקנ י טלקי ר האי ־הי ד מכתבי ח א אף כ  ו
ן ים מ ־יד מקראי ו בכתבי ״ן בסגול. מצאנ י ה, ׳זכר׳ הז י י ה השנ ט י ש . ה ם׳ קי הטעמי רקדו  מ׳
ד ־הי ד ספרדיים, בעיקר אותם הרחוקים בניסוחם מכתבי י ־ ם כחבי ה : מ ו ״ ט ה - ג ״ י ת ה  המאו
ם י י ר הטברנ י ה י י ים, שאף הם רחוקים מכתב י ז ר אשכנ י ־ ם כחכי ה : מ ם י ק י ת מ ם ה י י  הטברנ
ם ה מ : ו ב ח ר ו מ י ה ת הניקור הטברנ ט י ת של ש פעו ם, ברובם, תו ם, והמגלי קי י  המדו
ה ט י ש . מקור ה ס נוסחם) פו ם בטי י י ז ד האשכנ הי ־ י ם לכתכ מי ם (הדו י ד איטלקי י ־  כתבי
ן אין ה ב קה, ש ת העתי י ז נ ה האשכ י י כן ההג ת ו י ה הספרד י י א, כנראה, ההג ה הו י י  השנ
נה ה (השו מ ו ד יה ארץ־ישראלית ק ת הגי ו פ ק ש הן מ ל, ושתי ו ה בין צירה לסג נ ח ב  ה
ם) שונים י ר(ספרדי י ־ ת ניקוד שמצא בכתבי טו ה הטברנית). רד׳׳ק הזכיר שתי שי י י ג ה ה  מ
ד ־הי ת את כתכי פ ק ש א, כל ׳זכר׳ בצירה, מ ה שהבי י י ה השנ ט י ש  ביחס ל׳זכר׳. רק ה
ה ט י ש ת את ה פ ק ש א מ ן שהי ו ו ך, מכי ה יש לסמו קא עלי ו ו ד ם: ו קי י ו ם המד י  הספרדי
סח על ו ני נ י ם בעני מכי ן אנו סו ם שאי ש . כ רה המסו ם ו קי י ו ים המד י ד הטברנ י ה ־ י  שבכתב
ים י ד הטברנ הי ־ ם) הרחוקים מכתבי י איטלקי ים ו י ז ד ספרדיים (וכן אשכנ י ־ י  כחכ
ד ־הי ם על כתבי קי יני ניקור, כשהם חלו הם בעני ך עלי 1 כך אין לסמו 2 5  המדויקים,

 124 והם כנראה פירשו: מכיוון שלא נזכר שום מנהג דומה לגבי ׳זכרי בשמי יז 14, סימן
 שהגר׳׳א קרא שם הזי׳׳ן בצירה. מכל מקום, כפי שראינו לעיל(בפנים, לאחר הערה 38),
 סביר יותר — לאור דבריו שיש לקרוא ׳זכר׳ בסגול הזי״ן גם כתפילת ׳אשרי׳ — שדעת

 הגר״א הייתה שיש לקרוא ׳זכר׳ גם בשמי יז 14 הזי׳ץ בסגול.
 125 ראה, למשל. דברי בעל מנחת שי(שסומך על כתבי־יר ספרדיים, ואינו מודע עריין לנוסח
 המדויק של כתר ארט־צובה): יוכן ראיתי בספרים המדויקים מגלות ירושלם אשר בספרד
(בר׳ א 6, בעניין פרשיות פתוחות וסתומות: ובמקומות אחרים  שאנו סומכים עליהם׳
 בחיבורו גם בעניין נוסח האותיות). והנה, ספרי ספרד המדויקים, שהזכירם בעל מנחת שי,
 שייכים לטיפוס מגכשי ביניים הקרובים למדיי לכתבי־ היד הטברניים המדויקים. לשון
 אחר, נמצא, שלדעת מנחת שי, אין לסמוך על אותם כתכיייד ספרדיים, השייכים לטי1«ו0
 של המגבשים בעלי מרווח שינויים גדול ביותר בין נוסחם לנוסח כתבי־היר הטברניים
 המדויקים (על טיסוסי כחבי־יר הספרדיים, ראה כהן, לעיל הערה 88, וכן פנקובר, שם).
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דות מנהג ומסורה  — זכר עמלק בחמש או כשש נקו

יקוד ת הנ טו ם גם לשי י ש ש ו ינו ח ו הי ט מיותר לציין, של ע מ ם. כ קי י ו ם המד י י  הטברנ
ם לי ינו מתחי ם, והי קי י ים המדו י ד הטברנ הי ־ ד הרחוקים מכתבי ־הי ת בכתבי ו א צ מ נ  ה
ם, קי י ים המדו י ד הטברנ י ה ־ י ן כתב נם לבי ף שבי לו ל חי ה בכל מקרה ש ל ו פ  לקרוא קריאה כ
סי המקרא, ום מדפי ם הי שי פה עו י ה סבירה t ו ע ש רה ב ם את קריאת התו י מ י ל ש נו מ י  לא הי
י ק, כפ י ם לניקוד המדו א ת ה ב ץ בצירה, ו ׳ י ם ידבר׳ הז סי לם מדפי ה העשרים, שכו א מ  ב
ת ו נ ו ש ת ה טו ; ואין בהם זכר לשי רה במסו ם ו קי י ר הטברניים המדו הי י י ו בכתב נ  שמצא
ו א צ ן מ ם, ושלאחר מכ י טלקי האי ם ו י ים, הספרדי י ז ד האשכנ הי ־ ק מכתבי ל ח ו ב מצא נ  ש
ת ו ל ל הקהי כ , ראוי ש ת הובהרו ו ד ב ו ע ה ר ש ח א 1 עתה ל " . ם י ס ו פ ד ן ה ק מ ל ח ך ב ש מ  ה

 126 ראוי היה שמדפיסי הסידורים בימינו ילמדו ממהדירי התג׳׳ך של ימינו בעניין ניקודו של
 ׳זכר׳, ובמיותר ביחס לפסוק מקראי. כידוע, תפילת ׳אשרי׳ נאמרת שלוש פעמים בכל יום:
 פעמיים בשחרית, ופעם במנחה. יש אמנם מהדורות חדשות של הסידור, שבהן כל ששת
 המקרים של תפילת ׳אשרי׳ מנוקדות כהוגן: ׳זכר׳ הזי״ן בצירה. כך, למשל. סידור רינת
 ישראל, נוסח אשכנז, ההדירו ש׳ טל, ירושלים תשל״ד2. ברם בין הסידורים שנדפסו כזמן
(תה׳ קמה ל) הזי״ן ׳  האחרון, יש המנקרים אח כל המקרים של ׳זכר׳ שבתפילת ׳אשרי
 בסגול. כך בשני סידורי ArtScroil, ההדירום ר׳ נתן שרמן ור׳ מאיר זלוטוביץ: סדור אמרי
 אפרים (חול/שבת/שלש רגלים), נוסח ספרר, ברוקלין 1985, 1990'; סדור זכרון עזרא
 בן־ציון(חול), נוסח אשכנז, כרוקלין 1988, הנפוצים בתו״ל. בסדור אמרי אפרים מעירים
 על הניקור של ׳זכרי שבמקרה הראשון של ׳אשרי׳ בשחרית של חול (עמי 72):
זכר״(הערה זו  'but the meaning is the same ,ז^ר Some siddurim vowelize... — ׳
 חסרה בסדור זכרון עזרא בן־ציון). כלומר, הם מצביעים על חילוף הניקוד שבסידורים,
 אבל אין הם טורחים להעיר למה כחדו לנקד דווקא: ׳זכרי. יש להניח, שבחירתם כאד.
 בהשפעת מנהג הגרי׳א כמובא במעשה רב(ראה לעיל, הערה 41: וראוי היה להעיר על כך).
 נוסף לסידורים המנקרים ׳זכר׳ שב׳אשרי׳ הזי״ן בצירה ולאלה המנקדים בסגול, יש
 המנקרים חלק מן המקרים הזי״ן בסגול וחלקם הזי״ן בצירה! לדוגמא: בסידור השלם ״.,
 נוסח אשכנז, הוצאת אשכול: ירושלים !חסרה ש״ד], בפורמאט קטן ובבריכה קשה,
 הנפוצה בשוק, אגו מוצאים את הערבוביה הבאה ביחס לניקודו של ׳זכר׳ שבתפילת

 ׳אשרי׳:
 (א) ׳!^ר׳ הזי״ן בצירה:(1) שחרית של חול, לאחר ׳יהי כבוד׳, עמי 58 ;(2) מנחה של חול.
 עמי 147 ן(3) שחרית של שבת, לאחר ׳אב הרחמים׳, עמי 265 ;(4) מנחה של שבח, עמי

;287 
 (ב) ׳זכר׳ הזי׳׳ן בסגול:(1) שחרית של חול, לפני ׳ובא לציון גואלי, עמי 110 ;(2) שחרית

 של שבת, לאחר ׳יהי ככור׳, עמי 4נג.
 ערבוביה זו אינה אלא שרידי המחלוקת שבין ר׳ שבתי סופר וההולכים בעקבותיו(לרכות
כץ ר׳ זלמן מהענא וההולכים בעקבותיו ביחס לניקודו של ׳זכר׳. ואף אם לא צדק  הגר״א), ו
 ר׳ זלמן לגבי הפירוש של רברי הרר׳׳ק בם׳ השרשים, הוא צדק, בסופו של דבר, כיחס
 לניקודו של ׳זכרי. הרי. כפי שראינו לעיל, לפי המסורה ולפי כתבי־היד הטברניים
 המדויקים, ובראשם כתר ארט־צובה, הניקוד של ׳זכר׳ בתה׳ קמה 7, הוא הזי׳׳ן בצירה. וכך
 הניקור בכתבי־היד הספרדיים המדויקים וכחלק מכתכי־היד האשכנזיים והאיטלקיים,
 וזאת השיטה השנייה שהזכיר הרד׳׳ק בס׳ השרשים. את הניקוד ׳זכר׳(תהי קמה 7) הזי׳׳ן
 בסגול מצאנו בכתבי־יד ספרדיים ואשכנזיים(וכן בכ׳׳י איטלקי אחד) הרחוקים מכתבי־היד
 הטברניים המדויקים. ברם, אין אנו חוששים בדברים אלה לניקור שככתבי־יר ספרדיים
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יקים ד הטברניים המדו ־הי ם לכתבי א ת ה , ב ירו עטרה ליושנה, ויקראו ת יחז ו י ז נ  האשכ
מה לו שמי יז 14): ׳זכר דו י כה 19 : ו רב ) ׳ ר ו כ ז ת כלבד כפרשת ׳ ח , קריאה א רה המסו  ו

ש נקודות. מ ח , ב ׳  עמלק

^  ואשכנזיים אלה המשקפים הגייה ספרדית ואשכנזית קדומה (החוזרת להגייה א
 ישראלית ן השווה כ״י ברלין Or. 1213, לעיל, הערה 102 כסופה) והשונה מזו שבכתבי־היר
^ ק מ ה  הטברניים המדויקים. והגיעה השעה, סוף סוף, להדפיס בכל הסידורים פסוק מ
 ודווקא באחת התפילות הנפוצות בציבור, על־פי המסורה וכתבי־היד הטברניים המדויקים:

 ׳ז5ר רב טובך יביעו׳, הזי״ן בצירה.
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ת דו קו ש או בשש נ מ ח רה — זכר עמלק ב מסו הג ו  מנ

 נספחים

I 
ה י ר ו ת ׳ ב ר כ ש ש י ם ׳ ש ת ה א י ר ל ק  ע

ר • ׳:1ששיכר׳ — ש א ך !ששכר׳ — ב ׳ ) יששכר׳ קת בעניין קריאת השם ׳ גמא: במחלו  לדו
קת זו, ראה הספרות שציינו, י׳׳ש פנקובר. ו , הכריעו כדעת בן־אשר. על מחל (  בךנפתלי
ק נח ב ד , ת שאל בן עוזיאל׳ הו מי י ה העשירית שהג א מ דה מן ה  ׳כתכ־יד ירושלמי של התו
ל ׳יששכר׳ חידשו ל מקום ראוי להוסיף, שכמקרה ש כ  (תשמ״ט), עמי 70 הערה 87. מ
במאה הי׳׳ח, כרי ה הי׳׳ז ו א מ ן של ה יות שונות, ברבע האחרו ז  מנהג(ים) בקהילות אשכנ
 לצאת ידי שתי הקריאות. שלמה זלמן כץ מהענא, שערי תפלה, יעסניץ 1725. ס׳ שכג, מג
ותים ב באו המעו ועתה חרשים מקרו ש בקריאת התורה (׳ ד  ע״א, מציין, שיש מנהג ח
חס: (ב) ׳לששכר׳ — מפרשת  הקריאה הנכונה׳), לקרוא: (א) ץעישיכר׳ — עד פרשת פנ
ל בן ב קאפי ק ע י « ) ב ק ע הג הוא בדברי בעל נחלת י א הצביע, שמקור המנ  פנחס. ש״ז מהענ
ה גם: יקותיאל לזי ב׳׳ר ו דז והשו ׳ /1686, כא ע׳ ולצבאךתמו  אהרן זסלבר. גחלת יעקב, ז
ל בנו של יששכר ם ש ש ה  נחום, קצור נחלת יעקב, הענא תע״ח/1718, כא ע״ב) שציין, ש
יוב׳ <בר׳ מו 13 ן נוסיף, לו לפני כן הוא נקרא ׳ (במי כו 24), ואי ב׳ ישו א ׳  בפרשת פנחס הו
ישוב׳ גם בם׳ בראשית, וכך הנוסח י גורסים ׳ נ ם וכן בנוסח השומרו  שבתרגום השבעי
י נ ת החזקו חלת יעקב, בעקבו ת הסביר בעל נ ל בשמו ד ב ה  בדה״א ז 1, לפי הקרי). את ה
, וכן ( ! ) יששכר׳ ו ׳ ל אבי ו ש מ ש ישוב׳ ניתוספה מ ספת שבשם ׳ ו ן הנ ״  לכמ׳ כו 24, שהשי
׳ה טעם נבון ונכון למה י הג׳ : ׳ואני מצאת ו ת אח שמ ו רצה לשנ ׳ ב ו י ה ׳ מ  הביא שם טעם ל
ב [פי׳ ו (דברים אחרונים אלה מצא בדבק ט ׳ ב: שלאחר ימים׳ וכו  נקרא כאן בפי פנחס ישו
הגהה לישוב, אל אשנבורג, ויניציאה שמ״ח/1588 [ועור], קח טור ב: ׳  לרש״י] לר׳ שמו
: שלאחר ימים׳ י  פיר״שי ז׳׳ל הוא יוב, יש לתן טעם למה נקרא באמת כאן ישוב. מצאת
ב בלבד, י׳ קרינסקי, ׳קרני אור׳, על שמי א 3, שהוא חלק מפירושו  וכו׳ [הפנה לדבק טו
י תורה ..., ש מ ו ה ח ש מ ך: ח  מחוקקי יהודה (על פירוש ראב״ע לתורה), שנדפס בתו
, כרך ה, ירושלים מש חורה שלמה ן וכן מ״מ כשר, חו ד עו  פיעטרקוב תרס״ז/1907 ו
ו בדבק נ י א דושו ש ה חי ז ו ) עקב  תרצ׳׳ו, עמי 1197, הערה סד]). לכן, מציין בעל נחלת י
) יש לקרוא אח שמו של חס (שם נקרא ׳יוב׳ לראשונה ׳ישוב׳ ת פנ ש ר פ  טוב), החל מ
ן ז, ג י [כפי שציין ש׳ אש, המעי נ ! (נוסיף, שדברי החזקו ״ן אחת בלבד  ׳יששכר׳ בשי
ת פירוש דעת זקנים ועל בחזקוני, מהדורתו] הם בעקבו  (תשכ״ז), עמי 44 : וכן ח׳ שעו
ד יששכר׳ תמי ה ׳ מ ר ל י פירושים אלו באו להסבי , ל 18 ן אלא ששנ ת לבר  מבעלי התוספו
ל נחלת יעקב [וכבר  נקרא בשיי׳ ן אחת בלבד, ושלא כמנהג שהונהג בעקבות דברי בע
 עמד על כך אש. שם]). אפשר שמטרת המנהג הייתה גם לצאת ירי דעת בן־אשר(הקריאה
ב ע״ב, אה הראשונה, כפי שצוינה ע״י ש׳׳ז מהענא, שם, מ הקרי ) י פתל  השנייה) ורעת בךנ
, ראה הנאמר לעיל בנספח זה). ש׳׳ז י ל ת פ נ ־ קת של ק י ו ׳א: ברם אין זו רעתו המד  מג ע׳
ג ע ׳׳א, מ - ב ׳ ׳ ב ע ן הוא נכון. הוא מראה, שם, מ  מהענא מתריע נגד מנהג זה ומציין, שאי
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ו , שאג נזאנו) קבעו ם די לו ת נ ד׳ מ ר ו ו הו כח , אלי ם ה <רד״ק, רמב״ כ ל ה ק ו ו י דקד מ כ ח  ש
יששכר׳ אינה לפי כללי אה ׳ ג ע׳׳א, שהקרי א אף מראה, שם, מ הו . ו ר ש א ך י ב פ ם ל  הולכי

ה (ראה שם). מ ו ג עקב פ ת י ל ח ל בעל נ ק והסברו ש ו  הדקד
ם ח נ יים קלים, ללא שם אומרם, ע׳׳י ר׳ מ נו א שנית, בשי ב ו א ה נ ע ה למן מ ן דברי ר׳ ז כ  תו
ח א ת מ ו ה ג ה ך, ו ו נ , ם׳ החי ב ׳א, דבק טו י, ת׳ ׳ ׳ רש׳ ש עם פי מ ו : ח ך ו ת , ב י ו ה הל מ ל  מן בן ש
ת א ע״א, בתחתי ס - א ״ ט ע ט 14, נ /67ד1, בר׳ מ ם תקכ״ז ד ר ט ש מ ם הנ״ל, א ח נ  ר׳ מ
ם יששכר ים שקוראי נ ה חז מ כ י מ ת ע מ ש ...לפי ש : ׳ ו ש דברי א ר ן ב י י ם (הוא מצ י ד ו מ ע  ה
(0א ע״א) ו ף דברי . בסו ן א״) לך קוראים רק בשי חס ואי י פנ מפ , ו חס ׳ פנ ני״ן ער פ  בשני שי

יה. ה הגו י י ן השנ ״ ה אין השי י מ , מפנ ׳ בדרך הרמז ו ׳ ל ש ם מ ע  הוסיף ט
, ן סופרים׳ חקו ה דובנא, ב׳ מ ל ׳י ר׳ ש ב ע׳ יששכר׳ נזכר שו את ׳ ן קרי י י ש בענ ד ח הג ה  המנ
ו , ברלין 1783, בדברי ן דלסו ׳ מנ ל מ ר ש או ש עם הבי מ ו ת ח ר ו ד ה ם. מ ו ת השל בו תי ך: נ  בתו
ם מזכיר, שם, מנהג שני א. דובנא ג ז מהענ ת דברי ש״ ו ׳ ל 18), בעקב ר ב ) ׳ ר כ ש ש י  על ׳
אף . ו ( ׳ כר (־ץששי ן ״ י נ רץ כ׳ השי יששכר׳ בתורה קו ה שבא ׳ נ  בנדון, שרק בפעם הראשו
ו ח מ ב צ ם אלה (׳אכן עתה מקרו ם חדשי י הג ע נגר מנ , מתרי א נ ע ה ז מ ״ ש ה ל מ ו ר  הוא, ב

. ( ים׳ י נ ת בין ההמו ו ש ד  רעות ח
עלה ד בשתי שיני״ן, הו ב ל ן ב יששכר׳ הראשו את ׳ חס לקרי ר רובנא בי י כ ג שהז ה נ מ  ה
מ ״ א , בנין שלמה, פ א ז מהענ י ש״ ל, ע״ י שלעי נ קו ת דברי החז ו ב ק ע ה כסברה, ב נ  לראשו
א ׳ותקרא ן שבתורה, שהו ו איכא למימר, כי יששכר הראשו ולפי רבדי ׳ א (  1708. ה ע״
ץ לא תו זמן ערי ד [18 ן, ששתי שינ׳יין נקראו בו, שהרי באו ׳ ת למ׳ . בראשי  שמו יששכר׳
י נ חה שם את דברי החזקו ו א ד נ ז מהע ם אביו׳). ש״ ש ן לא נוסף לו אות מ י  נולד יוב, ועדי
ן נ ם יישוב׳, שאי ש ת ל ו ר ח א דרשות א מבי , ו ע מהם) מ ת ש ה ל ל כו אה שי  (ומנהג הקרי
י א א, שם, ה ע״ב), בפירושו לשמ ז מהענ ׳ כן הסברו של אבן עזרא(שי , ו יששכר׳ ות ב׳ י  תלו
,( ׳ . . ד מהמבטא. ח א ני״ן חסרו ה ת שני שי ר התחברו ו בעב ׳ יששכר׳ בשי׳ין אחת(  3, לקריאת ׳
ה ) ן א א, ככר כ ׳ז מהענ ׳ן אחת. ש׳ ׳ ד בשי י יששכר׳ תמ א ׳ ש לקרו ע שי מ ת ש הם מ י  שלפ
ל ן ע ו סומכי , שאנ הו בחור, רמב״ם) קבעו ק, אלי ׳ ׳ הלכה(רד ק ו י רקדו מ כ ח ה ש א ר  ע״א), מ
ג ה נ ת מ פ ק ש י מ ת ק ז ח א ביחס לדברי ה נ ר ש׳׳ז מהע כי ה שהז ר ב ס ה  כן־אשר. אפשר ש
ם שהזכיר דובנא). י הג ד מן המנ ח א א הו ו ) ו י ת דבר ג נוצר בעקבו ה נ מ ה  קריאה קיים, או ש

. י נ ה דברי החזקו ח א ד נ ז מהע  למרות שש״
׳ על י פ = ) ם י י ר ח , ר׳ יאיר בכרך, מקו א נ ז מהע ו של ש״ ר ו ר ך ת את דברי ב ו ו ש ה  יש ל
, סי׳ מ ״ ד ש ת - ב ״ מ ש ה: ירושלים, ב כרכים, ת נ דפס לאחרו לחן ערוך, אורח חיים), שנ  שו
לם או : ו ׳ ״ן אחת ר רק שי כ ש ש ן קוראץ בשם י ם שאי י מ ח נהגו ה : ׳ ק ח ״  קמא (כרך ב), ס
ים שלא לקרות שם נ : ינהגו החו ו , שינה את דברי ( ם ש ) ׳ ת ו כ ל קיצור ה , ב׳ ן  לאחר מכ
ד קוראים את שתי השיני״ן), = בבר׳ ל 18 בלב ) ו ת ד י ל  יששכר רק ישכר, רק שם יששכר ב
ן ץ אותו ואי ר י ז ח ץ מ חס, א י פ׳ פנ נ קו ה, רק בחז מדרש ולא במשנ ר שלא נזכר בגמי ו ח א מ  ו
, ן בסוף הנספח) י [ראה להל צחק ר זה י ן למקו י י צ ) ׳ א ורע זה, כי דבר זר הו ו י נ ן לאי  מזהירי
, ן בנספח] ישא [ראה להל רמי ו ק ו ם דק״ י הג ר כמנ י ת הערת המהד ו ה 3, בעקב ר ע  עמי נט, ה
ל ע ל בדברי ר״י בכרך ו ד ב ה ו שם על ה ד מ ה *29, אם כי לא ע ר ע , ה י קצז  כרך ב, עמ
בת הפנים של מקור ׳ל נתחרש בין כתי ׳ ג הנ ה נ מ ה ש לדייק, ש י נראה ש . ו ע מכך) מ ת ש מ  ה
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, כרך א, א ו ה במב א ר ) ר פ ס כתב לאחר פנים ה ן נ ו ר ח א ; ה ׳ ת ו כ ל בת ׳קיצור ה ן כתי ים לבי  חי
ר ת 1678 [ראה מקו ת בשנ ו ל י ח ת ת ל0פר מ ו מ כ ס ה : ה ר ו ב י ח כי ה ת לתארי לו י 10 ; גבו  עמ
ל ׳ ש ן נטרס אחרו קו ת 1712 [ראה שם, עמי 23]. ה׳ ת בשנ ו מ י י ת ס מ ׳ 21] ו ים, כרך א, עם  חי
א, עמי 10. נמצא, כתב לאחר1732 ז ראה במבו , נ ד ן בכתב־הי ק האחרו ל ח א ה הו  החיבור, ו
מו לא ברוון, ו י ך ס גמר מקור חיים, שתארי ר שנ ח א ל י 1732, ו כתב לפנ ת׳ נ קיצור הלכו  ש׳
יק ר״י בכרך . נוסיף, שלא די נה) ה האחרו מ כ ס ה ך ה י 1712, תארי ל אפשר שלא היה לפנ ב  א
ל ש לקרוא בשתי שיני׳׳ן בבר׳ ל 18 (ראה לעי , שי ו ע מדברי מ ת ש , כי אין מ י נ  בדברי החזקו

, שם). ה יצחקי ו ספח זה, והשו  בנ

י ערים, א שנ בי , נ הג י המנ ו נ י בשי י ברברי בכרך תלו נ , שהשו ו א להשערתנ ת כ מ ס א  כ
ים נ : (א) בהתאם לדברי בכרך הראשו א י ב ת שבכרך ה ו ע ד ת ה ח א ם ל ד מתאי ח  שכל א
י י הירץ הלו פתל ש ב״ר נ מ זפא ש ו , כתב ר׳ י ן אחת) ׳ ׳ יששכר׳ בשי ד קוראים ׳  (שתמי
ם דק״ק י הג יזא), במנ ב אף הוא בוורמי ש י ל בכרך, ש דמו ש קו צפך ( ת מנ ח פ ש מ  ל
- ח ״ מ ש מ פלס, ב כרכים. ירושלים ת ״ ׳ש המבורגר, י׳ זימר, י רת ב׳ ו  וורמיישא, מהד
ן לו י צי ; ו ת ו מ ות לפרשת ש קת העלי ו ך ב, בהערה לחל ר כ ) ז צ ״ב, בס׳ רצה, עמי ק  תשנ
. תן ישכר׳ ץ או ר ו אמר יששכר בתורה ק ם שנ ו ק , שם. עמי נם, הערה 1): ׳ כ ל מ  יצחקי
, ם) י הג ת המנ ב א ל לכתו ח ה ש כ : אחרי 1648 ( ם זפא ה ו ת ר׳ י ר ע ת לתאריך של ה ו ל ו ב  הג
ם, כרך א, עמי 27, 29, 32). י ; ראה מנהג ר ו ב י ר ביותר בח ח ו א מ י 1676 (התאריך ה נ לפ  ו
, ר׳ ידלברג רד 909, ראה אצל ש׳ אי קספו י או ׳ זפא, בכ׳ ו ל של ר׳ י ״ ו הנ ל דברי ם ש  תצלו
p דברים דומים, לדברי ) . א כ א, עמי ד ׳ ׳ ישא, ירושלים תשנ ורמי לת ו ש דקהי מ זפא ש ו  י
ן מ ש פא ק א ז ו , ר׳ יוסף י ו ר ו ד ך דפסו ע ״י כ נ , נכתבו ו מה ו ת ד ו ע נים, עם ט  בכרך האחרו
ב ׳ח/1718 (תל־אבי רט דמיין), הענא תע׳ י פרנקפו ג ה נ מ ־  סג״ל, נוהג כצאן יוסף (
, ו נ זה לשו ע מהם. ו פ ש ו אפשר שבכרך ה , עמי רמד), ו [ ה ״ מ ש : [ירושלים ת צ , ד״ ט ״ שכ  ת
ם עם י נו מסכ , אי ן מ ש ו כלשר מ מ ע ט : ׳עם ר ב ק ע ת י ל ח ל נ ע ת מדברי ב צ ק ר שסיכם מ ח א  ל
א ׳ ׳ ן, כ ׳ ׳ י שיני ו נקרא כשנ נ ל התורה אי כ ב יצא, ד י בפי ו נ ו ק התז ע ו ״ ו הראכ ב ת כ ה ש  מ
, שם, עמי נט, הערה 3 : ו, יצחקי ה אלי נ פ ה ) ׳ ם ד צ ם ב מ ע ט , ו ם לידתו ן במקו  בפעם הראשו
ת ו ם על השתנ מרי ני). דברינו, העו חס לחזקו ן ובכרך בי מ ש א ת של ק ו ע ט  ושם הסביר את ה
ם דק׳׳ק וורמיישא, כרך ב, עמי קצז, הערה י ל מנהג ר ש י ד ה מ גוד לדברי ה י , הם בנ  המנהג
ים ור׳ יוסף ר חי ״ל לאור דבריהם של בכרך במקו ש הנ מ פא ש ז ו  *29, שפירש את דברי ר׳ י

ן יוסף. והג כצא ן בנ וזפא קאשמ  י
ו ב׳׳ר ה י י ר׳ אל א ע״ בנ דם לדו ׳ נזכרו קו יששכר ׳ חס ל י ם ב י נ ם המשו י הג  שני המנ
ם בעל ש ד ב ח א ; ה ל י ו לע א ב ו ה א ש נ ע ה ז מ ת דברי ש״ ו ב ק ע ילנא (כנראה ב ו  עזריאל מו
ם די ח נ רה לר׳ מ ך: אור תו , בתו ׳ הו ב מאלי ת כ מ ), ׳ יש קוראים׳ ו י בשם ׳ ת יעקב. והשנ ל ח  נ
יהם ת שנ ה א ח ׳ ל 18). ואף הוא ד (בר יששכר׳ ל ׳ ו ע רג 1738 , ט ע״א, בדברי  לונזאנו, המבו
ים, דנהי י ׳ הי י ו ׳ ת דובנא, ע׳ ו ם בעקב ע פ ם נזכרו, ה י ג ה י המנ , שנ ־כן  (וציין לו דובנא). כמו
,( לא כולו . ו דפס ת נ ק על ס׳ בראשי ל ח ם (רק ה רת אלהי ש תו מ ו ך: ח , בתו  ׳שום שכל׳
ן י ע מ ץ לו ש׳ אש, ה י צ ) ם ה י נ ה את ש ח א ד ף הו א , ו ב פנבאך 1797}, בר׳ ל 18 , רצג ע״ י  [או
ם, קי ים מספי וגרפי , שם, עמי סא, ללא פרטים ביבלי ׳ז], עמי 45; וכץ יצחקי  ז, ג [תשכ׳

.  ושם ציטוט)
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 יצחק ש׳ פנקובר

ם בעניין י ש ד ח ם ה י הג פו נגד המנ ם החרי י י ה ת י י ה א ו בנ , דו א נ ע ה ז מ ״ ש ת ש  למרו
ה [בר׳ ל 18] בשתי שיני״ן) נ יששכר׳ בפעם הראשו את ׳ ר קרי ת ו י מ ב ו ) ם י ג ה נ מ , ה  ׳יששכר׳
ת ו י ו ות שונות, כפי שמתברר מהעד י ז ת אשכנ ו ל ט בקהי ״ י ה ה א מ ם ב י ו להתקי כ  המשי
Encyclopaedia ו י ; ראה על ל פו ר (1838-1754, רב בטרנ ׳ ש באבי ״ : (1) י ת ו א ב  ה
וא תקפ״ט/1828, ר״צ: , זאלקו . ת״ בו ת ותשו ו ל א א ש ו ה , ו שע הו , ס׳ י ( 1 4 .Judaica IV, p 
ן ״ ת שי ח ץ ת מ ק א ב ן יששכר הו בפעם ראשו ״ . : ׳ ר א ו טו , סי׳ עב, נ ח ״ כ ש  ירושלים ת
נר], ה] יששכ׳ ן ׳ נ ] ראשו ם ץ ע פ ׳[ם] ב כך קורין הקוראי ןה], ו ׳ י ן שנ ״ ת שי ח א ת שו ה ו נ  ראשו
ן ח. י יזנברג, המע ׳י ו , א׳ ו נ ט לשו ט י צ ן לו ו י י צ ) ׳ . ״ ן ״ ד שי ח ן ישכר ב ] קורי ם והלאץר. ש מ  ו
א , הי ת מ ד ו ק ה ו מ ת זו, כ ו פר: עד ם סו ת ח ם ה ש ב ) ק ״ י ם ש ׳ ׳ , עמי 75). (2) מהר  א [תשכ״ח]
, ם׳ בראשית, ה ש ׳ סופר, תורת מ ך: מ , בתו ( ח, ראה להלן ׳ ׳ ה הי א מ ל ה ם ש ת העשרי ו נ ש  מ
ת כבי ן בכו י ע שצו ט ק ׳ ל 18), ב בר ) ׳ יששכר ל ׳ יצא, ע ת ו ש ר רג תרל״ט/1879, פ  פרעסבו
ם י ע ט ק ה ן, ש י ם סופר, שצי ת ח ן סופר, נכדו של ה ו ע מ ל ר׳ ש ה ש מ ד ק ה ף ה  (ראה כסו
ה מ מי נעוריו מ ו בי שכתב לעצמ ה שיק זצ״ל, ׳ ש ו של ר׳ מ ט ת הם מפרי ע כבי ו בכו נ י  שצו
ד מ ק [1879-1807] ל ׳ ׳ ם שי ׳ פטר בשנת 1839, ומהר׳ פר נ ם סו ת ח / ה ל ״ ע מרבו ז מ ש  ש
זה  אצלו בשנים 1827-1821, ראה Encyclopaedia Judaica XIV, pp. 957-958). ו
ן טעם ראשו ו . . . [ ״ן רומז לשכראחר ל שי כ = מז ב׳ שכרים [ יששכר, מרו ר ב: ׳  לשונו, כב טו
; ורק בפעם ת ב ת כ ת נקראת אלא נ ח א לכן אין שי׳ץ ה , ו [ רו י להסתי ת [=ראו  נאה לכסו
ו — נקרא בבי מ ע ש די ל כרחך] צריך להו ע ש ־ ח [ ״ כ ע ן {־־בר׳ ל 18] — ש  הראשו
ין וק בעני ביתר די , עמי 19 ; ו [ ז ן ז, ב ןתשכ״ י ר זה ש׳ אדלר. המע ע על מקו י ב צ ה ) ך י נ ״ י  ש
ה, בקטע הנ יח], עמי 75). ו ן ח, א [תשכ׳ י יונברג, המע י ו , א״ תו הו ל בלי לז ב , א ד  התלמי
ם על מי ו ו דברים ד מ צ ע פר ב ם סו ת ח ר ה , מעי ו י קטענ ד לפנ י א מ ב , ה א כוכבית) ל ל ) ל י ב ק  מ
׳ ל 18) ר ב ה( נ אה הראשו ין שהקרי ן הוא מצי י .׳), אבל א . נה נקראת. ן א׳ אי ״ שי ׳ ) ׳ יששכר  ׳
ם ת ח ם לב, שדברי ה ת (ציין לכך ויזנברג, שם). עור ראוי לשי ו מ ו ק מ ל יתר ה כ נה מ  שו
ינים ת על בר׳ ל 18, וגם שם א י ן הם מצי ספו י התו ל ע ב ת זקנים מ ע ת ד  סופר באו בעקבו
י מ ו מי מי ה ברישו ע ״ק לא ט ם שי ״ ר ה מ . אם נניח ש ת ו מ ו ק מ תר ה ה מי נ  שברי ל 18 שו
ן ר האחרו ם סופר שינה את רעתו בעשו ת ח ה ד לויזנברג, שם), נצטרך לומר ש ו ג י (כנ ו רי  נעו
ר הירש(1888-1808, 3) ש״ ) . ו ״ק ממנ פרד המהר״ם שי ו, לאחר שנת 1827, כשנ  של ימי
,(Encyclopaedia Judaica VHI, pp. 508, 510 ת 1851; ראה נ ש רט מ  רב בפרנקפו
ן י , פרנקפורט דמי ית) (בגרמנ רו אר על־י מבו רגם ו שי תורה, ס׳ בראשית, מתו מ ה חו ש מ  ח
- 1 8 9 בן 8 ס 1895-1893, ו ו ת 1878) {לפניי דפ ו ער לשנ ע י פ ו ם ה  1867 (שאר הכרכי
ת ח א ת ו בשו ה ו נ ן הראשו ׳ ׳ ש בשי ג ד קד בקמץ ו ו ׳ מנ יששכר ם ׳ ש  1899]: בבר׳ ל 18 ה
ת י ל א מ דה ש קו ן יש רק נ ס ראשו ל כדפו ב , א י י ם שלפנ י ס ו פ י הד ה (כך בשנ י י ן השנ ״  השי
, \ f isaschar ' ית: ד אדלר [ראה להלן]), ורשום בלועז י שהעי פ כ ) א ו ו ללא ש ה ו י י ״ן השנ  בשי
קד ו ם מנ ש ת כתורה ה ו מ ו ק מ ; ואילו כשאר ה ן ״ י נ ה בשתי שי י י ת הג ו פ ק ש מ  עוברות ה
ת: י עז ה, ורשום בלו י י ״ן השנ ללא שום ניקור בשי ה ו נ ן הראשו ״ ש בשי ג ד  בקמץ ו
׳ן ׳ ת בשי י ל א מ דה ש קו דפסה רק נ ו 13 , נ ם, בר׳ לה 23, מ י ופעמי ) 'J issachar/ Jiszachar ' 
יה ת הגי ו פ ק ש מ ת ה ברו , עו (4Jisachar/Jissachar ' ית: ם בלועז א, ורשו ו ללא שו ה ו י י  השנ
, עמי 20 ; דברי [ ז ן ז. כ [תשכ״ י קר דברים אלה אדלר. המע ה לעי נ פ ה ) ד ב ל ת כ ח ן א ״  בשי
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ה זו, אינם נ ם לסתור טע , הבאי ית] עז בי הלו ק יותר לג י 79 [המדי י 77- יזנברג, שם, עמ  ו
.  משכנעים)

ז ני״ן) יצא רש״ יששכר׳ בבר׳ ל 18 בשתי שי חד קריאת ׳ ו במי ם אלה ( י הג ד מנ ג  נ
ש ד י ח רה ש ט המסו ק ל ו ב נ ה לשו ז ם. ו י דנהי י הי ת דובנא ו ו ט, בעקב ״ ר במאה הי ע ט ט ע  נ

) — ׳יששכר. כל או׳[רייתא] תריץ, יששכר׳ ׳ , ווין 1859 : בר׳ ל 18 ( רתו ש מהדו מ ו ח  ב
ה ״ מ ר ן ה ססת על לשו ר יקרין׳) מבו ע ) ה ר ע ה לא קרין, אפי׳[לו] דין׳. רוב ה ן ו ן בתבי י מ  ש
כל אורייתא תרין ק יותר: ׳ י ו ן ד״רמ״ה מד ו ש ת שי, על אתר (אם כי ל ח נ א כעל מ י ב ה  ש
, ו נ י (הי ׳ ן י ! ד ןלו ׳ ואפי : ׳ ד לא קרי׳). ברם סוף הערתו ח דגש, ו ד קרי בקמץ ו ן כתיב, ח ״ י  שנ
ת ו ב ק ע , ב ו ר עצמ ע ט ט ע ו של נ נ א לשו ו , ה ה) י י ן השנ ״ י ש ת ה ן לקרוא א ם בבר׳ ל 18 אי ג  ש
. ״ן י נ יששכר׳ בבר׳ ל 18 בשתי שי ת ׳ א א ש לקרו ד ח ג ה ה נ מ גד ה ם נ י דנהי י הי א ו בנ  דברי רו
ק אין להם זכר , שבצד יששכר׳ חס ל׳ י ל ב ״ נ ם ה י נ ם המשו י הג י המנ ם לב, שלפ  ראוי לשי
ר י י שהע פ , כ ן נדו ם בלו די ל חסי ת ש ו ש ר ד ן, בבתי מ ם: כגו רדי ת בו ו מ ו ק א מ י צ ו ה ל ) ם ו י  ה
ת ו ת בגרמניה בשנ ו ז ו ה מח מ כ ו גם ב הג כך נ , עמי 75 ,׳ ו ן ח, א [תשב״ח] י  ויזנברג, המע
ל ז], עמי 19, ע ׳ ן ז, ב [תשכ׳ י ר אדלר, המע י ע ה י ש , כפ ל המאה ם ש ם או השלושי  העשרי
ק ל ח ם, ב י חלקי לקו את התורה לשנ א חי ל לה בפעם אחת, א , לא קראו קריאה כפו (  ילדותו
י ג פרט ה א מנ צי את להו י קראו לפי דעה שנייה. ז בחלק השנ , ו י דעה אחת ן קראו לפ  הראשו
יששכר׳ ת השם ׳ ), לקרוא א ן שלו י י ם (במנ מאה העשרי יק ב צ׳ י בי לו ש רי׳׳ד סו ד י ח  ש
לך לקרוא אי ם ו ש מ ן אתת, ו ׳ ׳ ם בשי ע פ ״ן ו י ג נחס — פעם בשתי שי ם ער פרשת פי י י  פעמ
׳ דתי למר מ ד, עמי שח ן תו ׳ ׳ ה צ׳ שכטר, נפש הרב, ירושלים תשנ א ד ) ת ח ן א ״  רק בשי
ס ח י ק כ פ יק שנשאר לו ס צ׳ י בי לו ן רי׳׳ד סו י ת לבי לכך). בכך צי מ ו ש ח ת ה א נ פ ה רא ש  שפי
ת ע ת דברי ד בעקבו חס ( נ ת פי ש ר ן ער פ ׳ ׳ י נ י שי ו לקרוא בשת הג , שם נ ן י ׳ ולאז ג ו ה נ מ  ל
ה ש ע מ ; ל ם ה שכטר, ש א ר ) ת ח ן א ׳ ׳ לך בשי אי ם ו ש מ ת לבר׳ ל 18). ו ו ספ תו י ה ל ע ב  זקנים מ
ק ד צ ת יעקב). על כך יש לומר, ש ל ח ש בעל נ ד י ח ג ש ה נ מ ול של ה א גלג ן הו י ׳ ג זולאז ה  מנ
אה ו לקרי נ ו ת לא התכו ו ספ י התו ל, בעל ו לעי נ י י שצי , שהרי כפ יק בספקו צ׳ י  רי׳׳ד סולובי
ת ש ר ת גם ער פ ח ן א ״ א כשי ה ולקרו שנ ו י ה ל ר ט ר ע י י היה להחז : אלא שראו ן ׳ ׳ י נ י שי ת ש  כ

 פינחס.
ן י , ׳בענ ה מאמרו של ד׳ יצחקי נ ר לאחרו ל, יצא לאו ו עיקר הדברים שלעי ר שכתבנ ח א  ל
ם ת רכי רו ם מקו מי , ושם רשו ד ס - ט , עמי נ ( ג ׳ ׳ ז(תשנ ת י ו נ / צפו ה ר ו ת  קריאת שם יששכר ב
ה י אה הרצו בי הקרי לג ם ו י הג ר המנ חו י אי ב ג ות ל ו העיקרי תי ו ות מסקנ נ . ואף שנכו ן  בנדו
ק 1) ד ו י צ ת ל ב ה ) ו ס ו מ ל ו , פ ל ש מ : ל ר מ ו ת ת ה ו א ת ג צ ת דרך ה , יש לתקן א  (כרעת בן־אשר)
(III ח ספ , נ ו להלן נ י סא, הערה 17, ודברי א שם, עמ מ ג ו ד א (ראה ל נ למן מהע  נגד ר׳ ז
ת ו י , אין עקב ן כ ־ כמו ת( רי סטו ה ההי נ ו מ ת ר ה ו חז ת את שי צ ק מ ת קלקלו ב רו קת מקו י בד י י א  ו
ן א הראשו ו א ה נ ע ה למן מ ל, ר׳ ז ו לעי נ י י שצי פ . כ יקים) ים מדו וגרפי ם ביבלי  ברישום פרטי
ישכר׳ לך ׳ אי ם ו ש מ ד פ׳ פנחס, ו יששכר׳ ע אה ׳ ל הקרי ש ש ד ח הג ה ד המנ ג ם כנ  המתרי
ן דברי כ ק את תו י העתי ו ה הל מ ל ן בן ש ם מ ח נ ת 1708), ור׳ מ נ ש ו מ ה דברי ו ו ש ה  (1725 : ו
ו ר מ א ת מ ו ב ק ע י ב ת ד מ ם ע ח נ (1767 ; על דברי ר׳ מ ר את שמו כי י להז א מבל נ ע ה ן מ למ  ר׳ ז
, עמי סא, הערה 17), ם ש ) ן ע ט ת הסדר ו ת א ו ע ט צחקי הפך כ . י ( א ס - ט , עמי נ  של יצחקי
קת ה — ללא בדי ח נ ת ה י להזכירו), בעקבו ל ב מ ) ן חם מ ק מר׳ מנ א העתי נ ע ה למן מ  שר• ז
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קובר  יצחק ש׳ פנ

י ; ׳ רש״ : תנ״ך, עם פי ה ח נ שי מ י עו במג פי ת 1767 גם הו נ ש ם מ ח נ י ר׳ מ ר — שדבר ו ק מ  ה
j ססת , ד׳ כרבים, אמשטרדם (שם, עמי נט, הערה 8). השערתו מבו ז ן אשכנ פירוש בלשו  ו
I ך ״ ם מן הנ׳׳ל, וכן שתנ ח נ י ר׳ מ ם ע״ ת הדפו בא לבי ״ך זה הו ן ואת) על כך שתנ י י שצי  (מבל
ת, שהרי תנ״ך זה נדפס ן טעי ה זו מו נ ה אחרו ח נ ת תפ״ג/1723 (שם). ברם. ה ס בשנ פ ד  זה נ
יתה ההערה שם, \ ו הי ל 1 (ולא 1723); כלומר, אפי 7 2 9 - 1 7 2 5 / ט ״ פ ת - ה ״ פ ם ת י  בין השנ
: ן ו ז א בשנת 1725.יתרה מ דפסה אף הי א, שנ ת בהכרח להערת ר׳ זלמן מהענ מ ד ו  אין היא ק
j ש עם מ ו ח יששכר׳ י בניגוד ל ן ׳ י ם בעני ח נ ן שם הערה מר׳ מ , שאי ה ל ך זה מג ״ קת תנ  כרי
ו בכל [ ת ממנ ח לו הערה א , אין אפי חם ת מר׳ מנ לל הערו ם 1767 , הכו ד ר ט ש מ , א ב׳ דבק טו  ׳
j ד ו מ ע ה p מ n ם 1729-1725 ( ד ר ט ש מ , א ׳ רש״י : תנ״ך עם פי ה ח נ י מ ש י ג ל מ  הכרכים ש
ן אנו ן. . מכא ו לו לסיים את המלאכה) י ם שה י ע על הקשי ן של כרך ד, שם הצבי ו  האחר

, ולא להפך. ק מר׳ זלמן(1725) ם (1767) העתי ח נ ן ר׳ מ ם, שאכ  למדי
ז י ״ ה הי א מ ם בסוף ה י הג ו מנ ש ד ח ת ת נ ו נ ת שו ו י ז ת אשכנ לו ל דבר: בקהי מו ש ו כ  סי

ת ה כרי לצאת ידי שתי דעו ר ש ם פ ה ה ש ע מ ל , ש את ׳יששכר׳ ן קרי י י ח בענ ׳ ׳ ה הי א מ ב  ו
i ה של ע פ ש , עם ה ( י פחל ת דעת בךנ י א ת כראו פ ק ש לו אינה מ ן אפי ת מה ח א ש ת ( ו ק ו ל  ח
j ם אלה לאותם מנהגים י הג ם מנ מי סם, דו פו ת כתורה. בטי ו מ ף ש ו ל  הסבר מדרשי לחי
jj עמי , 1 ן י ישראל, א, ירושלים תש״ הג ת: ראה ד׳ שפרבר, מנ ת ירי כל הרעו א צ י ל ם כד  הבאי
ם את דיונו הקצר | י ל ש ה יש ל ו ח ( נ ר - ה נ , ר ה ע - ג א, עמי כ ׳ ׳ : ב, ירושלים תשנ ה מ - ט  ל
ם \ : ב, עמי רנז, על־פי הנאמר כאן). אבל אין מקו ה מ - ר , שם, א, עמי מ יששכר׳ ן ׳ י י  בענ
j א ם. יש לקרו טעמי ני ניקוד ו י לא בעני וסח, ו את המקרא, לא בענייני נ ה זו בקרי ט י ש  ל
J ים י ד הטברנ ־הי בהתאם לכתבי ת בן־אשר, ו ע ד ׳ן אחת, כ ׳ ם בתורה בשי יששכר׳ בכל מקו  ׳
ח היום. ן פ נ הג ה ם. וכך אכן המנ קי י  המדו

j 11 
ט 2) 1 ׳ ( ם ה י נ פ ל ; ׳ ( ח 11 ׳ ( ג ר ה ל ו : ׳ ר ת ס ת א ל י ג ת מ א י ר ל ק  ע

לת י ות, שניהם במג י ז ת האשכנ לו לה היום בקהי ם של קריאה כפו  ישנם שני מקרים אחרי
ד ולהרג ולאבר׳ — י להשמ 1) אס׳ ח 11 ׳ ) אלו הם: הם בענייני נוסח זעירים. ו י  אסתר. ושנ
־יד בה והמסורה, וכך בכתבי יקים, לרבות כתר ארם־צו ים המדו י ר הטברנ ־הי  כך לפי כתבי
׳ — לאבד ד להרג ו י מ ש ה ל ; ׳ ( ן ראה להל ם( י י ק טל אי ים ו י ז ת אשכנ צ ק מ ים, ו נים, ספרדי  שו
ים, ונדיר יים, איטלקי ד שונים. אשכנז י י י ; וכך בכתב ה יציאה רפ״ נ י ת גדולות, ו  כך במקראו
הם׳ י ד לפנ מ איש לא ע ו ה אם׳ ג 13. ז 4. (2) אס׳ ט 2 ׳ ו השו ; ו ( ן ל ה ה ל א ר ) ם י י ד ר פ ס  בין ה
בה והמסורה, וכך ת כתר ארם־צו ם, לרבו קי י ים המדו י ר הטברנ הי ־ י י כתב  — כך לפ
ואיש לא ה להלן)־, ׳ א ר ) ם י י ק ל ט י א ם ו י י ז ת אשכנ צ ק מ ים שונים, ו ים, ספרדי נ ד שו י ־ י  ככתב
ים, וגם ספרדיים ים, איטלקי י ז ניהם אשכנ יש בי ד שונים, ו י ־ יהם׳ — כך ככתבי ד בפנ מ  ע
ן 1926), וכך נדו , לו רתו ׳ך, מהדו ר גינצבורג, בתנ׳ ט של כ״ א ר פ א ראה ב ; ו ן ל ה  (ראה ל
; ה (גינצבורג, שם) יציאה רפ״ נ י ת גדולות, ו ם שונים, לרכות מקראו מי ם קדו סי  בדפו
חר, הג מאו א מנ י ה ו ) ה ל ם א י מקרי ה בשנ ל ו פ כ ד לקריאה ה גו י ש׳ כא 42. בנ הו ה י ו ו ש ה  ו
ספח זה), ראוי לקרוא רק קריאה אחת, לפי ט; ראה בסוף נ ׳ ׳ ה הי א מ ה ב ת ל י ח  כנראה ת
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דות מנהג ומסורה ש או כשש נקו מ ח  — זכר עמלק כ

ח שי על ח נ רה. על שני מקרים אלה, ראה מ ם והמסו קי י ו ים המד י ד הטברנ ־הי  נוסח כתבי
מי דפס בסדר י רת עינים׳, שנ לת אסתר מאי מג ך ׳ ים על אתר, בתו ידנהי  אתר; דברי הי
פן באו , ׳ ת] ע׳׳י ר׳ יצחקי ו [עם הוספו ט ט ו ו צ  הפורים. רדלהיים תקפ״ה/1825 (דברי
: ( ח ל ת - ז ל , עמי ת ג ״ ן תשנ : זכור לאברהם [קובץ תורני], חולו ך לת אסתר׳. בתו י בת מג  כתי

! ב ל - , עמי ט ן ש להם הכרע, תש״ ת שי ׳ ברויאר, מקראו ן של מ ה בחוברו נ לאחרו  ו
ת של ברויאר תו העיקרי ]). מסקנ ם י [שבט תש״ן רי ו במג ר מ א צאה נפרדת של מ  (= הו
א מיותר, ו ים (שם, עמי לא) ה עקב כן חי גד י י נ ס ו למ ו חו הפ סו י : אלא שנ א י  נכונה ה
ב בן ק ע י ה 17, ש ר ע ת כל מקור), עמי לא ה א ב ן שם (ללא ה י . יש לתקן מה שצי ־כן  כמו
, ם י ש ב ו ש מ ם ה י י ז נ ד האשכ ־הי בכחבי ) ׳ יהם׳ בפנ , ׳ ׳ ם (׳להרג סחי ו א את הנ צ  חיים מ
י ם הנדונים, אם כ ת כמקרי ה הכרחי ן וו מסקנ . אי ם את נוסח המקרא׳ ה ק מ  שהעתי
יתה ׳ה, הי יציאה רפ׳ נ י ת, ו לו ת הגדו ים במקראו עקב בן חי  אפשרית. ראשית, דרכו של י
ת ר ו ד ה ת מ ח י מ צ ים ו ׳ש פנקובר, יעקב בן חי ׳ ם: ראה י י י וקא על כתבי־יר ספרד ך דו  לסמו
חס . שנית, בי ד הפרק הרביעי ח ו י מ , ב ב ״ מ ש , ירושלים ת ה סרטאצי ת, די לו דו ת הג  המקראו
ד י ־ ה כתבי ש י מ ח ל גינצבורג עולה, שנוסף ל ט ש א ר פ א ה ם הנדונים, כבר מ  לשני המקרי
ד י ־ : B.M. Add. 9404, Add. 21161), ישנם גם ארבעה כתבי ן ו ג כ ) ן י י צ יים ש ז  אשכנ
. אם כן, אין זה הכרחי : B.M. Add. 15252) הגורסים ׳בפניהם׳ ן ו ג כ ) ן י י  ספרדיים שצ
ם. נוסיף, י י ז נ ת האשכ רו וקא מן המקו ים דו ע יעקב בן חי פ ש ו ה ה ל א ם ה  שבמקרי
ן שני י י ם בענ י ג ל פ ת מ ד ה י ־ י ת שישנם כתכ ל גינצבורג אפשר לראו ט ש א ר פ א ה מ  ש

 הנוסחים שלעיל.
ים בירושלים, ד העברי ־הי מי כתבי ן לתצלו ד, במכו י י  בריקה רחבה יותר ב־25 כתבי
׳ ולהרג ם גורסים ׳ ה ד ספרדיים, 9 מ ־י ן 10 כתבי י : (א) מב ת ו א ב ת ה צאו  העלה את התו
ה אלה, 4 גם ע ש ך ת מתו : ו ( להרג ה: להרג > ו קנ ה תי י י ן 508, יד שנ  (באחר, כ״י ששו
ו 5 ל אי : ו (B.M. Or. 2201, Harley 1528 ,508 ן ן 82, ששו ו ש ש ) ׳ ם ה י נ פ ל  גורסים ׳
י ובהערה בכ״ ] Add. 15250, 15251 ,B.M. Or. 2628) יהם׳ בפנ כם גורסים ׳  מתו
ד ח י א ר ספרד י ן 368). רק כתב־ ן 16, ששו ], ששו במקצת הספרי כתו לפניהם׳  Or. 2628 : ׳
ן י א גם גורם ׳בפניהם׳(B.M. Add. 15252). (ב) מב הו , ו ׳ ו גורס ׳להרג ן אלו שבדקנ  מכי
B . M . י ״ כ : ב ד ב ל ה ב נ ם ביר ראשו י י (שנ הם׳ י בפנ ם גורסים ׳ ה ד אשכנזיים, 8 מ י י י  11 כתב
ח כ ו הם, וכן מ י ו עיקר, אלא לפנ נ אי יהם ו י״ס בפנ : ׳ ד ן בלב ו ן כהערת גלי קו  Or. 2696 התי
ה נ ו מ ך ש ו ת מ ; ו ( ל׳ : ׳ רה ו ספת הערת מס י B.M. Or. 4227 גם הו בכ״ / ו ת ר ו ס מ  מכח ה
B.M. Or. ,Add. 9404 ,Add. 21161 Or. 4 2 2 7 , 3 - ם 1 (פרי ׳ להרג  אלה, 6 גורסים גם ׳
ם כ ו ת לו 2 מ אי , ו ( 3 : Or. 2696, פריס 1- ה כלבד נ ד ראשו  2696, די רוסי 2; שניים, בי
יה, 3 י ד שנ ב בי ש ח ת ן אחר, אס נ ולהרג׳(B.M. Add. 9400, Add. 9403). לשו  גורסים ׳
ד גורם: ח א ; ו ׳ להרג ו , ׳ בפניהם׳ ; 4 גורסים: ׳ ׳ להרג , ׳ יהם׳ בפנ ד גורסים: ׳ י ־  כחבי
׳ ולהרג , ׳ לפניהם׳ ים גורסים: ׳ י ז ד האשכנ ״הי ך 11 כתבי , ׳להרג׳. רק שלושה מתו  ׳לפניהם׳
ם ה ם, 3 מ י טלקי ד אי י ־ ן 4 כתבי י  (Berlin Or. 1, B.M. Add. 9401, Ar. Or. 16). (ג) מב
ם 2 גורסים גם כ ו ת מ טי 2): ו רכנ יטי 11, או נ B.M. Ar. Or. 2, טרי ) ׳ ם ה י נ פ ב  גורסים ׳
ה ע ב ר א ן ה י ד מב ח ד א י ־ ׳ 2). רק כתכ ר או ) ׳ להרג ו ר גורם ׳ ח א , Or. 2), ו טי י נ (טרי ׳ להרג  ׳

.(B.M. Harley. 5710-11) ׳ להרג ו , ׳  גורם: ׳לפניהם׳
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 יצחק ש׳ פנקובר

לות דו ת ג א במקראו צ מ נ ׳ ח 11), ה ם א ) ׳ ג ר ה ל ח ׳ ס ו נ ה ת אלה ניתץ לומר, ש ו ר ב ו ע  מ
ים (6 י ז ד אשכנ ־י י בכתבי ל מצו כ ך 10), א ים (1 מתו ד הספרדי הי ־ י  רפ׳׳ה, נדיר הוא בכתב
ך 2 מחו ם( י טלקי ד אי י ־ בכתבי ך שישה מקרים) ו ים מתו י קן בשנ א תו ו ך 11 ז אם כי ה  מתו
ים ד ספרדי י י י י בכתב ו ת גדולות רפ״ה, מצ א במקראו צ מ נ ׳ ט 2), ה אם ) ׳ הם י נ בפ סח ׳ ו  4). הנ
קן בשניים מהם) וגם א תו ך 11 ; אס כי הו ם (8 מתו ד ?*שמדי י ״ י ך 11), בכתב  (6 מתו
מצא , הנ יהם׳ בפנ , ׳ ׳ ם: ׳להרג סחי ו ך 4). ההרכב של שני הנ ם (3 מתו י טלקי ד אי י ־ י  ככתב
ד י - ץ יותר ככתבי פו ך 10), נ ים(1 מתו ר הספרדי ־הי י ת רפ״ה, נדיר בכתכ ו ל ו ד ת ג  במקראו
כן ת המקרים) ו ש ך ש ה מתו ש ו ל ש קן ב ם תו בי ד מהמרכי ח ך 11 : אם כי א ם(6 מתו י י ז  אשכנ
עקב בן חיים ת שי דאו ו ו מר ב ן לו ן יש להסיק, שאי א כ ך 4). מ ו ת 2 מ ם( י י טלק ר אי ־י  בבחבי
ת כזו. שהרי אין ים, אף כי יש אפשרו י ז ד האשכנ י ה ־ י ב ת כ ת מ ו א ח ס ו נ ק את שתי ה  העתי
י יהם׳ מצו בפנ ח ׳ ס ו נ ה נו ש . וכבר ראי ד אחד י י ב ת כ ת מ רסאו י י הג ק את שת י ת ע ה ת ש דאו ו  ו
ל ס הנוסח ש פו ל טי ה יותר ש ב ח ם. רק בריקה ר י ם ואיטלקי י י ז ים, אשכנ ד ספרדי ־י  בכתכי
סח שם. סביר ו י הנ ר ו ד מאח מ ו ע ס ה פו גלה את הטי ה י ״ ת רפ ו ל ו ד ת ג ו לת אסתר במקרא י  מג
זר לת אסתר חו י וסח במג ו בספרים אחרים, שגם עיקר הנ סח ו ו את נ קתנ ר בדי ו א  להניח, ל

. ות כלשהן י ז ת אשכנ ו ע פ ש א ה צ מ ים, אף אם נ רות ספרדי  למקו
, לתו , שתחי חר ג מאו ה נ א מ ל הו ם שלעי י המקרי ה בשנ ל ו פ אה כ א קרי ג לקרו ה נ מ  ה
וסח עת הנ ת 825 נ בקבי ו עד לשנ נ ה נפוץ אז. שהרי אלה שד א הי ל , ו ט ״ י ה ה א מ  כנראה, ב
ת שי. ח נ ״ז בעל מ ה הי א מ לה. כך ב הג של קריאה כפו  באם׳ ח 11 , ט 2, אינם מזכירים מנ
ים רת עינים, רדלהי לת אסתר מאי י אלף היירנהיים, מג ו ט ר׳ ו ״ י ה ה א מ  על אתר, וכן ב
, ת בעניין ׳יששכר׳ ל צ ו פ ל קריאה מ הג ש עתו על המנ די ד לי ו ג י  1825, על אתר (זאת כנ
, לשכת הסופר׳ ינא, עם ׳ רא תני ו ד, קסת הסופר, מהד ה גאנצפרי מ ל ספח 1), ר׳ ש ל נ  לעי
: בני ברק [חסר ש׳׳ד], צ ״ ת, אונגוואר תרל״א/1871 , ד ת וחסרו ו א ל חלק שני בעניין מ  ו
ג ה נ ט מ ״ ה הי א מ ס ב ר בדפו כי ן המז ן לו ברויאר, שם), הוא הראשו י י צ ) ג ״ כן ע ב ו ״  קלר ע
ת אמרי אש. ב כרכים, למברג ״ ו ש = ) ש את אס׳ ח i 1 , ט 2 : בעל אמרי א ן קרי י י ש בענ ד  ח
פטר נ נשטט( ז י י דה ליב א הו ר ב׳יר י א ר׳ מאי נגואר 1864), רבו של גאנצפריר, הו  1852, או
היה ם סופר, ׳ ת ח י ה ד י מ ל ת Encyclopaedia Judaica v), מ i , pp. 551-552 1852 : ראה 
: ״ (קסת הסופר, שם, קלד ע״ב) ולהרג ש ׳ ח ל , אמר ב ׳ ר שקרא ׳להרג ח א ל  נוהג ש
, (שם, קלד ׳ ( ׳ הם י נ לפ הס/ י בפנ ו בכאן (=׳ , כך נהג ( ׳ ג להר ו / להרג =׳ הגם רשם ( כמנ ו  ׳
י ישראל הג ה בין אמירה לאי־־אמירה, ראה שפרבר, מנ ר ש פ ש כ ח ל רה ב  ע״ג). על אמי
ת שם הוא, מאו ג ו א כאן לד מ ג ו ד י בין ה נ ), ב, עמי לז והערה 11 (השו ספח 1, בסופו  (לעיל, נ
י דעה אחרת אין לומר, וכדי עפ״ , ו ת יש לומר משהו ח ה א ע י ד ״ פ : ע ת ו  ששם יש שתי דע
ן ו ו , ומכי ש כבר קרא נוסח אחד לו כאן בעל אמרי א אי : ו ש ח ל ם ב מרי , או הן  לצאת ידי שתי
ת המסורה מו ש גם נוסח שני). נוסיף, שרשי ח ל , אמר ב ן א נכו ק אם הו פ ו ס ה מ  שהי
ה מ ל צחק אייזיק ווייס לר׳ ש אה הנכונה, אותן הראה ר׳ י א הקרי ׳ הי ולהרג ת ש׳ ו ח י כ ו מ  ה
רא ת הסופר, מהרן ס ק ב ד נציין, ש , שם. עו ו ים בהערותי ירנהי י הי ׳ נו ע׳ י ד, כבר צו  גאנצפרי
ן י ד אינו מצי פרי ״ט/1859! וארשא תר״ך/1860, גאצנ גסברג תרי י פן 1835 : קנ , או  קמא
, שהרי הג ש המנ ד ח ת ד לא נ ו ת 1835 ע יק ולומר, שבשנ ש לדי י ל רבו, אפשר ש הג ש  למנ
ו נ י ם ספק, ומנהג ש בהם מקו ת ויתרות במגילה, שי החסרו ת ׳ מ י ש ר ק ו, כ  בסימן יט, ס״
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, מצא ר על כך. נ ד מקום להעי צפרי אנ ה לג י , ה ׳ב־-ל ע״ב) ט ע׳ (1835 ; כ אר פה׳ בו ר י ש א  כ
. זנשטט) י פטר אי כשנ ש לאחר 1835 ולפני 1852 ( ד ח ת ג נ ה נ מ ה  ש

א קרא קריאה ש ל ל אמרי א ע ב ן ברויאר, שם), ש י לומר (כפי שצי יק ו  עתה יש לדי
בה ק השלם, ולא רק את התי ל רם (וכאן הפסו לה בקו ל רם. על קריאה כפו לה בקו  כפו
ג של ה נ מ ה ה , שזה כבר הי ׳ט(1887) ׳ ה הי א מ ף ה נה בסו ו קוראים לראשו ) אנ ת ק פ ו ס מ  ה

, , ש ל ו ש מ ט ה ו ה בן אברהם סופר, ח מ ל , ר׳ ש . כך ציין נכדו פר(1839-1762) ם סו ת ח  ה
ג, עמי קכד). ׳ ב תשכ׳ ; תל״אבי א ״ ו ע קאטש תרנ״ר/1894, ל נ מו ש 1887, לא ע״א ( ק א  פ
ט סופר, ב ״ת ש ר 1906), שו ט פ נ ) ר פ ו ה בונם בן אברהם ס ח מ  וכך גם ציין נכד אחר, ר׳ ש
ה ב ו ש ת ר ב, ב ׳ כז, יז טו , סוף סי ח ״ , או ( ד ״ ן 1909 (ר״צ: ירושלים תשל י ו ו דאפסט־  בו
ג כן ו ה נ ה ל ו ם סופר ׳לא צ ת ח ה ף (שם), ש י ס הו פה, שם). ו ן בסו י ת 1881 (כסי שצו נ ש  מ
׳׳ש ם. י . ציין לדברי שני הנכדי ל עולם׳ ו ש ג ה נ מ ת מ ו  בשאר בתי כנסיות, כי לא רצה לשנ
ג זה ל א ה נ מ ׳ 113. ברור ש ט , ע ( ן ׳ א(תש׳ ם י י ד , מג ׳ ת מרו על החו ת ו על הספקו , ׳ ל ג  שפי
ם ת ח ל ה ה ש ל י ג מ ב ע ש מ ש ת 1871, ש נ ש ן ב י י ד. המצ ה גאנצפרי מ ל , שהרי ר׳ ש ק פ  היה נ
ן ר מכ ח א ל כך העיר ל ע ו ) ץ ט י ש נים) בין ה ם הנדו י ר ק מ ב ) ת ק פ ו ס מ ת ה ו א  סופר תלו את ה
ה מ ו א ן מ י בי המקרה השני), לא צי ים לג נ ת הנתו ך א פ ה סופר, שם, אם כי ה ח מ  גם ר׳ ש
ל ם סופר, ש ת ח י ה ד י מ ל ת ג רבו, מ ה נ ר על מ ל רם, אלא רק העי לה בקו ו פ אה כ בי קרי  לג

 קריאה שנייה שבלחש.
ן י ׳ ולאז ים מו ט (1866-1786), רבו, ר׳ חי נ א ל ס ונדל מ לפי עדותו של ר׳ יוסף ז  ו
אה הם׳ בקרי י בפנ ק ׳ א גם את הפסו ת 1814 או 1815 לקרו ג בשנ הי  (1821-1749), הנ
את ז ), ו ש לגרום ׳לפניהם׳ ת שי, שי ח נ לה (לאחר שר׳ יוסף הראה לו את דברי בעל מ  כפו
ק ר׳ י : הצד ה א . ר ל ׳להרג׳ ק ש ל הפסו ה ש ל ו פ אה כ הג בו מכבר — קרי ו שנ ג ה נ מ וסף ל  בנ
, סי׳ ג ״ מ ש : ירושלים ת צ ״ ז, ד ׳ . ירושלים תרפ׳ ן ט ורבותיו, ערך א׳ ריבלי ונדל מסלאנ  יוסף ז
; ה א ר ע , עמי כד. ה ם ש ) ר ב ח מ כד ה י נ ן ע״ י כתבי ר׳ יוסף שנמסרו לריבלי : עפ״ ו  יד, עמי מ
ל ד ע ו ע , ׳ ל ג ״ש שפי . צייץ לכך י ט) וסף סלאנ ל ר׳ י תו ש ו ה שנה היא עד ז י  ולא ברור מא
צור גם ד׳ , עמי 97 (ובקי ( ג ״ ם כ(תשנ י ד , מג לת אסתר׳ י לה של פסוקים במג ו אה הכפ  הקרי
ד הערה 12). . עמי תל ג ״ : זכור לאברהם, תשנ ך , בתו לת אסתר׳ י בת מג ן כתי פ באו , ׳  יצחקי
ו ב ק ש ו ס פ ת ה ה א ל ו פ אה כ א קרי , לקרו ן י ׳ לאז ו ים מו ג שנהג מכבר ר׳ חי ה נ מ ה  נוסיף, ש
א. לנ י ו ן מו או י רבו, הג ו מס ע עלי מ ש ן ש ק בנרו פ ה של ס א צ ו ת , נראה כ ׳ בה ׳להרג  התי
; לעיל, הערה 6), עמי נסקי ת זלושי ר ו ד ה מ ) ד מ ת סורים, ם׳ ר ו ה רב, הלכ ש ע ף מ  שהרי בסו
ת ח נ מ ועיין ב : ׳ ף סי ; אבל שם גם מו ״ .להרג — בלא ו . ק י״א. ׳ פסו לה ח במג : ׳ ן י  רנב, צו
ש י לנא הרג י ו ן מו ן אחר, הגאו ). לשו ׳ . . ת התיבה. ל י ח ת ו ב א״ ..ולהרוג בו . : ׳ ן י י צ ש ) ׳ י  ש
ר כן 36 ט פ נ ש ) ם ל ו ן דברי ז״י י ת לכא ו ו ש ה י ל ה. וראו נ עתו הראשו ת קבי , למרו ן  ספק בנדו
א לנ י ו ן מו ו א ו Encyclopaedia Judaica X, p. 167 5), שהג י ת 1852 ; ראה על  שנים, בשנ
׳ בלא ג ד להרו להשמי , או ׳ ׳ ג ד ולהרו י מ ש ה ל וכן ׳ : ׳ ה ק ז לה בפסו ו קריאה כפו מ צ ע ג ב  הנהי
: ז׳׳י ה א . ר ׳ ם י י פעמ ק שנ ו ס פ ת זה ה ו א לקר לנ י ו ן מו ג הגאו הי , אשר על כן הנ ר ו ו החב ׳ א׳  ו
ילנא תער״ג/1913, עמי 220 ו , ו ה מ כ ח ה רה ו : התו ך , בתו ם׳ , ׳דברי חכמי אללעש) י לס( ו  י
, שם, ת׳ התנצלו ר ב׳ ב ח מ ר ה י שהעי ם׳ נכתב בשנת תקב״ץ/1832, כפ  (החיבור ׳דברי חכמי
ה, יולס לא הנ ת לבי לדברי יולס). ו מ ו ש ת ת ה א נ פ ה ׳ זילבר ש  עמי [187] ; תורתי למר מ
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. ה רב אינו מעיר (כדרכו בספקות) ש ע ל מ ע גם כ ת 1832), ו משנ ו ( ר לדברי א מקו י כ  מ
ים: נראה ם די , דברי יולם לא נראים לנו מבוססי ן כ י . על ה כאן ל ו פ ג קריאה כ הי ן הנ ו א  שהג
ר דברי ו א ל ) ו ב ר ה ל ק שהי פ ס ת ה ו , בעקב ג ה ג את המנ י ה א שהנ ו הו מ צ ים ע  יותר, שר׳ חי
ם ׳ועיין י ל מ ה ה: אם נניח ש י י ת שנ ה רב. [אפשרו ש ע מ ת שי), כפי שמתברר מ ח נ  בעל מ
ה רב, אז נאמר, ש ע ל בעל מ ת ש פ ס ו ׳א אלא ת בי אם׳ ח 11 אינם דברי הגר׳ ת שיי לג ח נ מ  ב
י פ ־ ת שי]. על ח נ ר דברי מ ו לאו ו עצמ ה ל י ק שה פ ס ת ה ו ב ק ע , ב ג ה ג את המנ הי ם הנ י  שר׳ חי
: ט נ א ל ס ונדל מ ו סיפר ר׳ יוסף ז הג שעלי ר המנ ג זה למקו ה נ מה מקור מ ו , ד ו  שיחזורנ
, לאור דברי בעל ן י ׳ ג ר׳ חיים מוולאז י ה ׳ שהנ הם י נ פ כ הם/ י נ פ ל ן ׳ י לה כעני  קריאה כפו

ת שי. ח נ  מ
לכל ט, ו ׳ ׳ ה הי א מ ל ה ה ש נ ת הראשו י צ ח מ לה ב א קריאה כפו ו לקרו ג י ה  נמצא, שיש שהנ
י ׳ לפנ ג להר ו / ג להר ׳ ) ן י ׳ ז א ל ו ו ים מ : כך ר׳ חי ח ״ י ה ה א מ ה של ה י י ת השנ י צ ח מ קדם כ  המו
ת נ ש הם׳ מ י לפנ הם/ י בפנ ; ׳ דתו ת 1749, שנת לי נ ש ם ב ד ק ו מ  1815/1814, ולכל ה
ת 1762, שנת קדם בשנ לכל המו , ו ת פטירתו י 1839, שנ נ פ ל ) ר פ ו ם ס ת ח  1815/1814): ה
י 1852, שנת נ פ ל ) ש ת 1887,1881): בעל אמרי א נ ש , מ ו י עדותם של נכדי ״ ! עפ דתו  לי
ל ב : א ד ו ע׳׳י ר׳׳ש גאנצפרי הג א נזכר מנ ל ש ת 1835, כ אפשר שאחרי שנ , ו  פטירתו
. יה אמרה בלחש) י בפעם השנ ק, ו לא על כל הפסו ת ו ת ה א ל י נשטט חזר רק על מ ז י י  א
; גאנצפריר אינו א היה נפוץ אז ה בקול רם ל ל ו פ כ אה ה ג הקרי ה נ ת אלה, מ ו ל ח ת ת ה  למרו
ה ח מ רא תניינא). גם מדברי ר׳ ש  מכיר אותו כשנת 1871 (כשפרסם קסת הסופר, מהדו
ג כן הו ה לנ ולא צו . . . ת מדרשו בבי . . הג נ ׳ ץ( פו ג זה לא היה נ ה נ מ ת 1881 נראה. ש נ ש  סופר מ
ה א מ חר יותר, כנראה כ ). רק מאו ו של עולם׳ ג ה נ מ ת מ ו  בשאר בתי כנסיות, כי לא רצה לשנ
ם סופר ת ח ת הנמסר בשם ה ו , כנראה כעקב ז ת אשכנ ו ל י ג נפוץ בקה ה עשה המנ ם, נ  העשרי
.( ל עולם׳ ו ש הג ממנ א ישנו ׳ ל , שהרי הוא רצה ש גוד לרעתו י  (ולמרבית האירוניה, בנ

ם ע פ , ה ו בקריאת המקרא ש ד ח ת ם נ ם חרשי י הג ה. מנ ה הז ר ק מ מו של דבר. גם ב כו  סי
פוסם, ״ח. בטי ה הי א מ ת השנייה של ה י צ ח מ קדם ב לכל המו ״ט, ו ה הי א מ לת אסתר, ב י  כמג
ה שפרבר, א ר ) ת ו ע ד ם כרי לצאת ידי כל ה ם הבאי י הג תם מנ ים אלה לאו ם גם מנהג מי  דו
ה זו ט י ש ם ל , אין מקו ל(שם) נו לעי י ספח 1, כסופו]). אבל, כפי שצי י ישראל [לעיל, נ הג  מנ
מר בשינויים חו : קל ו ם י טעמ ני ניקוד ו י וסח, ולא בעני ני נ י  בקריאת המקרא, לא בעני
לה ב, י ש׳ מג רו י ) ה׳ תי ו ן בטעי נו ׳אין מדקרקי י קריאתה שני ב ג לת אסתר. של י ים במג  מזערי
מא בירוש׳ ג ו ו הד מ כ ) ׳ ר ח ן א י ן והענ .שהלשו . ת. דוקא בטעו רשו ׳  ב. עג ע״א) — שיש שפי
ה ו ; והשו ״ח. סי׳ תרצ ת שלעיל], ראה טור או ו א מ ג ו ד כמו ה ו ׳ [ ם י ד הו י ׳ - ׳ ס י י ר הו י  שם, ׳
פש הרב. עמי אם צ׳ שכטר, נ לה, הבי י ת כמג ו ל ו פ כ ת ה או יק על הקרי צ׳ י ״ד סולובי  דברי רי
ם י לשי ), וראו ׳ ן ה את העני נ ש דאי אינה מ ת שבו ו ע ט ז כ צ בזה, רה״ ן א״ קר הדי דמעי : ׳  רכז
לה. אלא ) לא קבעו קריאה כפו יהודים׳ -־׳ ים׳ יהודי ׳ רושלמי (  לב, שלגבי המקרה בי
: אם׳ ר 7, ת 1, ׳ הקרי א ׳ ו ה ו ) ׳ ם י ד ו ה י ב / ה : ׳ ד ב ל ת ב ח שראל קריאה א ת י ו ל י ה ק תקבלה כ  נ
ד ־הי י כתבי ת בשני המקרים, עפ״ ח א רק קריאה א א אפו  8. 13, ט 15, 18). יש לקרו

ט 2). ) ׳ ם ה י נ פ ל ׳ ח 11), ׳ ס א ) ׳ ג ר ה ל ו : ׳ רה המסו ם ו קי י ים המדו י  הטברנ
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III 
ן י ד מ ב ע ק ע ׳ י ר א ו נ ע ה ץ מ ן כ מ ל ה ז מ ל ל ר׳ ש  ע

ל, ף(לעי י ה רי ו ו ש ה . ו ה ל פ ת ת י ב ל ה ו ל פ י ת ו לשער תי או א במבו נ ע ה ץ מ ז כ ׳  ראה בדברי ש׳
ו ר׳ ילנא ובנ ו ה לר׳ עזריאל מו מ ו ד , כ א ז מהענ  הערה 16), עמי 58. וראה בהערה 25. ש״

ת מרבנים שונים — לרכות ) ו מ כ ס ע ה ב לת שערי תפלה, ש א, כתחי ח להבי ר , ט  אליהו
ח ל ו ש י ל א ש ) ו ה י ל ל ר׳ עזריאל ור׳ א ת לסידורם ש ו הסכמו ם שכבר כתב י ה מהרבנ ש ו ל  ש
. ל ור׳ נפתלי כהן כ י ל מ א י ח דא, ר׳ י : ר׳ אברהם בדו ( ו רת של קו י הבי צ י א ח נ ע ה ז מ ״  ש
נית) לספרו שערי וספת (השמי ה רבנית נ מ כ ס א ה נ ז מהע א ש״ , הבי לת בית תפלה  בתחי
ן כ ר רמז ל ב כ ו ) ה ל פ י ת א שבשער נ ע ה ז מ ״ ל ש ו ש שי דו ע נגר חי , שהתרי ן י . ר״י עמד  תפלה
, ן שוקן ו כ תק מ ינו בעו ר ב [עי יכעק תצ״ג/1733. ר טו ו אנ ו , ו א ם, ח״ ם שמי ח  בספרו ל
א נ ע ה ז מ א ש״ י ת שהב ו מ כ ס ה ה ם מ י י ן ששת ע , ט ( ה - ח, עמי ד ׳ ׳  ירושלים]! ירושלים תשי
ח ארש, ץ, לו ׳ ׳ עב י ) ן י ל עמר ו ש ם צבי — אבי כ ח ת: זו של ה פו י ו ו מז ה הי ל פ  כשערי ת
,[ ן שוקן ו נו בעותק מכ י א [עי ״ י ק א] ת נ ת, (אמשטרדם) [אלטו : עץ אבו ך , בתו ב  ח״
, א ״ ח ארש, ח ו : ל ב ו ש ; ו [ , עמי קמג ט ״ מ ש ם ת י של רו י ] ׳א ־ ו ע׳ ע - ב ״ ה ע  ׳הצער,...׳, ע
ל ר׳ ט ע״א), וזו ש ע - ו פ ו ס ב ב ״ ח ע , וכן ער ע״א־־עה ע״א, ע א יט, ב ע״ א תקכ׳ נ  אלטו
ה ל פ ת י סידור ה ה י מג , ׳ ה ד׳ יצחקי נ ו ׳א). לאחר ׳א, שם, ב ע׳ ח ארש, ח׳ ו ל ) א ד ו ד  אברהם ב
י , עמ ( א ״ נ ש ת ) ת יא, ג ו נ ו , צפ ׳ ו ופי י ז ] ו א נ למן מהע ׳ ז =ר ק רז״ה ן ד ק ד מ ז — ה נ  באשכ
ר פ ס מ ן ל טע , עט) ו ז ע - ו הערה 24 : עמי ע , עמי עו, ו ם ש ) ן י ד מ ת דברי ע א א , הבי א פ - ב  ע
ד ל מקום, ע כ . מ ( א פ - ו ; שם, עמי ע ע ב ך ש ע מתו ב ר א ) ת ו מ כ ס ה ל יותר של זיופים בין ה  גדו

ת אלה. ו עות לטענ ות מכרי  כה לא ראינו ראי
י ם בשנת ת״ץ/1730, כפ ד ר ט ש מ א פגשו ב א נ נ ע ה ז מ ש״ ן ו י ף, שעמד סי י להו  ראו
בה, ברלין : צוהר התי ף ו ס , ב ׳ בה ה התי ס כ מ ׳ ) ן כ ר מ ח א ש שנים ל א שלו נ ע ה ז מ ״ פר ש  שסי
, הוא בא א ז מהענ ל ש״ ירסתו ש י ג , שם, עמי ער). לפ ן לכך יצתקי י : וצי ב ״ , עה ע  תצ״ג
: ואילו ה ל פ ג על ספרו שערי ת ד לא נדפסו) השי ת (שעו ו ת אלו השג ן כדי לראו  לעמדי
, וגם אחרי ה דבר׳ ל א ב ברברים ה ה על רעתו לכתו ל לם לא ע ו שמע ה אמר, ׳ ל י ח ן ת  עמדי
ה ל י מ ד של ה קו י ו בנ ן דנ כ ר מ ח א ל ; ו ד לי דבר׳ (שם) י א לא הג הו ת ׳ ו ספ ו ת נ  הפצרו
ו די י שי נ ה מפ א ר נ כ ) א נ ע ה ז מ ן עם ש״ ו ס לדי כנ ן לא רצה להי י ן אחר, עמד ו ש . ל ׳ י ונטלתנ  ׳
ו י ת ו ן לא הרפים את השג ם לב, עמרי ק! שי ה בענייני דקדו נ ו ו על העלי א הי נ ע ה ׳ז מ  של ש׳
״א/!5175 ח ארש, ח׳יב, תקי פטר [1746]: לו א נ ז מהענ ר שש״ ח א ד ל  על שערי תפלה, ע
ז ״ י ש ד בחי ו י כן, ע נ ו זמן רב לפ כתב ה נ ל ת א ו ג ש ה את למרוח ש ז . ו 1769  ח״א תקכ״ט/
ב ת ן כ י ם שעמד ע מאחרי מ א ש ו ה ת 1733, ש ר בשנ כי ו מז מ צ א ע נ ע ה ׳ז מ : שהרי ש׳ א נ ע ה  מ
ה ע״ב]). , שם, ע בה׳ מכסה התי ׳ ח ארש [ ת הנקראת לו ר ב ח מ , ב ת על שערי תפלה ו  השג
, ן ר מכ ח א ה ל ע שנ ש ת ם ו שי ל שלו ׳ ׳ ה הנ ש י ג פ פר על ה , כשסי ן י ירסתו של עמד  כרם, לפי ג
י על זה נ א) ממ ז מהענ ״ ש = ) ל א ש וכבר נ : ׳ תב ו , הוא כ ז מהענא(1746) ר ש״ ט פ נ לאחר ש  ו
ן — של החכם צבי), י ד מ ת ע ע ד ת — ל פ י ו ז מ ה ה מ כ ס ה = ה ) ע ש ר ע ו ש ה פ ש ע ן מ  הזדו
ח (לו ׳ . . . י נטלתנ ת ו ל י מ ו נ כח בשי ו ו א לדבר אחר להת ב רבר, רק השי י ש ה ל ל כו  זנאלם לא י

. , עד ע״ב) א ״  ארש, ח
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, ( ו ה לו את השגותי א ר י ש ) ו י ל א א נ ע ה ו של ש״ז מ תי על בקשו ן אינו מספרי  היינו, עמרי
ו בראש הספר שערי ת אבי מ כ ס י מה זייף את ה ל אותו מפנ א , ש ן א. עמרי ן שהו ע ו  אלא ט
ו ז ש שנים ו א לאחר שלו נ ע ה ז מ י ש״ פרה ע״ ת אלה, זו שסו רסאו י י ג ן שת . מבי  תפלה
ת. ה היא האותנטי מ ו ד ק ה ע שנה, נראה לנו ש ש ת ם ו ר שלושי ח א ן ל י י עמד פרה ע״  שסו
וף י ן הז י י ו בענ ת ע ד ר ש ש פ א ה — ו ש י ג פ ק את פרטי ה י ו ן כבר לא זכר במד י א עמר מ ש  ו
וף י א בעניין הז נ ז מהע ״ גד ש ע נ ת להתרי תה לו אפשרו י י ה , ן כ י ? שה( י ר הפג ח א ה ל ש ב ג ת  ה
מן ך הז ש מ ב ה כך), ו ש א ע ל ו , א נ ע ה ז מ ׳ גד ש׳ ם, 1733, שם ככר רמז לביקורת נ ם שמי ח ל  כ
ל ם לב, שדרכו ש י לשי ד ראו ו . ע ן א בנדו נ ע ה ז מ ״ ח ש ל א א א כבר ש ו ה ו ש מ צ ע את ע כנ  שי
ף: צוהר , בסו בה׳ מכסה התי : ראה ׳ ן י ל עמד ו ש תי ו ב על טענ י ש ה א היא ל נ ע ה  ש׳׳ז מ
ם. על־כן לא ם שמי ח ל ב ן ש י ד מ ל ע ו ש תי ו , שם ענה על טענ א ג, עה ע״ ׳ ן תצ׳ בה, ברלי  התי
״ל יש ה גמורה. מכל הנ ק י ת ש ן ב י ל עמד ה אחרת ש נ ע ה עובר על ט י א ה נ ע ה ז מ ״ ש  יתכן ש
. ת הן ו טי תנ ם צבי, כולן או כ ח את של ה ת ז ש שערי תפלה, לרבו א ר ת ב ו מ כ ס ה ה  להסיק ש
מצאת ה זו נ מ כ ס ם צבי. ה כ ח ל ה ׳ל ש ׳ ה הנ מ כ ס ה ל ה ת ש ו טי תנ ה מכרעת לאו  נסיים כראי
ס ב ח ל ה ה — בכתב־ידו ש נ מ ש שערי תפלה, אלא שגם שרד עותק מ א ר ס כ  לא רק בדפו
ח ו ו ! על כך די ם ד ר ט ש מ א ת ב י ד הו ה הי ל י ן של הקה ו א בארכי צ מ נ תק ה ו  צבי - ע
J. H : ראה i l l e sum)נה שבאמשטרדם י נטלי ז ית הרו ום, הספרן של ספרי ה י׳ הילז נ  לראשו
, בשנת 1903, ם ד ר ט ש מ א ו Encyclopaedia Judaica VIII, p. 491), בהרצאה ב  עלי
י פ י ל ״ל וכן ע ן הנ ו ר שבארכי מ ו ח י ה פ י ל ד ע ח ו י מ ם צבי, ב כ ח י ה ת חי ו ד ל ו ת ה ל ש ד ק ו ה  ש
די לנ ן ההו עו בא בשבו ם הו ו לז ל הי כן הרצאתו ש . תו ם ד ר ט ש מ א ב י ש רח ן האז ו  הארכי
, Weekblad voor Lsraelitische Huisgezinnen, 34, No. 5, Vrijdag 30 Januari 1903 
מצא שם, אר 1713) נ ום 10 לפברו ה (מי מ כ ס ה : Tweede Blad. עניין ה קרא ק הנ ל ח  ב
ל ן ש ר הראשו בראש הטו ל Tweede Blad , ו ן ש ד הראשו ו מ ע י של ה ש י ל ש ר ה  בסוף הטו
ת כירושלים; ותורתי י מ ו א ל ה ה י פיש שבספרי קרו ן על־פי המי ו ע ו בשבו נ י י ע ) י ד השנ ו מ ע  ה
, , י׳ דוקקעס, חכמי אהו ש שנים לאחר מכן מ נק על עזרתו בתרגום החומר). ח  למר ר׳ מו
, ת ההסכמה ו טי תנ ין או ח, עמי 55 סיכם כקצרה את דברי הילזום בעני ׳ רג תרס׳  המבו
ל דפסה בבלבו ן נ ו ע קקעם לשבו א דו י ה שהב י ן הנ״ל. יצוין, שההפנ ו ע אמר בשבו  על־פי הנ
,Blad — שורה שנייה ; 'Vri jdag30. J a n u a r ' , ׳ ם י ת ע ב ה ת כ מ ב ה ׳ נ : שורה ראשו ה  מ
ה לדברי , שהפנ , שם. עמי עט הערה 24 בסופו א זה גרס לכך שיצחקי מ ש : ו W e e k 1 9 9 3 ׳ ( ! ) 
ר ח לאתר את מקו ר ך — לא ט כ ת מ ו ש ק ב ת מ ת ה ו ק את המסקנ י להסי  דוקקעם — אך מבל
פן ל הילזום מראה באו כן הרצאתו ש מו של דבר, עיון בתו כו ל רוקקעס. סי  דבריו ש
ל בין אדם חריף דו ל ג ד ב ה של החכם צבי היא אותנטית. יש ה מ כ ס ה ה י ש ע מ ש מ ־ ד  ח
ת של גדולי ו מ כ ס ף ה י י ו מוסרי המז נ ן אדם שאי , לבי ה פנים לאף אחד א ר ו מ נ ו שאי תי  בדעו
ן יש י ל עמד ו ש תי ו בי טענ . לג י ל לא לשנ ב , א ן ס הראשו ו פ י ך לט י א שי נ ע ה ז מ ״ ר; ש ו  הד
ו י ה לו לקבל שאב ה הי ש ק : ו ה ל פ ל שערי ת כן ש תו לתו דו ג ה התנ פ י ר ח ן ה מ ז ם ה ע  לומר, ש
ן בסיכום של י ת (כפי שצו ו י ן בפני שתי אפשרו י ה. לכן עמר עמד ה לספר כז מ כ ס  נתן ה
או , , ו א את כל הספר לפרטי י לקרו ל ב ה מ מ כ ס ו נתן ה : אבי ( ל ם דלעי ו לז ל הי ו ש ת א צ ר  ה

ה. י י ת השנ , בחר באפשרו בן , כמו ן פת. עמרי י ו ה מז מ כ ס ה ה  ש
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