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‡ .¯Èˆ˜˙ 

גררה דיו� פורה בעשרות ואולי מאות , 16
שהתעוררה במאה ה, בעיית האתרוג המורכב

מתו� המכלול הרחב של הנושאי� שנידונו בה� קיימי� כמה . תי�"ספרי הלכה ושו

 . ק במאמר זהובחלק� נעסו, נושאי� המשיקי� למדעי החיי�

. שהתורה ציוותה עליו) מ, ג"ויקרא כ" (פרי ע� הדר"מהו , רבי� עסקו בשאלה

ועל , מסתמ� על המסורת הנקוטה בע� ישראל מימי� ימימה, זיהויו המקובל כאתרוג

אישוש נוס� לזיהוי זה נית� לקבל מכ� שהאתרוג יוצא . עדויות היסטוריות וארכאולוגיות

לכ� . א היחיד שנשאר כז� טהור לאור� כל ההיסטוריה שלוהו. דופ� מבי� כל ההדרי�

הרי שהאתרוג , במשמעות המקובלת היו�" פרי ע� הדר"שא� נפרש את הביטוי , ברור

 .העתיק והמקורי הוא המועמד המתאי� ביותר

השוואה גנטית בי� האתרוג ללימו� מצביעה על כ� שקיי� ביניה� הבדל מהותי 

הרי שהלימו� הוא צאצא משות� של , הוא מי� מקוריבעוד שהאתרוג . בהרכב הגנטי

הא� מידע זה עשוי לתרו� להגדרת� , יש מקו� לדו�. אתרוג ושל חושחש או ליי�

 . כמיני� שוני� לעניי� כלאיי� ולעניי� מצוות ארבעת המיני�

, או על מיני הדרי� אחרי�, ממקורות הלכתיי� רבי� משתמע שלהרכבה על לימו�

ולכ� , ובוודאי שלא על צאצאיו, האתרוג עצמו, משמעותית על הרוכבאי� השפעה גנטית 

למסקנות דומות נית� . אי� ער� לסימני� שניתנו כדי להבחי� בי� אתרוג מורכב למקורי

להגיע ה� מתו� הכרת תהלי� ההרכבה ה� מתו� השוואה גנטית של זני אתרוגי� שוני� 

תרוגי� מפורסמי� בעול� היהודי  זני א12במחקר שבדק . ממקורות גאוגרפיי� רחוקי�

למרות שקשה מאוד להניח שלא היה א� , לא נמצאה חדירה של גני� ממיני הדר אחרי�

ממצאי� אלו דוחי� את ). לפחות מאירופה(אירוע הרכבה באחד מאבות המוצא 

 
בספרו ' בעניי� אתרוג מורכב'לאורו של הפרק , רובו ככולו, תבחלקו ההלכתי של מאמר זה נכ *

תודתי נתונה לרב . רנה�רמח' עמ ,ה"אלו� שבות תשס, ¯ÏË ÈÒÈÒ, ל"של הרב יהודה עמיטל זצ

ולצוות , על הערותיה� המועילות, הרב נחמיה רענ�, ר אבי ליפשי� ולבני"לד, זאב ויטמ�

 .עזרה ומאור הפני�ספריית ישיבת הר עציו� ומכללת הרצוג על ה
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יש השפעה גנטית , המדווחת לאחרונה בספרות', השתקת גני
'האפשרות שלתופעה של 

 .מתמשכת על הרוכב

 
הסימני
 שניתנו על ידי הפוסקי
 להבחנה בי� אתרוגי
 מורכבי
 ושאינ
 מורכבי

ויסוד
 לעתי
 בטעות , אינ
 משקפי
 את ההבדלי
 הממשיי
 בי� שני סוגי אתרוגי
 אלו

סימני
 אלו מבחיני
 א� ורק בי� אתרוג . 'מורכב'או בשל הגדרה שונה של המושג 

: ובלשו� האלשי�, רוג מורכב שונה רק במעטאת. ובי� לימו�) מורכב ושאינו מורכב(

 , מה שאי� כ� לאתרוג בלתי מורכב,ואי� הפרש אלא שהחמו� שבתוכו מרובה"...

ההבדלי
 הגדולי
 שנצפו היו שייתכ�  1."שהחמו� מועט והקליפה שעליו עבה מאד

 והטעמי
 והדיוני
 שבאו ,מורכב לפסול אתרוג, אצל חלק מהפוסקי
, הגור
 הראשוני

 שעל רקע הבנה ברורה ,רק יכול לשעראני . ר יותר היו בגדר של נימוקי
 בדיעבדמאוח

של שני סוגי תצפית בתוצרי
 הזהי
 כמעט לחלוטי� מתו�  ו,הרכבהה תהלי� ומה


 .  שהוטל על אתרוגי
 מורכבי
 האיסור הגור�מתפתחהיה לא , האתרוגי

בעקבות הופעה המחשבה שאתרוג מורכב שונה מאתרוג שאיננו מורכב התפתחה 

א� נותרו ג
 בעלי ', אתרוגיות'של לימוני
 שהופרו על ידי אתרוגי
 ורכשו תכונות 

 
ייתכ� שהדבר התרחש בעקבות הרכבה על לימו� שענפיו לא נקצצו . 'לימוניי
'מאפייני

ייתכ� ג
 שע� לימו� . ליבול האתרוגי
 של הרוכב' התגנבו'ופֵרותיה
 , והמשיכו להניב

 .'אתרוגי
 מורכבי
'ופֵרותיו כונו בש
 ' אתרוג' אתרוג כונה שהורכב על ידי

 
הפוסקי
 המאוחרי
 יותר שעמדו בפני העובדה שאתרוגי
 מורכבי
 נראו זהי


התחכמות 'תלו את ההבדלי
 בשינויי
 בסביבה או ב, לאתרוגי
 שאינ
 מורכבי


ת חדישות  היות שקשה להניח שברשות גנני המאות הקודמות היו טכנולוגיו.'הגנני

נראה שההסבר הסביר הוא שה
 התחילו להרכיב , העשויות למנוע את השינויי
 ברוכב


וכל ' אתרוגיי
'ומאז נעלמו הלימוני
 ה, וקיצצו את כל ענפי ה�נה, בשיטה הנהוגה היו


 . האתרוגי
 המורכבי
 נראו כאתרוגי
 מקוריי

ני
 בפרטי מבנה רבי
 ה
 שו ,בי� זני האתרוגי
שנמצא למרות הדמיו� הגנטי הרב 

, מנקודת מבט גנטית. שוני
וטיפוח  תהליכי ברירה זו נובעת מתו�שונות . זה מזה

משו
 , איננה מוצדקת' בטוחי
 יותר'ההתייחסות אל הזני
 התימני והמרוקאי כ

כמעט זהי
 לה
 ) האר� ישראלי
 המסורתיי
 והאירופאי
( 'אשכנזי
'האתרוגי
 הש

, מעטי
 הקיימי
 בפרופיל הגנטי של הזני
 שנבדקו מאפשרההבדלי
 ה. בהרכב
 הגנטי

 .להכריע בי� הגרסות הסותרות לגבי מסורת מוצא
 של כמה מזני
 אלו, אולי


 ,העיסוק בשאלה מדוע אי� התייחסות במקורות להאבקה על ידי הדרי
 אחרי

 הדרי
  על ידיופרה מאינו שהאתרוג ,אי� ספק.  יסוד
 בטעות,והניסיו� לפסוק בשאלה זו


 ,בה
 האתרוג מעורב ביצירת מיני
 חדשי
ש ,הדבר עולה מתו� מחקרי
 רבי
. אחרי

 
1. Â˘"˙ ¯‰Ó"ÍÈ˘Ï‡ Ìה השתא"קי ד'  סי. 
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עדות .  שהוזכרה לעילאתרוגי
הכ� נית� להסיק ג
 מהשוואת זני . א� תמיד כהורה הזכרי

וסמני
  כרומוזומי
 מהשוואת מבנה כפי שהיא מתגלית 2ההומוזיגוטיותרמת נוספת היא 


 .צאצאי
 המתפתחי
 מזרעי
ת שקיימת אחידות רבה בי� המתצפיות המראוו, גנטיי

 
עלולה  הקשה יותרלאתרוגי
 אינ
 מתייחסי
 לבעיה היו
 ההכשרי
 הניתני


 שהאתרוג זו חריפה בעיקר ביחס להכשרי
 המסתפקי
 בקביעה  בעיה.לפסול אות

 א� ייתכ� שהיא קיימת ג
 כאשר יש מסורת שהאתרוג איננו 3, מורכבעצמו איננו

ייתכ� . שהרי המסורות הקיימות בידינו ה� בנות מספר דורות מועט', תולדות המורכב'מ

האבקה על שהתפתח בעקבות , אלא ז� של לימו�האתרוג איננו ש) אמנ
 בסבירות נמוכה(

על מנת לשלול . היו
 יש לפחות שני זני
 שה
 צאצאי אתרוג ולימו�, ואכ�, ידי אתרוג

בדיקה גנטית ) לזני
 שעדיי� לא נבדקו בשיטה זו (אפשרות זו ייתכ� שיש מקו
 לבצע

יש להדגיש שאי� , מאיד� גיסא. בעזרת סמני
 גנטיי
 מולקולריי
 כתנאי לקבלת הכשר

כדי להצביע על כ� שהוא , שנקנה במחיר נמו�, די במראה מהודר במיוחד של אתרוג

עת הרבה לד, משו
 שקיימת ג
 אפשרות של הרכבה מותרת, לימו� או מורכב בלימו�


מהזני
 (על כנת אתרוג ) מאחד הזני
 האירופאי
(של ז� מהודר של אתרוג , מהפוסקי


4).המקומיי
 המסורתיי
 

· .ÈÏÏÎ Ú˜¯ 

1 .‡Â·Ó 

, )Rutaceae(הנכללי
 במשפחת הפיגמיי
 , וסוגי
 קרובי
 לו) Citrus(' הדר'הסוג 


שיבותה של בגלל ח, מהווי
 כר נרחב למחקר מזה עשרות שני
 בתחומי
 שוני

המנצל שיטות , מאמ� מחקרי רב. שרק הגפ� קודמת לו בכמות הייצור, הקבוצה כע� פרי

,  של הקבוצה5הוקדש בעשור האחרו� על מנת לפענח את המערכת הפילוגנטית, חדישות

 
כאשר כל ג� מוצאו מאחד , ביצורי� חיי� המתרבי� ברבייה מינית יש זוג גני� לכל תכונה .2

כאשר הגני� המגיעי� ). שליטה(התכונה שבאה לידי ביטוי היא התכונה הדומיננטית . ההורי�

למשל א� ג� לסוג (י הצאצא הטרוזיגוט לתכונה זו הר, מההורי� לתכונה מסוימת שוני� זה מזה

תכונה הומוזיגוטית היא תכונה שבה ). A הרי שהצאצא יהיה בעל סוג ד� O נפגש ע� ג� Aד� 

הרבה תכונות ה� (רמה גבוהה של הומוזיגוטיות . שני ההורי� תרמו ג� זהה לתכונה זו

 . ולכ� מגוו� הגני� נמו�, מיתמצביעה על כ� שהמי� מתרבה בעיקר בהפריה עצ) הומוזיגוטיות

 .מותרות' תולדות המורכב'שהרי לדעת פוסקי� רבי�  .3

בעל בליטות , כוונתי לאתרוג בעל מבנה סימטרי מואר� כמגדל' מהודר'בשימוש במונח  .4

בזני� המקומיי� הֵ�רות אינ� סימטריי� . ובדר� כלל בעל פיט�' ערוגות'המסודרות לאורכו כ

 . יטות ושקעי� המפוזרי� באופ� לא סדירבעל בל, ומתאר� גס

 המתאר את ,פילוגנזה היא מער� משוער של מערכת יחסי קרבה בי� מיני צמחי� ובעלי חיי� .5

  'ע� פילוגנטי' מער� זה מתואר כאיל� יוחסי� הנקרא ,בדר� כלל. התפתחות� זה מזה
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, מתו� רצו� למצוא מאגרי גני
 מקוריי
 ולפתח זני
 חדשי
 המניבי
 פרי טעי
 וחדשני

קרי
 , יבשי
(צצות מדי פע
 ומותאמי
 לבתי גידול מיוחדי
 עמידי
 למחלות שונות ה

 ה� בגלל מעמדו 6, זכה להתייחסות רבה בי� מחקרי
 אלו(Citrus medica)האתרוג ). 'וכו

 
המיוחד כמי� ביולוגי מעניי� ה� בגלל חשיבותו כמקור לתרכובות יקרות לבשמי

 .ולתרופות

, ע� הפילוגנטי של ההדרי
שפע המחקרי
 מספק נתוני
 רבי
 ומגווני
 על ה

המבטאי
 את יחסי , לנתוני
 אלו. ובכלל
 על האתרוג והלימו� שה
 עיקר מאמר זה


עשויי
 להיות השלכות לגבי הלכות כלאי איל� בהדרי
 , הקרבה בי� המיני
 השוני

ועל מעמדו של האתרוג המורכב לעניי� מצוות ארבעת ) נושא שלא נעסוק בו במסגרת זו(


 . המיני

מר זה איננו הראשו� המנסה לקשור בי� הידע המדעי והשאלות ההלכתיות בנושא מא

 ייחודו של המאמר הנוכחי הוא בכ� שהוא מעדכ� כמה מהמסקנות על 7.האתרוג המורכב

המאמר איננו מתיימר להקי� את . פי מידע מחקרי חדש שהתגלה בעיקר בעשור האחרו�

אלא לעורר מחשבה לגבי , לפסוק הלכותובוודאי שלא , הנושאי
 ההלכתיי
 באופ� מלא

 . נקודות בה� משיק המדע המודרני לפסיקה הקיימת

2 .ÊÁ ÈÙ ÏÚ ‚Â¯˙‡‰ È�ÈÈÙ‡Ó"Ï 

 :מיני
 במצוות נטילת לולבה תבתורה הצטווינו לקחת פרי ע� הדר כאחד מבי� ארבע


 הָרִא+*� ְ&רִי עֵ� הָדָר ַ�&ֹת ְ$מָרִי
 וַ*-/ַ 
וְעַרְבֵי נָחַל  עֲנַ� עֵ� עָבֹת1לְקַחְֶ$
 לָכֶ

 ). מ,ג"ויקרא כ(  ִ+בְעַת יָמִי
...'ה3ְ1מַחְֶ$
 לִפְנֵי 

.  התלמוד הירושלמי והבבלי8,י
מדרשעל זהותו של פרי ע� ההדר אנו לומדי
 מתו� ה

 :בירושלמי מצאנו

 
)Phylogentic tree(,כל . ל קרבה התפתחותית הבנוי על סמ� ההנחה שהדמיו� בי� היצורי� מסמ

 .ככל שהמיני� שוני� ה� רחוקי� יותר. נקודת פיצול באיל� היא אב קדמו� משות� לשני הענפי�

 . יש להעיר שרק חלק קט� מחקרי� אלו נער� על רקע תורני .6

 ˙ÔÈÓÂÁ', בעיית האתרוג המורכב וטיב� של האתרוגי� המצויי� בימינו, 'גולדשמידט' א: עיי� .7

,  יד‡Ï‡¯˘È ¯Â, )ב(' האתרוגי� המכוני� יאנאווע, 'י סופר"ל ;135�145' עמ, א"תשמ, ב

 E. Nicolosi et al., ‘The search for the authentic citron (Citrus;קפט�קפו' עמ, ט"תשס

medica L.): historic and genetic analysis’, HortScience 40, no. 7, 2005, pp. 1963-1968. 

' מרגליות עמ' מהד,  פרשה לויקרא רבה; ב"ווייס קב ע' מהד, פרק טז דאמור תורת כוהני�  .8

 .תשו
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  ע� שפריו הדר ועצו הדר אי זה זה זה אתרוג אי� תימר רימונא'פרי ע� הדר'כתיב 

פיריו הדר ואי� עצו הדר אי� תימר חרובה עצו הדר ואי� פיריו הדר אי זה זה זה 

 ).ד"נג ע, ג"סוכה פ( אתרוג

 :בבבלי

רבי אומר ...  ע� שטע
 עצו ופריו שוה הוי אומר זה אתרוג'פרי ע� הדר'תנו רבנ� 

 אלא הדיר מה דיר זה יש בו גדולי
 וקטני
 תמימי
 ובעלי מומי� 'הדר'אל תקרי 

 נמי יש בו גדולי
 וקטני
 תמימי
 ובעלי מומי� אטו שאר פירות לית בהו הכי

גדולי
 וקטני
 תמימי� ובעלי מומי� אלא הכי קאמר עד שבאי� קטני
 עדיי� 

דבר שדר באילנו משנה ) הדר( אלא 'הדר'גדולי
 קיימי
 רבי אבהו אמר אל תקרי 

יווני קורי� למי
 דור שכ� בלשו� אי אלא 'הדר'לשנה ב� עזאי אומר אל תקרי 

  ).א"סוכה לה ע(  ואיזו היא שגדל על כל מי
 הוי אומר זה אתרוג,אידור

 הרי שהאתרוג מתאפיי� בכמה תכונות מיוחדות שאינ� קיימות ,א
 נסכ
 את המקורות


רות בני גילאי
 ֵ&.  ג;טע
 עצו ופריו שווה.  ב;פריו ועצו הדורי
.  א:בעצי
 אחרי

הוא גדל על . ה; הפרי מתקיי
 על הע� משנה לשנה. ד ;על הע�שוני
 נמצאי
 בו זמנית 


 .  כלומר זקוק להשקיה כל השנה,כל מי

3 .‚Â¯˙‡‰ ÈÂ‰ÈÊ 

 הדבר הוא 9
"לדעת הרמב.  שעליו ציוותה התורה"פרי ע� הדר"האתרוג המוכר לנו הוא 

בכל נהגו אכ�  כ� 10."פרי ע� הדר האמור בתורה הוא אתרוג" :והוא פוסק ,קבלה בידינו

של מסורת שימוש למדיי רצ� מלא תיעוד ל קיי
 11.מימי התנאי
לפחות  ,קהילות ישראל

 ג
 . נשמר הש
 אתרוג בהטיות שונותרבותבשפות .  ה� למצווה ה� לרפואה,באתרוג

 
 .יותהקדמה לפירוש המשנ .9

 .ב"ז ה"פהלכות שופר וסוכה ולולב  .10

יש המסיקי� מתו� הממצא . קיי� ויכוח בי� החוקרי� לגבי גילו של השימוש באתרוג למצווה .11

מקבילה לצאת בני התקופה ב ,ס"נה לפנה ש�1500שהאתרוג הגיע למצרי� כהארכאולוגי 

בעיקר בגלל היעדר ממצא , ויש המאחרי� א� מעבר לימי הביניי� המאוחרי�, ישראל ממצרי�

, Ó ˙È· 42˜¯‡?', "פרי ע� הדר" הא� הוא –האתרוג , 'ליפשי�' ביגר ונ' ג: ראה; ארכאולוגי

יקס לגבי מועד התחלת פל' פולמוס חרי� ומעניי� התפתח בינ� ובי� י. 28�33' עמ, ז"תשנ

�288' עמ, ז"תשנ, Ó ˙È· 42˜¯‡',  האתרוג–פרי ע� הדר , 'פליקס' י: ראה; השימוש באתרוג

, Ì‰È�ÈÓÏ È¯Ù ÈˆÚ :�˙‰ ÈÁÓˆ"ÊÁÂ Í"Ï, פליקס' י: ראה, סקירות נוספות בנושא זה. 292

 . 25�30' עמ, ע"נווה צו� תש, ‡¯·ÌÈ�ÈÓ‰ ˙Ú, עמר' ז; 150�160' עמ, ד"ירושלי� תשנ
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 12,הודו –באר� מוצאו . פרי בעל ער� קדושנחשב  תרוג הא,באזוראצל עמי
 אחרי

 בכל הארצות לש
 נדד האתרוג לפני כ� ג
. רבות 13יחסו לו סגולות קדושות ורפואיותי


שרידי
 של אתרוגי
 . אר� ישראל ומצרי
, אר
 נהריי
, פרס, פגניסט�א: אלפי שני

14.קברי
 רבי
 מתקופות קדומותבנמצאי
 במקדשי
 ו
 

באופ� ברור על חלק האתרוג עונה , ולעדויות הארכאולוגיותבנוס� לקבלה שבידינו 

  :� הדר שהובאו במדרשי
הקריטריוני
 של פרי עמ

רות  הפריחה והתפתחות הֵ&.אי� עונת פריחה מוגדרת, בפרטבהדרי
 בכלל ובאתרוג 

. ולכ� נית� למצוא פרחי
 ופֵרות בשלי
 במקביל, ת כמעט על פני כל השנהומשתרע


.  זקוק להשקיה מרובה על מנת להניבוהוא 15, כדוגמת הירקות,האתרוג גדל על כל מי

ובשפות נוספות ביוונית ואמנ
 ג
  ,"שכ� בלשו� יווני קורי� למי
 אידור: "הבבלי אומר

16.מי
= הידרו , בנות ימינו
 

 
 שהאתרוג הגיע , בניגוד למה שהיה מקובל עד עתה,מחקר גנטי מולקולרי שנער� לאחרונה טוע� .12

 :  ראה.קלדוניה החדשה ואגיניאה החדשה , אוסטרליהבסביבתה של ,  מרוחק יותראזורמ

J. Randall et al., ‘A Molecular Phylogeny of the Orange Subfamily (Rutaceae: 

Aurantiodeae) using nine cpD.N.A Sequences’, American Journal of Botany 96 (3), 

2009, pp. 668-685. 

13. B.A. Arias and L. Ramón-Laca, ‘Pharmacological properties of circus and their ancient 

and medieval uses in the Mediterranean region’, J. Ethnopharmacolgy 97 (1), 2005, pp. 

89-95; G.D. Manners, ‘Citrus limonoids: analysis, bioactivity, and biomedical 

prospects’, J. Agric. Food Chem. 55 (21), 2007, pp. 8285-8294; F. Conforti et al., ‘In 

vitro activities of Citrus medica L. cv. Diamante (Diamante citron) relevant to treatment 

of diabetes and Alzheimer’s disease’, Phytother Res. 21 (5), 2007, pp. 427-433. 

מהתקופה ) שבוטנאי� אימתו בבדיקותיה�(בחפירות ניפור בדרו� בבל נמצאו גרעיני אתרוג  .14

, מתקופת תוטמוסיס השלישי, על קירות מקדש כרנ� במצרי�). ס" לפנה4000(השומרית 

� שנה �1500 הסברה היא שהאתרוג הובא למצרי� כ,לכ�. רות אתרוגחקוקי� בתמונות הג� ֵ

' ג: עיי� ;רות אתרוג יבשי� וגרעיני פרי בקברי� במצרי� מאותה תקופהנמצאו ג� ֵ�. ס"לפנה

' ר; 12�18' עמ, 2002, ה ‚ÛÂ�Â Ô, 'פרי ע� הדר', אור� הל' י;)11הערה , לעיל(ליפשי� ' ביגר ונ

הרצאה במסגרת הקונגרס ?', יהודי סמל רק האמנ� – ישראל אר� בפסיפסי האתרוג, 'ששו��ב�

 /http://jewish-studies.org/imgs/uploads,2009, העולמי החמישה עשר למדעי היהדות

proceedings/etrog.pdf. 

ל על כל מי� מה ירק דרכו ליגדל על כל מי� ובשעת לקיטתו עישורו א� אתרוג דרכו ליגד" .15

 – מפני שדרכו ליגדל על כל המי�: "י"מפרש רש). א"קידושי� ג ע" (קיטתו עישורוובשעת ל

 ".שמשקי� אותו במי� שאובי� כירק

 מנת לאפיי� על) אות ז ג 'סיהלכות כלאיי� , זרעי� (È‡ ÔÂÊÁ˘התכונות אלו נבחרו על ידי , ואכ� .16

 .של ההדרי�' טבע�'את 
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 תסיביהקליפה ה מוסבר בכ� שעיקר פרי האתרוג הוא "פריו שוהוטע� עצו "

, בניגוד ללימוני� למשל, הדבר נכו� באתרוגי� המוכרי� לנו. ע�ה ית דמויהיבשהו

לדעתו של  17.העסיסית) החלק הפנימי( הוא הציפה שקליפת� דקה ולכ� עיקר הפרי

השתמשו למאכל ג� בעלי� ובגבעולי�  בזמ� המשנה והתלמוד 18,פליקסיהודה ' פרופ

, הסבר אחר 19.וטעמ� דומה במידה רבה לטע� הפרי) 'תימורות'(הרכי� של האתרוג 

 ראויי� , בדומה לז� התימני20,הוא שאכ� הזני� האר� ישראליי� המסורתיי�, מקובל יותר

21.וטועמיה� מעידי� שה� מתוקי� כטע� הע� ושורשיו, למאכל כמות שה�
 

משו� שאי� בגמרא , קשה יותר "ע� שפריו הדר ועצו הדר"של הגדרת הירושלמי 

 נית� לקבל רמז מסוי� 22.'הדר'תיאור מפורט לגבי המאפייני� הנדרשי� כדי להיחשב 

ולחפש מאפייני� , וב ורימו�מתו� ההשוואה שער� הירושלמי בי� אתרוג לבי� חר

שייחודו , ייתכ�. החרוב הוא ע� מהודר ואילו הרימו� בעל פרי מהודר. מקבילי� באתרוג

עד ובעל מופע �הוא היותו ירוק, של החרוב מבי� עצי הפרי האחרי� שהיו נפוצי� באזור

אי� ספק שהרימו� הוא פרי ,  לגבי הדר הפרי23.כמו האתרוג, רענ� במהל� כל השנה

 
מובאות דעות שונות ) חלק ח סימ� נח( ÁˆÈ ˙Á�Ó˜ת "שו ב.א" לה עסוכה, ÌÈ¯Ó˙ ˙ÂÙÎ: עיי� .17

  .ביחס לרעיו� זה

 .66' עמ, 1968רמת ג� , Ì‰È�ÈÓÏ È¯Ù ÈˆÚ :È‡¯˜Ó‰ ÁÓÂˆ‰ ÌÏÂÚ, פליקס' י .18

', תימורות' המתאר את האופ� שבו ניצלו לאכילה את, )186, 152' עמ, 11הערה , לעיל(פליקס ' י .19

�והיא ', המתקה'פעולה זו נקראה . שה� הנצרי� הרכי� המיתמרי� ובוקעי� באביב מגזע הצל

הרי , על פי הסבר זה צרי� להניח שבניגוד לאתרוג. או כבישה במלח החמצה התבצעה על ידי

אי� ייחוד , שא� לא כ�, שונה מטע� התימורות) פרי הצל�(שבצל� הטע� של האביונות 

 .לאתרוג

 .א"נווה צו� תשע, ‡˙¯Ï‡¯˘È ı¯‡ È‚Â, עמר' ז: על זני� אלו ומאפייניה� ראה בהרחבה .20

, 20הערה , לעיל, עמר' ז: עיי�(תיאורי� מפורטי� של זני האתרוגי� המקוריי� באר� ישראל  .21

סידי האתרוג משמיטי� את הקרקע מתחת לשתיי� מהראיות בה� משתמשי� ח) 71�72' עמ

 ולא היה צור� ,מדברי הגמרא משמע שהאכילה הייתה מידית. א: התימני להוכחת מקוריותו

ליה להריח בשבת אתי אתרוג דלאכילה קאי אי שרית : "'אשכנזי�' כבאתרוגי� הבתיקו� ממוש�

 מינשי כי מורח ליה – אבל אתרוג דלאכילה קאי ":י"מפרש רשו ,)ב"סוכה לז ע ("למגזייה

מיד : "ובמקו� נוס�". וא� א� אוכלו במחובר אי� ל� תולש גדול מזה, ואכיל ליהותליש 

האתרוגי� היו גדולי� . ב; )א"מה ע, ש�" (התינוקות שומטי� את לולביה� ואוכלי� אתרוגיה�

. כתפו על ואתרוגו הכנסת לבית שבא"ולראיה המעשה ברבי עקיבא , מהאתרוגי� המוכרי� לנו

שג� , מסתבר ).ב"ע לו סוכה" (הדר זה אי�: לו אמרו ה� א�? ראיה מש�: יהודה רבי לו אמר

�רות הזני� האר� ישראליי� מגיעי� לגודל רב וה� ראויי� לאכילה ללא התקנה א� אי� קוטפי� ֵ

 .אות� לפני ההבשלה

הערה , לעיל(ליפשי� ' ביגר ונ' ג: ראה. כפרי הע� היפה ביותר" פרי ע� הדר"בוולגטה מפורש  .22

11(. 

שייחודו והדרו של , טע�) 8�11' עמ, ו"תשנ, ÍÈ˙Ú ˙�ÂÓ‡ 10',  הע� היהודי–החרוב '(שוור� ' צ .23
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אנו מוצאי� , דר ולא בכדי הוא נבחר לעטר את המנורה ואת מעילו של הכוה� הגדולמהו

הקושי הוא להגדיר באופ� מדויק מה� המאפייני� . אותו ג� בציורי קיר ובפסיפסי� רבי�

שהתוספת של נ� הרימו� המעטר ,  ייתכ�24.והנמצאי� ג� באתרוג, המעניקי� לו את הדרו

התנהגותיי� מחקרי�  25).'ערוגות'ה(י הרימו� את הפרי מקבילה לבליטות שעל פנ

לי מצביעי� על כ� שמבנה סימטרי מעורר משיכה ומועד� על בני אד� ואפילו על בע

זו הסיבה שבגללה אנחנו מוצאי� נטייה לארכיטקטורה סימטרית ומורכבת  26.חיי�

 י�אחראמנ� בפֵרות . 'מקדשי� וכו, בהקשרי� שוני� ובתקופות שונות כמו מבני ציבור

יוצרת היא  ולכ� ,א� הסימטריה באתרוג מורכבת, מדויקתקיימת סימטריה כדורית 

נקראי� הדורי� בגלל , הרימו� והאתרוג,  ייתכ� ג� ששני ֵ�רות אלו27.תחושה עזה יותר

 .  והאתרוג דומה לו בגודלו28הרימו� היה הפרי הגדול ביותר. גודל�

 
מרחיקי� את האיל� מ� העיר : "והוכיח זאת מדברי המשנה, החרוב הוא בנופו הרחב והעבות

� סרק חמשי� שאול אומר כל איל  אבא.עשרי� וחמש אמה ובחרוב ובשקמה חמשי� אמה

שההרחקה נדרשת מפני , פירש) ב"כד ע(י בסוגיה ש� "רש). ז"ב מ"בבא בתרא פ" (אמה

משו� שהוא , על פי הסבר זה יהיה קשה לזהות את פרי ע� ההדר ע� האתרוג". שענפיה� רבי�"

היה צור� לצרפו לחרוב ולשקמה , א� האתרוג היה דומה בתכונה זו לחרוב, יתר על כ�. ע� קט�

שהרחקת החרוב מהעיר אכ� קשורה לגובהו , סביר יותר לפרש. ק ג� אותו חמישי� אמהולהרחי

 . היותו ירוק עד–נובע מתכונה אחרת ' הדרו'א� , והיקפו הרחב) ' מ10�15(

כבר נתבאר שהאתרוג הדרו לפי נקיותו וכל שהוא : "קיימת סברה שההדר הוא הניקיו� של הפרי .24

ירושלי� , ‰ÌÈ�ÈÓ‰ ˙Ú·¯‡ ¯ÙÒ :Ì¯˘Î‰Â Ì¯Â„È, וייספיש' א" (נקי יותר הוא ג� מהודר יותר

 .משו� שאי� היא מאפיינת ג� את הרימו�, סברה זו תמוהה). יט' עמ, �"תש

 נויו הוא סימניו וה�נ: "עשויי� לתמו� במעט בסברה זו) סימ� לב (ÂÈ ˙˜ÏÁ‡·ת "דברי שו .25

 .וני המשמעותי ביותר של האתרוגה� הסימ� החיצ' ערוגות'אכ� ה. "'הדר וכו נקרא� ולכ והדרו

26. J. Swaddle and I. Cuthill, ‘Preference for symmetric males by female zebra finches’, 

Nature 367, 1994, pp. 165-166; M. Enquist and A. Arak, ‘Symmetry, beauty and 

evolution’, Nature 372, 1994, pp. 169-172; R. Johnstone, ‘Female preference for 

symmetrical males as a by-product of selection for mate recognition’, Nature 372, 1994, 

pp. 172-175; D. Zaidel et al., ‘Appearance of symmetry, beauty, and health in human 

faces’, Brain and Cognition 57, 2005, pp. 261-263. 

 , ולכ� אי� איסור בהרכבת�,א� נסיק שהאתרוג והלימו� נכללי� במסגרת מי� אחד שג� ,ייתכ� .27

 ולכ� אולי אי� חשיבות ,ההדר נובע מהתכונות הנראות לעי�. עדיי� קיי� החיסרו� של הדר

 המאפיינות את פני השטח של האתרוג 'ערוגות' אלא רק ל,להבדלי� הפנימיי� בי� לימו� ואתרוג

טועני� שלא ייתכ� ) 11הערה , לעיל(ליפשי� ' ביגר ונ'  ג.'הדר' מעניקות לו את התוארהו

, שנית� להבי� ג� באופ� הפו�, נראה לי. שהרי פריו איננו טעי�, שהאתרוג הוא ע� הדר

מדגיש את ייחודו של הע� כבעל ֵ�רות יפי� וריחניי� בניגוד לעצי פרי ' ע� הדר'שהביטוי 

 .המצטייני� בפרי טעי� וראוי לאכילהאחרי� 

כל כלי : " ש�˙ÂË ÌÂÈ ˙ÂÙÒÂ·ומפרש , )א"ז מ"כלי� פי" (כל כלי בעלי בתי� שעור� ברמוני�" .28

הלכ� ניקב כמוציא קטנית מצניעו . בעלי בתי� חסי� על כליה� – בעלי בתי� שיעור� ברמוני�
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4 .·Î¯ÂÓ‰ ‚Â¯˙‡‰ ˙Ï‡˘ ˙ÚÙÂ‰ 

עוסקת א� ורק בהרכבה , שכה הרבו לדו� בה בספרי האחרוני�, רכבשאלת האתרוג המו

להרכבה על עצי� ממשפחות אחרות . ובעיקר בהרכבה על לימו�, של אתרוג על הדרי�

האתרוג המורכב לא נזכר  29.אי� כל ער� ואי� סיכוי שיהיה בה יתרו� כלשהו למרכיב

 בעצי פרי הייתה מוכרת האמוראי� והראשוני� למרות שפעולת ההרכבה, בדברי התנאי�

 �א,  שנה�400 המקורות הראשוני� המתייחסי� לבעיה ה� מלפני כ30.והייתה בשימוש

 שמואל בי מובאת תשובת ר‡"˙ ‰¯Â˘"Óב. נית� להניח שהבעיה עלתה מעט קוד� לכ�

 :� מפדוואה"בנו של מהר, יהודה קצנלנבוג�

 בארצנו שלא לצאת זיל קרי בי רב הוא, י"על דבר האתרוגי� המורכבי� בלימונ

ל שמעתי כי פע� אחת קרה מקרה "א ז"ומפי הגאו� א. י הדחק"בו אפילו ע

ויהי כאשר שלחו אותו מקהל , בפדוואה שלא היה לכל הקהל כי א� אתרוג אחד

ו באיש המביא אותו וגזלוהו ממנו "האשכנזי� לקהל הלועזי� פגעו השטודנט

בי� אשר רבו כמו רבו בכל בתי ופדאוהו מה� בדמי� יקרי� ולא רצו לצאת במורכ

 .)קכו'  סי‡"˙ ‰¯Â˘"Ó( השרי�

. ואה הכיר את הבעיה ואסר את השימוש באתרוג מורכבו� מפד"ממקור זה עולה שמהר

באר� , מאוס� המקורות נראה בבירור שהשאלה הייתה מפורסמת באותו דור באיטליה

עדר יה 31.כבי�וכבר התגבש נוהג פסיקה לאסור אתרוגי� מור, ישראל וג� בפולי�

  :התייחסות מוקדמת יותר לבעיית האתרוג המורכב עשוי לנבוע מכמה סיבות

 התיכו� אזור הי�חדרו ל, פרט לאתרוג שמיני ההדר ההנחה תמקובלבקרב החוקרי�  .א

,  יתר על כ�32.כלומר החל מהמאה השביעית לספירה, החל מהתקופה הערביתרק 

 
  ".ז משתמש בו רמוני� ניקב כמוציא אגו, ניקב כמוציא זית משתמש לאגוזי�,לזיתי�

כגו� שהרכיב ייחור של תפוח באתרוג או אתרוג "ה כתב "א ה"י� פי כלאכות� בהל"אמנ� הרמב .29

האתרוג ממשפחת (שהרי הרכבות בי� מיני� כה רחוקי� , ה שאי� זו אלא דוגמסביר � א,"בתפוח

עמר ' ז. יחאינה עשויה להצל) ההדרי� ירוקת העד והתפוח הוא ע� נשיר ממשפחת הוורדניי�

� הרכבה אסורה ג� כאשר "שלדעת הרמב, הוכיח מכא�) 104הערה , 43' עמ, 11הערה , לעיל(

 . איננה מניבה

 . ועוד,ו"מב "פ שביעית ;ד"מא "פי� ימשניות כלא: ראה .30

 תולה עצמו על ,וראינו מי שרצה לנהוג היתר ":)קי' סי (‡Â˘" ˙¯‰Ó" ÌÍÈ˘Ï ב,למשל, ראה .31

 ע� היות שכל חכמי צפת רבני� ושופטי� אשר ,אחד מ� המורי� שבארצנו שהורה שיוצאי� בו

) קיז'  סי‡"˙ ‰¯Â˘"Ó(אסר אתרוג מורכב א "ג� הרמ". קדמוני היו מרחיקי� האיסור עד מאד

 .ועוד רבי�

יקולוסי ואחרי� נ; 256, 252 'עמ, ס"ירושלי� תש ,‚ÌÈÈ�È·‰ ÈÓÈ· Ï‡¯˘È ı¯‡ ÈÏÂ„È,  עמר'ז .32

 .)7הערה , לעיל(
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 כ� שבכל 33, חדשי� יחסיתולכ� ה�, ת� תוצרי הכלאות מאוחרורוב מיני ההדר ה

 משערי� .מקרה בתקופת המשנה והתלמוד הבעיה לא הייתה יכולה להתעורר

הגיעו ראשוני� לאחר  והחושחש) נשוא הדיו� העיקרי לגבי הרכבה(הלימו� ש

שג� לאחר שהלימו� חדר לארצות הי� התיכו� חלפו כמה , לא מ� הנמנע 34.האתרוג

קצב . כבה של האתרוג על הלימו� התפתחה והתפשטהמאות שני� עד שטכניקת ההר

ולכ� , החיי� לפני מאות שני� היה שונה מקצב החיי� התזזיתי המאפיי� את ימינו

 שאכ� 35,זהר עמר טע�' פרופ. המסורות החקלאיות עשויות היו להשתנות בקצב אטי

 לנושא 36,בתקופה זו הפכו ההרכבות מתחביב בעל תפוצה מצומצמת בבתי האצולה

ספרות ההלכה התוודעה בעקבות כ� . על חשיבות מדעית שנחקר באוניברסיטאותב

 .לתופעה והגיבה בהתא�

הרכבת .  משו� שלא היה צור� בהרכבה37ייתכ� שלא היה מקובל להרכיב אתרוגי� .ב

 והקניית  משטר המי�,התאמת הע� לסוג הקרקעכגו� עצי פרי נועדה לפתור בעיות 

 מרכיבי� רוכב זהה על כנות שונות המתאימות כל במקרי� רבי�. עמידות למחלות

במצבי� שבה� הע� המבוקש מתאי� מלכתחילה לבית . אחת לבית גידול אחר

אי� צור� ,  או בניסוח אחר, אי� צור� להחלי� את מערכת השורשי� שלו,גידולו

מלכתחילה האתרוג היה מותא� היטב לסביבות  שייתכ�. להרכיב אותו על כנה שונה

 שהיו 38, לזניו השוני� אבדו גני� מסוימי�שלוטיפוח התהליכי רק במהל� ו, שונות

תמיכה להצעה זו נית� למצוא מתו� .  ולעמידות למחלותקשר לקרקעלחשובי� 

השוואה בי� פרות הזני� האירופאי� בעלי המבנה המהודר לזני� האר� ישראלי� 

 
 D.J. Mabberley, ‘A classification for edible( מברלי'  ד ולדוגמה,בנושא זה אי� הסכמה 

Citrus [Rutaceae]’, Telopea 7 [2], 1997, pp. 167-172 (ציע שהאתרוג הובא לאירופה על ה

הרומאי� הכניסו מאוחר יותר את הלימו�  ויו באסיהידי אלכסנדר הגדול לאחר קרבות

. הפורטוגזי� הביאו את התפוז המתוק והערבי� הוסיפו את הליי� והפומלו. והחושחש

 .1805המנדרינה לא הגיעה לאירופה עד 

33.  � .נדו� בהרחבה בנושא זה, 4בפרק ג סעי

לא  ":)א"עסוכה לא  (ראמציאות� של מיני� קרובי� לאתרוג עולה לכאורה ג� מדברי הגמ�אי .34

'  סי אורח חיי�Ê È¯ÂË‰·דברי הועיי� ב, "מצא אתרוג לא יביא לא פריש ולא רמו� ולא דבר אחר

 . שניסה להביא מכא� ראיה להכשיר אתרוג מורכב,ג ק"תרמט ס

 .44' עמ, )11הערה , לעיל(עמר ' ז .35

 ).א לעיל"מתו� תשובת הרמ( "·˙ÌÈ¯˘‰ Èשר רבו כמו רבו בכל ולא רצו לצאת במורכבי� א"... .36

 .� תיאר הרכבת תפוח ואתרוג כדוגמה בלבד"הרמב, 29הערה , כאמור לעיל .37

 ולא , א� ורק בגידולי� חקלאיי�י� מוכרי� לנו מזיקי חקלאות ומחלות שונות הפוגע,לדוגמה .38

 ,בתהליכי הטיפוח האד� העדי� תכונות החשובות לצרכיו.  גידולי� המוצא של אות�אבותב

 ומבלי לשי� לב הדבר בא ,גודל יבול ומתיקות ותו� כדי ברירה של זני� רצויי�, כמו גודל פרי

 .על חשבו� תכונות חשובות שלא בלטו לעי� תו� כדי תהליכי הטיפוח
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 תוצרי ברירה הזני� האירופאי� ה� ללא ספק. המקוריי� בעלי מבנה הפרות הגס

ואילו הזני� האר� ישראלי� שלא , רבה למחלות ממושכת שתוצאתה הייתה רגישות

שהופעה של מחלות , ייתכ� ג�. עברו ברירה עמידי� יותר ולכ� לא נזקקו להרכבה

  39.חדשות הביאה לצור� בהרכבה רק מאוחר יותר

כשרות� של  העובדה שאי� דיוני� מוקדמי� לגבי ,זכרות לעיללאור האפשרויות הנ

 משו� , להוות תמיכה בשיטות המכשירות אתרוג מורכבאי� בה כדיאתרוגי� מורכבי� 

 .�16עד למאה השאכ� קיימות סיבות טובות להניח שבעיה זו לא הייתה קיימת 

הבעיה של האתרוגי� המורכבי� הפכה למקור דאגה לחברה , החל מתקופה זו

 ,אירופהמרכז סיקה בעיקר את יהודי הבעיה הע. ע� התקרב הימי� הנוראי� ,היהודית

שא� ,  את העצי� עצמ� והיו תלויי� במידע שהתקבל מהסוחרי�ראולא ה� משו� ש

 ההמלצה המקובלת הייתה להשתמש .המידע שהיה ביד� הגיע מכלי שני ושלישי

 אי� לקחת בלי 40כל האתרוגי� שאינ� מיעניווע: "באתרוגי מחוז קלבריה שבאיטליה

  41."מעיד שאינ� מהמורכבי�כתב הכשר שיודע ה

מחשבה שאי� די בתצפית במקביל ל ,אזור זהבג� להרכבות עלה חשד הזמ� במש� 

כי , משו� שא� מקורו לא ידוע הוא עלול להיות פסול, כדי לקבוע את כשרותובע� עצמו 

חששות אלו הביאו למאמ� למצוא עצי אתרוג  42.פסולי�נחשבו ייחורי ע� מורכב ג� 

 באר� .פע�� הורכבו איה� ולא אבות המוצא שלשברור היה שלא ה�, במקומות נידחי�

או� , שנמצאו באזורי שכ�ישראל הוקמו שושלות גידול מתו� אתרוגי� פליטי תרבות 

טועני� שאי� בה� יש חסידי� הי א התימני והמרוקי�אתרוג ג� ל43.וואדי קלטופח� �אל

 .ת הרכבהמשו� שהגיעו מאזורי� בה� לא הייתה מקובל, חשש הרכבה

5 .·Î¯ÂÓ‰ ‚Â¯˙‡‰ ˙Ï‡˘· ÌÈ˜ÒÂÙ‰ ˙Â˜ÂÏÁÓ 

רוב הפוסקי� אסרו את השימוש באתרוג מורכב למצוות ארבעת המיני� א� נחלקו בכמה 

הא� קיימי� סימני� המבדילי� בי� אתרוג מורכב ? מהו טע� האיסור: שאלות מרכזיות

 
מתארי� ) 67�69' עמ, ז" תשס,�ÂÓ‡ÍÈ˙Ú 70˙ ', אתרוגי קלבריה' (גולדשמידט' יוס� וא�בר' מ .39

, 'פיטופטורה'שנגרמה על ידי פטרייה מסוג , במאמר על אתרוגי קלבריה התפרצות מחלת קרקע

מחלה זו שהתפשטה באג� הי� התיכו� אילצה את הפרדסני� לבצע ). 1832(ב "בשנת תקצ

 .הרכבות בשטחי� נרחבי� ובכלל� פרדסי אתרוגי�

 שדרכה היו משווקי� אתרוגי� ,)Genoa( שמה של עיר הנמל גינואה ,ה ככל הנרא,ואווע הייענ .40

 . ג� היו�להשתמש באתרוגי� אלהד נוהגי� "חסידי חב. טליהיהגדלי� בקלבריה שבדרו� א

 .רז'  סיאורח חיי� ÙÂÒ Ì˙Á¯ת "שו .41

 .ו'  סי·È‡Ó ˙È¯ת "שו .42

, לעיל(עמר ' פרו של זנית� למצוא חומר רב על השושלות האר� ישראליות המסורתיות בס .43

 ).20הערה 
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 אתרוגי� הא�? לאתרוג שאיננו מורכב והא� נית� להשתמש בה� להכשיר אתרוגי�

? אסורי� א� ה�) ללא הרכבה(שמקור� בייחור שנלקח מאתרוג מורכב ונשתל בקרקע 

לפחות אצל חלק , א� לעניות דעתי, השאלות נראות מנותקות זו מזו, במבט שטחי

 שהכרה טובה של תהלי� ההרכבה ,ייתכ�. יש ביניה� קשר משמעותי, מהפוסקי�

ותיה� של האוסרי� אתרוג מורכב בגלל והשפעתו על פרי הרוכב הייתה מסירה את חשש

ובוודאי שהייתה מתירה את ֵ�רותיו של ייחור שנלקח , השינוי הפיזי שהתחולל בו

  44.מאתרוג מורכב

6 . ·Î¯ÂÓ ‚Â¯˙‡ ¯ÂÒÈ‡ ÈÓÚË 

  משק� את הנושאי�1איור מספר . בסעי� זה נרחיב בנימוקי� לאסור אתרוג מורכב

  

 
  .3שיובאו להל� בפרק ה סעי� ) ק ד"שאלה יד ס (·‚„Ú˘È Èהכ� משתמע מדברי  .44

 

 ¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡1 
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 45.באופ� כללי ביותר, ה במאות השני� האחרונותהעיקריי� המופיעי� בספרות הפסיק

אלא ה� מייצגות את , שההלכות המופיעות בתרשי� אינ� מקובלות על הכול, יש להדגיש

 .האותיות והספרות בהסבר להל� מציינות את השלב בתרשי�. הפסיקה המקובלת

ינה שאלה זו מקר? הא� לימו� ואתרוג ה� מי� אחד או שניי�, השאלה הראשונה היא. א

א� אכ� שני מיני� אלו ה� למעשה מי� . על כשרות האתרוג המורכב בשתי רמות שונות

אי� . 1): סעי� ב בתרשי�(הבעיות המתוארות להל� , לכאורה, הרי שבכ� נפתרות, זהה

, אי� במעשה ההרכבה איסור כלאיי�. 2; בהרכבה בלימו� משו� שינוי בתכונות האתרוג

האפשרות שאתרוג ולימו� ה� מי� זהה . של מי� במינושהרי בוודאי אי� איסור הרכבה 

אתרוג באיל� לימו� אפשר דהוי מי� , מכל מקו�": עולה בדבריו של רבי יעקב ריישר

 לא זו בלבד 47נדריא שלמה אליעזר אלפבי לדעת ר46."במינו וליכא בו איסור הרכבה כלל

נ� ופורטוגל א� על פי שיש להחמיר במר", שאי� איסור בהרכבה של לימו� ואתרוג

, 'פרי ע� הדר'ל היה ג� הלימו� נכלל בש� "אלא שהוא סבור שבזמ� חז, )"התפוזי�(

הוא ג� טע� שחלק  (48 אולי משו� שהאתרוג הדור יותר,הואלא שלא נהגו לקחתו למצו

 ).מ� הפוסקי� לא היו מודעי� לדמיו� הרב שבי� הלימו� לאתרוג

העלה את הספק לגבי ש, עצמו ˜·˘·ÚÈ ˙Âבעל . ה רווחת בפוסקי�נזו אינגישה 

ובמפורש , "שני מיני� מעורבבי�"לאתרוג המורכב כאל ) ש�(תייחס האיסור ההרכבה 

 :)ז, � גיכלאיהלכות  (È‡ ÔÂÊÁ˘כתב זאת ה

וכ� יש . ז יש להסתפק בה� א� ה� מי� אחד"ולימו� ואתרוג ואשכוליות ותפו

ומיהו אפילו א� . יני�מ' ב' מ אפי"להסתפק בהשתוות� במראה ותבנית שהתיר הר

מ לעני� מצוה קבלנו "מ, צורות מחד מינא ה�' תמצא לומר דאתרוג ולימו� ב

 וא� הרכיב , הכתוב בתורה'פרי ע� הדר'והוא , מאבותינו שהוא אתרוג דווקא

  49.אתרוג בלימו� לעני� מצוה חשיב כתערובת מי� אחר

 
ובמאמרו ; שיד' עמ ,ב‡�ˆÈ„ÂÓÏ˙ ‰È„ÙÂÏ˜È˙ ', אתרוג'ער� : סקירות רחבות בנושא זה ראה .45

 ). הערת כוכבית, לעיל(עמיטל ' של הרב י

 .לו'  סי˘·ÚÈ ˙Â˜·ת "שו .46

47. Â˘"˘¯‰Ó ˙"‡, יד� יגני� סימאורח חיי� חלק. 

 הרי שיש בכ� משו� רמז שלשיטה זו יש להקפיד על ,א� נקבל את קביעתו שהאתרוג הדור יותר .48

מאפייני האתרוג ההופכי� אותו להדור ייתכ� שאחד מ . דווקא'אתרוגי'אתרוגי� בעלי מראה 

 .3פרק ב סו� סעי�  כפי שתיארתי ב,)'ערוגות'ה( המבנה הגבשושי הואיותר 

 שות� שלא היה ,)ק כג"סימ� תרמח סו� ס (Ì‰¯·‡ Ô‚Ó שהמקור לדעתו זו ה� דברי ה,נראה .49

נ דפסול משו� דלא מקרי "ול: "סתפק באמירההלחיפוש אחר נימוקי� לאסור אתרוג מורכב ו

 ."'אתרוג כלל וכו
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, שלימו� ואתרוג ה� מי� אחד יש ניתוק של הזיקה שערכנו בי� העובדה È‡ ÔÂÊÁ˘בדברי ה

התורה ציוותה דווקא , ג� א� מדובר במיני� זהי�, לדעתו. ובי� כשרות האתרוג המורכב

) בפירוש המשניות(� "מוב� שטיעו� זה אפשרי רק על פי גישת הרמב. על אתרוג

  51.התורה מצַווה לקחת דווקא אתרוג" ולקחת� לכ� פרי ע� הדר" שבפסוק 50,�"ורמב

הרי שיש באתרוג מורכב שורה , תו� ההנחה שאתרוג ולימו� ה� מיני� שוני�א� נצא מ. ב

ההרכבה עלולה לגרו� לשינוי בזהות . 1: של בעיות שנית� לחלק� לשתי קבוצות עיקריות

, ג� א� לא עבר שינוי, עצ� ההרכבה אסור ולכ� אתרוג מורכב פסול. 2; )�1ב(האתרוג 

 ). �2ב(משו� מצווה הבאה בעבֵרה 

אנו מוצאי� בספרות ההלכתית טיעוני� השייכי� ). �1ב(בבעיות בזהות המי� נתחיל 

יש פוסקי� האוסרי� . 'הלכתית'זהות . �2ג; זהות פיזית. �1ג: לשני תחומי� עיקריי�

. מטעמי� של הגדרות הלכתיות, אתרוג מורכב ג� כאשר ההרכבה לא משנה את זהותו

ולהל� נעסוק בעיקר , ה לתחו� המדעירק לתחו� הזהות הפיזית יש נגיע, מטבע הדברי�

א� ג� בשאלה מדוע לא , )האתרוג(בשאלה הא� וכיצד משפיעה הרכבה על הרוכב 

 .והוא ההאבקה, קיימת בהלכה התייחסות לגור� שלפחות לכאורה משמעותי א� יותר

תפיסה זו רואה . יש הרואי� בהרכבה פעולה של ערבוב תכונות בי� האתרוג והלימו�. �1ג

כדוגמת ,  של רוכב על כנה פעולה הדומה במהותה להכלאה בי� בעלי חיי�בהרכבה

הכולל בתוכו תכונות ה� , כפי שהפרד הוא ב� כלאיי�. שהוא צאצא של סוס וחמור, הפרד

 האלשי� 52.כ� ֵ�רות האתרוג המורכב כוללי� ג� מרכיבי� מהלימו�, של אביו ה� של אמו

: ה על מנת לאסור לבר� על אתרוג מורכבמשתמש ג� בטיעו� ז) סימ� קי(בתשובותיו 

עירוב פיזי זה של האתרוג בלימו� פוסל ". דגו� האתרוג שיוצאי� בו מעורב ע� לימו�"

 : אותו משורה של טעמי� אפשריי� שאנו מוצאי� בדברי הפוסקי�

  53.הפרי איננו אתרוג אלא מי� אחר .1

  54.האתרוג חסר משו� שיש בו חלק לימו� .2

 . תרוג בדיוק כביצה הוא נפסל בדי� פחות מכשיעורא� גודל הא .3

  55.שהרי נוטל אתרוג ולימו� יחד, יש כא� איסור של בל תוסי� .4

 
 .ה פרי"ד, מ, ג"ויקרא כ .50

 ברור שציווי התורה , שקרוב לוודאי שהאתרוג היה ע� ההדר היחיד בעת מת� תורהחהההנלאור  .51

 .מתייחס באופ� ישיר רק אליו

זה וזה '(' תערובות'תי� הרבי� הדני� בנושא מתו� תפיסה של דיני "ביטוי לגישה נמצא בשוה .52

 ). ועוד', חורי�מי שחציו עבד וחציו ב� ', 'שה ואפילו מקצת שה', 'חוששי� לזרע האב', 'גור�

53. Â˘"Ó¯‰ ˙"‡סימ� קיז  ;Ì‰¯·‡ Ô‚Ó  ק כג" תרמח ס'סיאורח חיי�.  

54. Â˘" ˙¯‰Ó"Ì ÍÈ˘Ï‡ ,ש�; ·‰Ê È¯ÂËק ב"תרמט ס'  אורח חיי� סי. 

55. ·‡ÂÈ ˙˜ÏÁלב'  סי. 
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56.בי� ידו ובי� האתרוג' לימוני'בעת נטילת הלולב חוצ� החלק ה .5
 

טע� עצו 'ולכ� לא מתקיי� , באתרוג מורכב החלק העסיסי תופס חלק גדול יותר .6

57.'ופריו שווה
 

. עצ� ההרכבה גורמת לשינוי במעמדו כאתרוג,  ג� א� אי� שינוי פיזי באתרוג.�2ג

משווה בי� אתרוג מורכב ובי� ייחור של ע� צעיר תו� שנות ערלה ) ש�(האלשי� 

סוטה " (ילדה שסיבכה בזקנה בטלה: "לגבי ערלה אומרת הגמרא. שהורכב בע� מבוגר

האתרוג , טוע� האלשי�, פ� דומהבאו. כלומר אי� לייחור הצעיר די� ערלה, )ב"מג ע

המתפתח מייחור המורכב על כנת לימו� מאבד את זהותו כאתרוג ומקבל מעמד של 

א� מה שכתב האלשי� בתחילת : "ÙÂÒ Ì˙Á¯כגו� ה, רבי� השיגו על דבריו. לימו�

?  דמה עני� ילדה בטלה בזקנה לכא�,ס פרק משוח מלחמה דבריו תמוהי�"תשובתו מש

על , מסתבר 58."ל איסור� מיירי ולא שישתנה הפרי ויעשה מאגוז תפוחדהת� לעניי� ביטו

שהרי ברגע ניתוק הייחור הוא , של ע� מורכב זה יהיו מותרי�' תולדותיו'ש, פי גישה זו

59.מאבד את הזהות שקיבל כתוצאה מהרכבתו על הלימו�
 

 מעצ� אלא פסול הנובע, התחו� השני הוא פסול שאינו כרו� בשינוי בזהות המי�. �2ב

הרי , א� אכ� אנו יוצאי� מתו� הנחה שאתרוג ולימו� ה� מיני� שוני�: מעשה ההרכבה

ולכ� ייאסר האתרוג משו� מצווה הבאה בעבֵרה או , שיש בהרכבת� משו� איסור הרכבה

האיסור של מצווה הבאה בעבֵרה בהקשר מצוַות נטילת לולב . משו� מיאוס במצוות

המשווה בי� איסור קרב� גזול ללולב , )ב"ה כט עסוכ(מופיע לראשונה בדברי הגמרא 

שהרי ידוע שה� , ואני אומר שה� פסולי� מ� התורה: "הלבוש פוסק זאת להלכה. גזול

 לדעת 60."'א או איפכא וכו"לימונ... שהורכב ענ� מאיל� האתרוג בתו� איל�, מורכבי�

˘Â·Ï‰ח מצווי� על משו� שבני נ,  האיסור קיי� ג� א� ההרכבה התבצעה על ידי נכרי

א� ,  לכ�62.ולא בצאצאיו,  איסור זה קיי� רק בע� שבו נעשתה העבֵרה עצמו61.ההרכבה

 
56. ‰ÓÏ˘ È¯ÂÎ· ק ו"מג ס' סי. 

57. ÌÈ¯Ó˙ ˙ÂÙÎ ,א" לה עסוכה . 

58. ˙Â‰‚‰ ¯ÙÂÒ Ì˙Á ,ÍÂ¯Ú ÔÁÏÂ˘ תרמח'סי אורח חיי� . 

 .להיות שונה, כמוב�, לאוסרי� בגלל השינוי בזהות הפיזית עשוי' תולדות המורכב'די�  .59

60. ¯ÂÁ‰ ˘Â·Ï ,ד"תרמט ס' אורח חיי� סי. 

 . נו מרחיב וד� סביב גדרי מצווה הבאה בעבֵרה ומיאוס במצוות' אורח חיי� סי, ·ÌÈ¯Ù‡ ˙Èה .61

, קורו בייחור שנלקח מע� מורכב איננה פשוטההקביעה שאי� איסור באתרוג שגדל על ע� שמ .62

אי� , א� האיסור הוא רק בגלל מצווה הבאה בעבֵרה, כפי שכבר ראינו. והיא נתונה למחלוקת

ייתכ� שג� צאצאי , א� א� האיסור נובע משינוי בזהות הפיזית', תולדות הע�'מקו� לאסור את 

 . 3על כ� נרחיב בפרק ה סעי� . המורכב יהיו אסורי�



 משה רענ�

272 

ראה , בי� הרוכב והכנה' תפר'קל לזהות הרכבה על פי ה(ברור לנו שהע� איננו מורכב 

 .מותרי�' תולדותיו'משו� ש, אי� צור� לברר מהו מקורו, על פי גישה זו, )2איור מספר 

משק� את הבדלי התפיסה שהיו קיימי� בי� הפוסקי� ביחס סעי� ד בתרשי� 

לכל האוסרי� רק מהטע� . ועל כ� נראה בפירוט בהמש�, להשפעת ההרכבה על האתרוג

אלא שה� , ברור שצרי� להיות שינוי כלשהו, שההרכבה גורמת לשינוי פיזי באתרוג

יי� עד כדי לסוברי� שההרכבה גורמת לשינויי מבנה משמעות. חולקי� במידת השינוי

ואילו לרוב הסוברי� , )�1ד(' תולדות המורכב'הרי שיש לאסור ג� את , דמיו� ללימו�

 .  נרחיב בנושא זה3בפרק ה סעי� . מותרי�' תולדות'ה, שהשינוי הוא מועט

7 .·Î¯ÂÓ ‚Â¯˙‡ È�ÓÈÒ 

ראה (להל� נתאר את הסימני� המקובלי� בי� הפוסקי� כדי לאפיי� אתרוגי� מורכבי� 

 ):3�5איורי� 

כי המורכבי� ה� חלקי� ולאתרוגי� בליטות קטנות בכל גופ� , הוא' הסימ� הא

כי , הוא' הג. כי המורכבי� העוק� בולט ועוק� האתרוג שוקע',  הב63;וגובה לה�

, תו� המורכב דהיינו המי� רחב והמוהל שלו רב והקליפה התיכונה קצרה

וסימני� אלו , מעט יבשובאתרוג הוא להפ� כי הקליפה רחבה והתו� קצר והוא כ

  64.מובהקי� אצלנו

 
 .נראה שהכוונה למבנה המאור� יותר של האתרוגי� בהשוואה למורכב .63

 . סימ� קכו‡"˙ ‰¯Â˘"Óמובא ב, ואהופדמ �"מהר .64

¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡2 :הגבול בי� הרוכב– ע� הדר מורכב 

 .כנה נראה בבירורל
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 שבאתרוג הגרעי� זקו� לאור� ,וסי� עוד סימ� הביא סימני� אלו והÌ‰¯·‡ Ô‚Ó65ה

 חיי� דוד  תכונה מעניינת הוסי� הרב 66. ובמורכב הגרעי� מושכב לרוחב האתרוג,האתרוג

 
 .ק כג" תרמח ס'אורח חיי� סי .65

Ò�Î˙ סימ� זה נזכר ג� בספר . תרמח'  אורח חיי� סי˘ÍÂ¯Ú ÔÁÏÂה על ÏÂÚ˙ ˘·˙ הספר על פי .66

‰ÏÂ„‚‰שתינח בנב" להר. 

 ¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡3 : הלימו�

ניכר בפני שטח ) מימי�(

) משמאל(האתרוג . חלקי�

ניכר בפני שטח מגובששי� 

 ). 'ערוגות'(

 ¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡4 : אתרוג

)מימי�(ובו עוק� בולט 

ואתרוג בעל עוק� 

 ).משמאל(שטוח

¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡5: ציפה ) מימי�(לימו� ל

אה עסיסית וקליפה דקה יותר בהשוו

 ).משמאל(לאתרוג
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 התייחס בחשד הוא. והיא יופיו של האתרוג,  שאמנ� לא סמ� עליה להלכה67,לויה

הוא ג� חשש שהשיפור במראה החיצוני של . לאתרוגי� יפי� מדי יחסית למחיר�

ייתכ� שדעתו הייתה  .האתרוגי� התימניי� בשני� האחרונות הוא תוצאה של הרכבות

משתנה א� הוא היה מודע לכ� שהמקור העיקרי לגידול אתרוגי� מהודרי� בעת החדשה 

  68.י� מהודרי� מאירופה בזני אתרוגי� מקומיי�הוא הרכבות מותרות של זני אתרוג

8 .·Î¯ÂÓ ‚Â¯˙‡Ï ÌÈ�ÈÈÙ‡Ó ÌÈ�ÓÈÒ ˘ÂÙÈÁÏ ÌÈÓ¯Â‚‰ 

רבי� מבי� הפוסקי� עסקו בשאלה הא� אכ� פרי האתרוג המורכב שונה במבנהו מאתרוג 

 :והעלו שלושה כיווני� מרכזיי� בנושא זה, שאיננו מורכב

במהותו מאתרוג שאיננו מורכב ולכ� מעטי� סברו שהאתרוג המורכב איננו שונה  .א

 .התירו אותו למצוות ארבעת המיני�

ולכ� אסרו את האתרוג , רוב הפוסקי� היו ערי� לשינויי� הנובעי� מההרכבה .ב

השאלה הייתה הא� לאסור . 'תולדות המורכב'א� חלקו לגבי כשרות , המורכב עצמו

שהפוסקי� שהיו , ראהככלל נ. פרי של ייחור שנלקח מאתרוג מורכב ונשתל בקרקע

69.'תולדות המורכב'התירו את , מודעי� לכ� שההרכבה גורמת לשינויי� קלי� בלבד
 

התעורר צור� למצוא מאפייני� שיאפשרו , לאחר שנפסק לאסור אתרוגי� מורכבי� .ג

משו� שבדר� כלל ה� יובאו ממקומות רחוקי� ולא הייתה אפשרות לצפות , לזהות�

 . � עצמ�ולהשגיח על העצי� בפרדסי

הא� , בשולי הדברי� ברצוני להעלות שאלה שאי� בידי תשובה מוחלטת עליה והיא

, המורכב השפעה על תפיסתו) לכאורה(של האתרוג ' לימוני'ובאיזה אופ� היה למראה ה

הא� לא ייתכ� שהאיסור הראשוני נבע מטעות בזיהוי או . 'מעורבב'כמי� , בקרב הפוסקי�

והבדלי , ) נרחיב בנושא זה3בפרק ג סעי� (רוג מורכב הגדרה של לימו� מורכב כאת

. המבנה הגדולי� בי� השניי� הניעו את פסילתו של האחרו� למצוות ארבעת המיני�

, כמוב�, השאלה נוגעת. הטעמי� הרבי� שנאמרו לאחר מכ� היו טעמי� של בדיעבד

י� ייתכ� שהיא אולי השפיעה ג� על האוסרי� מטעמ, לאוסרי� משו� זהות המי�

 . הלכתיי� תאורטיי�

שהיה מודע לכ� שההרכבה כמעט ) סימ� קי(מעניינת היא ג� גישתו של האלשי� 

 ולכ� ביסס את רוב רובו של האיסור על כ� שהאתרוג מתבטל בלימו� 70,איננה משפיעה
 
 .328�335' עמ, ח"תשנ, יח˙ÔÈÓÂÁ ', רוג מורכב ושמחת יו� טובאת, 'ד הלוי"ח .67

 .16�21' עמ, )20הערה , לעיל(עמר ' ז: ראה .68

 .נו'  סי·ÌÈ¯Ù‡ ˙È: למשל, ראה .69

 מה שאי� כ� לאתרוג בלתי ,ואי� הפרש אלא שהחמו� שבתוכו מרובה": בי� היתר כתב האלשי� .70

 ."ו� מועט והקליפה שעליו עבה מאד שהחמ,מורכב
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  71.מסיבה הלכתית ולא פיזית

‚ .‚Â¯˙‡‰ ÏÚ ‰·Î¯‰‰ ˙ÚÙ˘‰ 

1 .Ï ÌÈÈ˙ÎÏ‰‰ ˙Â¯Â˜Ó‰ ÒÁÈ'‚Â¯˙‡ È�ÓÈÒ' 

סקירת המקורות ההלכתיי� השוני� עולה שקיי� מגוו� דעות גדול לגבי השפעת מ

מסויג בסימני �עומדי� מעטי� הנותני� אמו� בלתי, מחד גיסא. ההרכבה על האתרוג

ומאיד� גיסא עומדי� הפוסקי� הסוברי� שאי� הבדל משמעותי במבנה אתרוג , האתרוג

. בעיקר הפוסקי� בני הדורות האחרוני�על קבוצה זו נמני� . מורכב ביחס לאתרוג מקורי

א� אינ� שוללי� את עובדת , בתוו� עומדי� הפוסקי� המתייחסי� לסימני� בהסתייגות

, ה� מפרשי� את חוסר העקביות בהופעת הסימני� בהשפעות אזור הגידול. קיומ�

 .'הטיפול וכד

ות שסמ� על הסימני� ללא צור� בעד, ·‚„Ú˘È Èעל הקבוצה הראשונה נמנה בעל 

 :נוספת

, שרחוקי� אנחנו מאד מהמדינות שהאתרוגי� גדלי� ש�, כ אנחנו כמונו היו�"א

כי חתימת הרבני� ,  לא נוכל לבר� לעול� על שו� אתרוג72א� באנו לחוש לזה

אלא ודאי כשרואי� אתרוגי� שה� בצורת , דש� לא ניכר לנו ואפשר שהוא מזוי�

סמכינ� , מני כשרות מבחו�ויש לה� סי, בתמונה ובתואר ובמראה, אתרוגי�

  'ואמרינ� דה� אינ� מורכבי� דכל דפריש מרובא פריש וכו

 )Ú˘È È„‚·ק כ"יד ס'  סי .( 

ואולי ', סימני האתרוג'ברוב המקורות רבה המבוכה ביחס למידת האמו� שנית� להעניק ל

משו� כ� נפסק לרוב שלא להשתמש באתרוגי� שאי� לגביה� מסורת שה� אינ� 

 : שמואל יהודה קצנלנבוג� כתביבר. מורכבי�

באי� ' אבל ממחוז פוליי, והמורכבי� הגדלי� במדינות אלו נכרי� וידועי� אלינו

סימני� אשר תוכל ' ת ג"ואני כותב למכ... אתרוגי� אשר אנחנו מסופקי� בה�

לא יוכלו לבוא אליכ� כי רב ' כי מפוליי, להכיר בה� המורכבי� הגדלי� בארצנו

73.מכ� הדר�
 

 
בניגוד לפוסקי� שגרו רחוק , הכיר היטב את שיטת ההרכבה, שהיה תושב צפת, ייתכ� שהאלשי� .71

 . מפרדסי האתרוגי�

 .מקורסיקהלאתרוגי� מורכבי� המגיעי� בתו� משלוחי האתרוגי� , כלומר .72

 .קכו'  סי‡"˙ ‰¯Â˘"Ó·דבריו מובאי�  .73
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אבל מאיד� כתב , "וסימני� אלו מובהקי� אצלנו"י� יתיאור הסימני� הוא מסלאחר 

  74.שאי� להסתמ� על סימני� אלה לזיהוי אתרוגי� הבאי� ממחוזות אחרי�

 ,ואי� הפרש אלא שהחמו� שבתוכו מרובה: "נאמר) קי' סי (Â˘"˙ ¯‰Ó"ÍÈ˘Ï‡ Ìב

כבר . "עבה מאד שהחמו� מועט והקליפה שעליו ,מורכב מה שאי� כ� לאתרוג בלתי

. שכנראה אינ� משתני� בגלל ההרכבה, בדברי האלשי� מושמטי� הסימני� האחרי�

החמו� "ולכ� , הפרי עסיסי יותר, בגלל תנאי גידול טובי� יותר, ייתכ� שבאתרוג מורכב

מצד אחד קיימת .  מעניי� לציי� מעי� סתירה פנימית בדברי האלשי�75".שבתוכו מרובה

ואילו בהרכבת , ולכ� הוא מסתפק מה דינו, ה על פרי הרוכבהשפע, לדבריו, באתרוג

הוא מסתמ� ג� ". כדברי הגנני�"לימו� באתרוג פשוט וברור לו שהוא מוציא רק לימוני� 

שנוקב האיל� ונוטל מ� הר� שבענפי האיל� ותוחב לתוכו  –מרכיב ": י"על דברי רש

 .)ב"סוטה מג ע (..".Â�ÓÓ ÏËÂ�˘ ÔÏÈ‡ Â˙Â‡ ÔÈÓÓ ‡˘Â�Âועושה ענ� בתו� הנקב 

שמבי� כל הסימני� התייחס רק לסימ� ,  התקשה בדברי האלשי�ÚÈ ˙Â·˘76˜·בעל 

ולכ� הציע שתי , משו� שלכאורה זו מחלוקת במציאות, "שהחמו� בתוכו מרובה"

הסימ� העיקרי הוא היחס . 2; ההבדלי� בסימני� קשורי� להשפעות הסביבה. 1: הצעות

עיקר . ילו הסימני� החיצוניי� משניי� בחשיבות�וא, הכמותי בי� המי� והקליפה

, א� כדי למנוע פסילת אתרוגי� על ידי חיתוכ� לשווא, הבדיקה היא על ידי חיתו�

לכ� נות� עוד בו שני סימני� שה� : "בוחרי� מדג� לבדיקה על פי הסימני� החיצוניי�

� א� נמצא .שה ואז א� ניכרי� בה� אות� סימני� מבחו� אז חותכי� שני� או של,מבחו

 �בתוכו המי� רחב אז מחזקינ� כל האתרוגי� אלו שיש בו שני סימני� אלו מבחו

ואי� " :שהרי הוא מדגיש בדבריו, ההסבר השני בדברי האלשי� אינו מחוור". למורכבי�

לעניות דעתי ".  מה שאי� כ� לאתרוג בלתי מורכב,הפרש אלא שהחמו� שבתוכו מרובה

ובאמת הוא ש� לב לכ� שאתרוג מורכב איננו , שוט�יש לקבל את דברי האלשי� כפ

 .אלא רק ברמת העסיסיות, שונה מאתרוג שאיננו מורכב באופ� מהותי

 
 . בתשובות סימ� רזÙÂÒ Ì˙Á¯כ� פסק ה .74

ומה שהמוהל שבפני� בהמורכב הוא מעט יותר : "נכתב) ק טז"יד ס' סי (·‚„Ú˘È Èת "בשו. א .75

 ."'מהמוהל שבאינו מורכב אי� קפידא כי לא גרע מניתמסמס ונימוק בפני� שהוא כשר וכו

נית� לצפייה ג� בקישורית , ח"תשס,  תרצא‰˙˜˘¯Â˙(ד "בעלו� של צעירי חב. ב 

www.chabad.org.il/_Uploads/1077hit691.pdf (ד שנטע� "ת לגבי אתרוגי כפר חב"מובא שו

 ,אתרוגי� ה מגדל,אלעזר גורליק תשובת הרב. שה� עסיסיי� באופ� המחשיד אות� כמורכבי�

הייתה שזו תוצאה ישירה של עוד� השקיה המתבצע במכוו� על מנת להשפיע על עונת 

א� , ספקת המי� ולשנות במידת מה את עסיסיות הפריג� הרכבה עשויה לשפר את א. ההבשלה

 .לא לשנות באופ� מהותי את פרי האתרוג ולהפכו לדומה ללימו�

 .חלק א סימ� לו .76
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בתשובה לשאלה הא� נית� להסתמ� על סימני� כדי  77, שניאור זלמ� פרדקי�הרב

סקר סיבות שבגלל� לא נית� להכשיר אתרוג רק על פי , להכשיר אתרוג שמקורו לא ידוע

הוא . א� אחת מה� היא מעשית, ולא נעסוק בה�, חלק מהסיבות ה� הלכתיות. הסימני�

שהסתפק באתרוגי� שהגיעו ) 4פרק ב סעי� , לעיל(� מפדוואה "הבי� מתו� דברי מהר

הוא . משו� שסימני� אלו משתני� בהתא� לתנאי� השוני� באזורי הגידול, מפולי�

הפוסק שבמי� אחד אי� ) א"הג "פ(� בהלכות כלאיי� "משווה מצב זה לדברי הרמב

הרב . משו� ששינויי� אלו קשורי� לצורת העיבוד, ג� בי� מופעי� שוני�, איסור כלאיי�

וטוע� שלאור דבריו , � מפדוואה בדיו� על אתרוגי קורפו"פרדקי� מייש� את דברי מהר

 . אי� די בסימני� הנזכרי� לעיל

אי הסביבה יש השפעה בהמש� דבריו מנסה הרב פרדקי� לדחות את הטענה שלתנ

א� אכ� התכונות של פרי , לדבריו. 'ניחוח מדעי'על מבנה האתרוגי� המורכבי� בהסבר ב

כי טבע התולדה תכריח� לקבל מהות : "ובלשונו, הרוכב תלויות באופיה של הכנה

, הרי שא� הלימו� או התפוז עצמ�, "ואיכות המי� שהרכיב בסימני� אלו הפרטיי�

אי� סיבה שהאתרוג המורכב , י� על תכונותיה� באזורי� שוני�שומר, המשמשי� ככנות

 :בה� ישנה את תכונותיו

ואי� אחד , ואחרי שראינו כי מי� הלימו� או המראנ� שומר תבניתו בכל המקומות

מני� , בה� שיחלי� צורתו שיולד בו בשינוי המקומות כל הסימני� הללו שבאתרוג

בה� על ידי שינוי המקומות לנו לחוש שנשתנו סימני� באתרוג המורכב 

 . ושההרכבה תחל� ותבדל בסימני� אלו ממי� שהורכב ממנו עצמו במקומו ש�

הקביעה שאי� לסביבה אפשרות להשפיע על מבנה הפרי מעוגנת בעובדה שא� מקור 

 .אי� הוא משתנה באופ� קיצוני בגלל תנאי הסביבה, הסימני� הוא גנטי

גורמי� לאתרוג מורכב להיראות כאתרוג לאחר שדחה את האפשרות שתנאי סביבה 

 :הוא מציע הסבר אלטרנטיבי, שאיננו מורכב

ד שיש לחוש בלאו הכי שבהמש� הזמ� נתחכמו בחכמת "רק דמסברא נלע

הנטיעה וההרכבה לעשות ההרכבה באומנות שיגדל ההרכבה בתמונה מוגבלת 

פשר שג� וכ� א... בכל הפרטי� באופ� שתתהפ� כחומר חות� וישתנו ג� סימניו

בחכמת הנטיעה נתחכמו באופני ההרכבות באופ� שלא יוכרו על ידי הסימני� 

  78.א"פ והרמ"ל שהיו בימי מהרי"הנ

 
 .לד'  סי˙ÒÁ ˙¯Â„ת "שו .77

 . בת זמנו'התחכמות'הוא משווה את מעשה ההרכבה לעירוב חלב טמא וטהור שהיה  .78
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הקביעה של כמה ". נשתנו הטבעי�"במאמר מוסגר הוא מעלה ג� את האפשרות ש

לאחר ' התחכמות הגנני�'שלא נית� להסתמ� על סימני ההרכבה בגלל , מהפוסקי�

מעידה בעליל שאכ� אי� , המניבי� פרי בצורת אתרוג מקורי, רכבי�תצפיות בעצי� מו

 �18שגנני אמצע המאה ה, קשה להניח. צורת הפרי המורכב שונה מפרי של אתרוג מקורי

79.השתמשו בשיטות גנטיות שמנעו את השינויי� בפֵרות האתרוגי� המורכבי�
 

של ע� מורכב בכנה ד� בשאלה הא� מותר להרכיב ייחור ) ק ז"סימ� ג ס (È‡ ÔÂÊÁ˘ה

א� , שאסור להרכיב ייחור אתרוג מורכב בלימו�, הוא פסק. של אחד ממיני המוצא

משו� שבמקרה האחרו� קיי� , לעומת זאת התיר להרכיב אתרוג מורכב בכנת אתרוג

והלכ� נראה דמותר להרכיב אתרוג המורכב : "דמיו� בפֵרות הייחור ובפֵרות הכנה

מכא� נובע שבהרכבת ".  דומי� דמיו� גמור כצנו� ולפתבאתרוג שאינו מורכב שהפירות

הֵ�רות , הֵ�רות שוני� זה מזה ואילו אתרוג מורכב באתרוג, אתרוג מורכב בלימו�

 : כתב דברי� שלכאורה סותרי�È‡ ÔÂÊÁ˘בסימ� ב ה,  אול�80.דומי�

ולפיכ� יש להסתפק להכשיר אתרוג המורכב בלימו� בזמ� שהפירי כולו אתרוג 

י "אבל באמת הוא משתנה בתבניתו הפנימי והחיצוני ע, ריחו ומראיתובטעמו ו

וג� אי� ללמוד מי� אתרוג , ההרכבה בכמה פרטי� וכבר יצא הדבר לאיסור

 . 'מכלאי� דכלאי� מראיתו עיקר ואתרוג מינו עיקר וכו

משו� שהמצווה , אוסר אתרוג מורכב ג� א� הוא דומה לאתרוג, לשיטתו, È‡ ÔÂÊÁ˘ה

הקושי הוא בכ� שא� האתרוג המורכב משתנה ואי� הוא דומה .  דווקא אתרוגהיא ליטול

מדוע , או לחלופי�, כיצד בסימ� ג התיר להרכיב� בגלל הדמיו� ביניה�, לאתרוג מקורי

 ! שהרי האתרוג השתנה ודומה יותר ללימו�, ההרכבה אסורה על לימו�

� ההרכבה גורמת הדר� היחידה ליישב את הסתירה היא בכ� שאכ, לעניות דעתי

אמנ� די בה� כדי לקבוע שמינו של האתרוג המורכב שונה . לשינויי� מזעריי� בלבד

הסבר זה . א� עדיי� ה� אינ� הופכי� את האתרוג להיות דומה ללימו�, מהאתרוג המקורי

ומיהו אפילו א� : " שהובאו לעיל לגבי הצור� באתרוג דווקאÈ‡ ÔÂÊÁ˘מבהיר את דברי ה

מ לעני� מצוה קבלנו מאבותינו "מ, צורות מחד מינא ה�' וג ולימו� בתמצא לומר דאתר

 מבחי� בי� הבדלי� È‡ ÔÂÊÁ˘שה, על פי גישתנו,  עתה ייתכ�."' וכושהוא אתרוג דווקא

, שדי בה� לפסול אתרוג למצווה, הנגרמי� כתוצאה מהרכבה, קלי� במסגרת אותו המי�

 
התייחס א� )  סו� סימ� נאיורה דעה חלק ב ¯·Ó¯ÊÚÈÏ‡ È˘�˙ ת "שו(רבי אליעזר די טולידו . א .79

 .הוא לכ� שאתרוגי� מורכבי� זהי� לאתרוגי� שאינ� מורכבי� בגלל פעולת הגנני�

אנסה ) 3פרק ג סעי� (לאחר שנדו� במקור התפיסה השגויה לגבי השפעת ההרכבה , בהמש�. ב 

 .בעזרת סעי� ג ש�', התחכמות הגנני�'להסביר מהי 

המובא הוא לעניי� כלאיי� ואילו לעניי� מצוות ארבעת המיני� הוא אוסר להשתמש הדיו�  .80

 .באתרוג מורכב שהוכלא ע� אתרוג מקורי
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שאתרוג מורכב אכ� , מדברי� אלונוכל להסיק . א� אי� ה� אוסרי� את עצ� ההרכבה

כפי שמתארי� הסימני� , איננו משתנה במידה רבה עד כדי להפכו לדומה ללימו�

 יש לשי� לב לכ� שא� האיסור בהרכבת אתרוג הוא רק 81.המקובלי� לאתרוג מורכב

', תולדות המורכב' אסר את È‡ ÔÂÊÁ˘הרי שא� ה, בגלל השינויי� הפיזיי� המתרחשי� בו

 .ניח שהשינויי� בצמח המורכב עוברי� בתורשההיה עליו לה

הרי שהתחושה הרווחת בציבור הרחב , בניגוד מוחלט למשתמע מספרות הפסיקה

אמנ� קיימת הקפדה על רכישה של . נתינת אמו� מלא בסימני�, לפחות לכאורה, היא

א� רבי� ה� המסיימי� את מצוות ארבעת המיני� בחיתו� , אתרוג בעל כתב הכשר ראוי

 . לכשרותו, בדיעבד, רוג לרוחבו על מנת לקבל אישורהאת

2 .˙È‚ÂÏÂÈ· Ë·Ó ˙„Â˜�Ó ·ÎÂ¯‰ ÏÚ ‰�Î‰ ˙ÚÙ˘‰ 

בסעי� זה נסקור את הראיות משדה המחקר הגנטי לכ� שההרכבה על לימו� איננה משנה 

שהרי בידינו , ראיות אלו מיותרות, לכאורה.  האתרוג–באופ� מהותי את פרי הרוכב 

ג� . סקי� ומומחי� הטועני� שאתרוג מורכב נראה כאתרוג מקוריעדויות רבות של פו

 עצמו נית� להסיק שע� מורכב מניב ֵ�רות דומי� לפֵרות 82מתו� בחינת תהלי� ההרכבה

האיחוי של הכנה והרוכב בנקודת המפגש ביניה� באזור הקמביו� מאפשר את . הרוכב

אולי ג� ( בלבד התפתחות� של רקמות הובלה משיקות המעבירות מי� ומינרלי�

. א� אי� בו כדי לשנות את ההרכב הגנטי של הרוכב, משורשי הכנה לרוכב) הורמוני�

 ולא 83משו� שמדובר בתהלי� סומטי, להרכבה אי� יכולת לשנות את המבנה הגנטי

הכנה עשויה לשפר את אספקת המי� והמינרלי� לע� ובכ� . בתהלי� הקשור לתאי המי�

דבר התור� להעלאת כמות היבול , )הטמעה(וטוסינתזה להגביר את יעילות תהלי� הפ

 . אי� בכוחה לשנות תכונות גנטיות מובהקות ולהעביר תכונות אלו לדור הבא. ואיכותו

בתקופה האחרונה עולה צור� מיוחד לאשש את הסברה שלא מתחוללי� , למעשה

� שחלי� על כ, משו� שהולכות ומצטברות עדויות ממחקרי� על צמחי�, שינויי� גנטיי�

א� בעבר ההתייחסות לדיווחי� מסוג זה הייתה . שינויי� גנטיי� ברוכב בעקבות ההרכבה

הרי שהיו� ההתייחסות רצינית יותר ומלווה בניסיו� להציע מנגנוני� שיהיה , חשדנית

 84.בכוח� להסביר את התופעה ובמיוחד את האפשרות להעביר תכונות לדור הבא

 
 באופ� נחר� לאסור הרכבת ייחור של אתרוג È‡ ÔÂÊÁ˘ברקע הדברי� קיי� הקושי מדוע פסק ה .81

שאלה . מי� אחדואילו לעניי� אתרוג הסתפק א� ה� , מורכב בלימו� בגלל ההבדלי� ביניה�

 .מדוע ה� אינ� נחשבי� שני מיני� הדומי� זה לזה ומותרי�, נוספת היא

 .1�2פרק ו סעיפי�תיאור מפורט של טכניקת ההרכבה והמושגי� הקשורי� אליה מובא ב .82

 .תהלי� הקשור לאברי הצמח שאינ� קשורי� לרבייה .83

 ,K. Mudge et al., ‘A History of Grafting’, Horticultural Reviews 35:ראהסקירה רחבה  .84

2009, pp. 478-485. 
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על פי . 'השתקת גני�'מצביעי� על תופעה המכונה  85מחקרי� שהתבצעו בעת האחרונה

אלא ג� מקטעי חומצת , מחקרי� אלו מועברי� בי� הכנה והרוכב לא רק מי� ומינרלי�

 .  המשפיעי� על התבטאות גני� ברוכבRNA,86הגרעי� 

א� מתו� עדויות של מומחי� בגידול , מחקרי� כאלו עדיי� לא התבצעו באתרוגי�

ה השינויי� באתרוג מורכב ה� מזעריי� וכמעט שאינ� שבכל מקר, אתרוגי� עולה

 87,)1811(כ� ג� נטע� על ידי גלסיו . משפיעי� על התכונות המבדילות בי� אתרוג ללימו�

. שבדק את תוצאות הרכבת הדרי� בצרופי� שוני� ובה� לא מצא השפעה על פרי הרוכב

88.אחרי�עדות נוספת ומפורטת תובא בהמש� בפרק ג ממחקר� של ניקולוסי ו
 

3 . Ï˘ ˙ÈÚËÂÓ‰ ˙ÂÁ˙Ù˙‰Ï ¯Â˜Ó‰'·Î¯ÂÓ ‚Â¯˙‡ È�ÓÈÒ' 

ההתחבטות הרבה בכתובי� מבטאת את העובדה שאכ� הסימני� המקובלי� אינ� 

ההצעות למנגנוני� שיסבירו . מבדילי� בי� אתרוגי� מורכבי� לאתרוגי� שאינ� מורכבי�

או ' מות הגנני�התחכ'(מדוע ג� אתרוגי� מורכבי� עשויי� לכלול מאפייני אתרוג 

 לעניות 89.מעידות על כ� שאתרוגי� מעי� אלו היו נפוצי� ומוכרי�) השתנות הטבעי�

אתרוג  אלא א� ורק בי�, הסימני� אינ� מבדילי� בי� אתרוג מורכב לשאינו מורכב, דעתי

  .ולימו�

הרקע להתפתחות התפיסה שיש בכוח הסימני� לשמש כאמצעי הבחנה בי� סוגי 

 : לתופעות הבאות, אולי, והוא קשור, יסודוהאתרוגי� בטעות 

נתאר לעצמנו מטע של הדרי� הכולל בתוכו מיני� שוני� ובכלל� לימוני� ואתרוגי�  .א

בגלל הדמיו� הרב , ההבחנה בי� עצי הלימו� ועצי האתרוג קשה למדיי. מורכבי�

כמעט , מכיוו� שההדרי� בכלל� מסוגלי� להאביק זה את זה באופ� חופשי. בעלי�

הרי שעצי האתרוג מסוגלי� להאביק את עצי הלימו� , ללא יוצא מ� הכלל

 קוטפי 90.שבשכנות� ולגרו� לה� להניב ֵ�רות במגוו� צורות דמויות פרי אתרוג

 
 ).7הערה , לעיל(ניקולוסי ואחרי� : ריכוז מקורות ראה .85

 למערכת DNA הוא חומצת גרעי� שתפקידה להעביר את המידע האצור בחומצת הגרעי� �RNAה .86

 .ג� מעורב בתהלי� הסינתזה עצמובנוס� לכ� הוא . האחראית על סינתזת החלבוני�

 ).7הערה , לעיל(ניקולוסי ואחרי� מצוטט על ידי  .87

 ).7הערה , לעיל(ניקולוסי ואחרי�  .88

 ' עמ,סימ� מ, ב"תשס עצמונה , בÂ˙ÏÁ� Ï·Á ',הרכבה והכלאה באתרוג'(הרב יעקב אפשטיי�  .89

כמאפייני� של האתרוג המורכב שאינ� שינויי� " סימני אתרוג מורכב"מתייחס ל) 145�150

 .מרוב המקורות משתמע ששינויי� אלו אינ� מתחוללי� עקב ההרכבה, כאמור. גנטיי�

 ,.Z.N. Deng et al:ראה; דנג ואחרי� דיווחו על ז� חדש שנוצר מהכלאה של לימו� ואתרוג .90

‘Identification of in vivo and in vitro lemon mutants by RAPD markers’, J. Hort. Sci. 

70, 1995, pp. 117-125. 
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, הפרי עלולי� בנקל להתייחס לאחד מבי� עצי הלימו� שבפרדס כאתרוג מורכב

 זו נית� למצוא רמז לאפשרות. למרות שהוא למעשה לימו� שהואבק על ידי אתרוג

וכמו שנמצא בזמננו בכל האתרוגי� : "בהמש� דברי הרב פרדקי� שהבאנו לעיל

מגוו� ". כמעט שאי� אחד שימצאו בו כל הסימני� לטיבותא או כול� לגריעותא

 יש 91.משו� שה� תוצרי האבקה בי� לימוני� ואתרוגי�, גדול' אתרוגיי�'הלימוני� ה

משו� שהאתרוג מופרה רק על ידי , פשריא�לחזור ולהדגיש שהמצב ההפו� בלתי

שמעתי שהוא מגלה בפרדסו השפעות של ' חזו� איש'ממגדל אתרוגי� מז� . אתרוגי�

 .אתרוגי� מז� תימני הגדלי� בפרדס סמו�

' חזירי�'ההרכבה ' תפר'לאחר הרכבת אתרוג בלימו� עשוי הלימו� להוציא מתחת ל .ב

, בגלל קצב הגידול המהיר של הלימו�. ולשאת ֵ�רות, )ענפי� העולי� מבסיס הצמח(

והענפי� הצדדיי� העולי� מתחת להרכבה להיות בגודל ובמספר ' חזירי�'עשויי� ה

 92.עד כדי דומיננטיות מוחלטת והסתרתו,  עצמו– האתרוג –העולה על הרוכב 

בתנאי� אלו . עצמו עלול א� להתייבש ולמות) האתרוג(במצבי� קיצוניי� הרוכב 

בשעה שלמעשה , י לטעות ולחשוב שהוא קוט� פרי אתרוג מורכבעלול קוט� הפר

כאשר מתפתח רק , ג� במצבי� פחות קיצוניי�. הוא קוט� לימוני� במגוו� צורות

, עלולה להתפתח טעות כאשר מקו� ההרכבה מטושטש, ענ� בודד הנושא לימוני�

. ולתו� יבול האתרוגי� משתרבבי� ג� לימוני� במסווה של אתרוגי� מורכבי�

של הע� ' לימוני'העובדה שהחלק ה. לטעות זו מסייע ג� האמור לעיל בסעי� א

גורמת לקושי להבדיל בי� האתרוגי� ללימוני� בעלי ' אתרוגי'מואבק על ידי חלקו ה

  93.מגוו� צורות הדומות לאתרוג

בטעות ' סימני אתרוג מורכב'בסעיפי� הקודמי� ניסיתי לתאר את מקור השימוש ב .ג

לחילופי� נית� לפרש שהבעיה נובעת . לפה בי� אתרוגי� ולימוני�בזיהוי והח

ההרכבות שהיו . מתפיסה שונה של מהות ההרכבה בי� המקובל היו� למקובל בעבר

, מקובלות בעבר לא כללו את קציצת ענפי הכנה באופ� מוחלט כפי שנהוג בימינו

 פרחי הכנה אלא ג� האבקה הדדית בי�, ולכ� כללו לא רק את חיבור הרוכב לכנה

 
. מובאת שאלה כיצד להתייחס לפרי דמוי אתרוג שנמצא בארגז לימוני�) יג' סי (·‚„Ú˘È Èב .91

. משו� שקרוב לוודאי שהאתרוג הגיע מע� אתרוג בסביבה, התשובה הייתה שיש להכשירו

בשאלה יד הוא ד� במשלוח .  סביר יותר שמדובר בלימו� שהואבק על ידי אתרוגלעניות דעתי

האפשרות הסבירה יותר היא שג� כא� מקור הֵ�רות . אתרוגי� מקורסיקה שהיו במגוו� צורות

 . הוא בלימו� מואבק

 .רעיו� זה שמעתי מפי הרב אלחנ� סמט .92

: גי� שנמצאו בה� רק חלק מהסימני�כתב לגבי אתרו) חלק טו סימ� רכב( ÂÎÏ‰ ‰�˘Ó˙ת "שו .93

והג� שבאותו איל� נמצאו אחרי� כשרי� אפשר דענ� אחד מאיל� זה הורכב והאי אתרוג "

 . "' וכומורכב והשני אינו מורכב
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כפי שאנו מוצאי� שאנשי , ל המושג הרכבה כלל ג� האבקה" בלשו� חז94.והרוכב

על שלשה מיחו ביד� ועל , ששה דברי� עשו אנשי יריחו: "יריחו עשו בערב פסח

..." מרכיבי� דקלי� כל היו�: ואלו ה� שלא מיחו ביד�. שלשה לא מיחו ביד�

נה היא להאבקת עצי הנקבה על ידי הכוו, על פי פירוש הגמרא ).ח"ד מ"פסחי� פ(

שהדיוני� המוקדמי� לגבי אתרוג , א� כ�, ייתכ�). א"פסחי� נו ע(פריחה זכרית 

ובאמת ֵ�רותיה� , מורכב התייחסו לעצי לימו� מורכבי� באתרוג ומואבקי� על ידו

וכל הע� נקרא ע� , ההתייחסות לע� הייתה על פי הרוכב. היו שוני� מאתרוג טהור

היא , שגרמה לכ� שאתרוג מורכב יראה כאתרוג טהור' תחכמות הגנני�ה'. אתרוג

ובאמת מעתה פרי מורכב ושאיננו מורכב זהי� , )ה#נה(קציצת הענפי� של הלימו� 

את סימני המורכב בלי העדכו� הנדרש בעקבות ' ירשו'תי� המאוחרי� "השו. במרא�

 .השינוי בשיטת ההרכבה

 Ú˘È È„‚·,95ת "מופיעה בשוהמושג אתרוג מורכב של שגויה לתפיסה מעניינת עדות  .ד

על אתרוגי� מורכבי�  96אהו� מפדו"טוע� באופ� מפורש שהאיסור שהטיל המהרה

הרכבה של אתרוג על , לדעתו. לימו� שייחורו הורכב על אתרוגע� היה על פרי של 

 ייתכ� שהסימני� שניתנו על מנת לזהות אתרוג מורכב היו .לימו� בוודאי מותרת

דבריו מעוררי� . והוא ללא ספק היה שונה מאתרוג, י לימו� שהורכב על אתרוגסימנ

 התפתח �16הא� לא ייתכ� שהפולמוס שהתחיל במאה ה פע� נוספת את השאלה

 . לכיוו� שונה ולא רלוונטי בעקבות החלפת הפרי נשוא הדיו�

4 .‰ÈÓÂ�ÂÒ˜Ë‰97 ÌÈ¯„‰‰ Ï˘ 

�טרופיי� של דרו��הטרופיי� והסובמקור ההדרי� הוא באזורי� ש, מקובל להניחככלל 

מחקרי� שנערכו בעבר על . התפשטו ליבשות אחרותה�  ולאחר מכ� ,מזרח אסיה

התבססו בעיקר על מאפייני�  ההדרי� מיני� וסוגיהבי� הפילוגנטיי� היחסי� 

  ושל98 סווינגל שלהיו כאשר המקובלות ביותר ,נוסחו מערכות סיווג רבות. מורפולוגיי�

 
לא היה , )ג' ב סי"ח, ספר ב, ‡¯ÓÁ ı„‰(לפחות על פי דעתו של הרב ישראלי , שא� לא כ� .94

 . איסור כלאיי� בהרכבה

 נית� לראות התייחסות לתוצרי הרכבה של לימו� באתרוג Â˘˙"È¯˙ ˘ת "ג� בשו.  דק" יד ס'סי .95

 . והרכבת אתרוג בלימו� כדוגמות לקבלת אתרוג מורכב

 .4פרק ב סעי�  , לעילצוטט .96

 .'מחלקות וכו, משפחות, סוגי�, טקסונומיה היא המדע העוסק בחלוקת היצורי� החיי� למיני� .97

98. W.T. Swingle and P.C. Reece, ‘The botany of Citrus and its wild relatives’, in: W. 

Reuther et al. (eds.), The Citrus Industry 1, Berkeley 1967, pp. 190-430 . 
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 כלל  סווינגל.שני חוקרי� אלו יש תפיסות שונות ביחס לסיווג המיני�ל וג� 99,טנאקה

שכלל ברשימה ג� בני כלאיי� וצורות מורפולוגיות ,  טנאקה מיני� ואילו על פי16בסוג 

שנערכו  יותר י� מאוחרי� פילוגנטיניתוחי�.  מיני�Citrus( 162(' הדר' יש בסוג ,שונות

הגיעו להסכמה ,  מתחומי� שוני� ומגווני�עד לעת האחרונה והתבססו על מאפייני�

 Citrus medica (אתרוג: 'אמתיי�' מיני� שלושהיש רק בי� ההדרי� התרבותיי�  שגורפת

L.( , מנדרינה)C. reticulate( ופומלו )C. grandis.(100  �פה וש� נית� למצוא חוקרי

גנוטיפי� ה Papeda.101ובעיקר את הסוג , המוסיפי� מי� אחד או שניי� מסוגי� אחרי�

ולעתי� בי� מיני� אלו וסוגי בר ,  אלו'אמתיי�' בי� מיני� הכלאותהאחרי� נגזרו על ידי 

.  והכלאות טבעיות102 גנוטיפי� נוספי� התווספו בעקבות מוטציות סומטיות.קרובי�

 
99. T. Tanaka, ‘Fundamental discussion of Citrus classification’, Stud. Citrol. 14, 1977, 

pp. 1-6. 

100. H.C. Barrret and A.M. Rhodes, ‘A numerical Taxonomic Study of Affinity 

Relationships in Cultivated Citrus and Its Close Relatives’, Systematic Botany 1 (2), 

1976, pp. 105-136; A. Torres et al., ‘Leaf isozymes as genetic markers in Citrus’, 

Amer. J. Bot. 65, 1978, pp. 869-881; E. Nicolosi et al, ‘Citrus phylogeny and genetic 

origin of important species as investigated by molecular markers’, Theor. Appl. Genet. 

100, 2000, pp. 1155-1166; Z. Deng et al, ‘Identification and evaluation of chloroplast 

uni – and trinucleotide sequence repeats in citrus’, Scientia Horticulturae 111, 2007, pp. 

186-192; A. Uzun et al., ‘Genetic diversity and relationships within Citrus and related 

genera based on sequence related amplified polymorphism markers (SRAPs)’, Scientia 

Horticulturae 121, 2009, pp. 306-312; S.N. Jena et al., ‘Molecular phylogeny in Indian 

Citrus L. (Rutaceae) inferred through PCR-RFLP and trnL-trnF sequence data of 

chloroplast DNA’, Scientia Horticulturae 119, 2009, pp. 403-416; E.F. Araújo et al., 

‘What is Citrus? Taxonomic implications from a study of cp-DNA evolution in tribe 

Citreae (Rutaceae subfamily Aurantioideae)’, Organisms Diversity Evol. 3, 2003, pp. 

55-62; R. Carvalho et al., ‘The relationships among lemons, limes and citron: a 

chromosomal comparison’, Cytogenet. Genome Res. 109, 2005, pp. 276-282; N.A. 

Barkley et al., ‘Assessing genetic diversity and population structure in a citrus 

germplasm collection utilizing simple sequence repeat markers (SSRs)’, Theor Appl 

Genet 112, 2006, pp. 1519-1531. 

 R.W. Scora et al., ‘A:ראה. C. halimiiמי� נוס� קורה ואחרי� ס פומאוחר יותר הוסי .101

Phytochemical investigation of Citrus halimii’, Biochemical Systematics and Ecology 4, 

1976, pp. 255-258. 

מוטציה המתרחשת בניצ� .  ההתחדשותשכיחות גבוהה של מוטציות בניצניבהדרי� קיימת  .102

א� התכונות של הפרי המתפתח . התפתחות של ענ� בעל תכונות גנטיות שונותעלולה לגרו� ל

, הוא עשוי להשתמש בו לריבוי על ידי ייחורי� והרכבה או אפילו, על הענ� רצויות למגדל
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בחלק לא מבוטל של המיני� עדיי� אי� הסכמה לגבי אבות המוצא א� ככלל התמונה 

 . המצטיירת עקבית למדיי

האתרוג מעורב בהופעת� של כל המיני� הלימוניי� ומיני� נוספי� על ידי הכלאות 

שבמיני� אלו חלק מרכזי מהמטע� ,  מצאו)7הערה , לעיל(ניקולוסי ואחרי� . מיניות�בי�

שבכל המקרי� האתרוג היה ההורה , מאיד� גיסא התברר. התורשתי מקורו באתרוג

 DNA( ממקור אימהי DNAזאת נית� היה לקבוע בעזרת השוואה של . הזכרי

בגלל בידודו . משמעות התופעה היא שהאתרוג מאביק א� איננו מואבק). כלורופלסטי

הרחבה בנושא הבידוד . האתרוג הומוזיגוט לכל זוגות הכרומוזומי�) סטרי�החד(הגנטי 

זרת סמני� מולקולריי� ג� השוואה בע. 4הרבייתי נית� למצוא להל� בפרק ו סעי� 

, שרמת ההטרוזיגוטיות שלו היא הנמוכה ביותר,  מיני הדרי� הראתה15שנערכה בי� 

מגוו� ,  מסיבה זו103).פומלו ומנדרינה(וקטנה בהרבה משני המיני� המקוריי� האחרי� 

 על מהותה של הרבייה המינית בצמחי� 104.המופעי� המתקבל ברבייה מינית קט� מאוד

השוואה של שני זני� שוני� לחלוטי� מבחינה . 3 בפרק ו סעי� נית� לקרוא להל�

הראתה קרבה , )Diamante(וקלבריה ) Fingered citron(' אתרוג מאוצבע, 'מורפולוגית

 המשמעות המעשית של כל הנתוני� שתוארו היא שהאתרוג 105.גנטית גדולה מאוד

 . מתרבה כמעט א� ורק בעזרת האבקה עצמית

הגבוהה באתרוג יש משמעות רבה לא רק ככלי מעקב גנטי לרמת ההומוזיגוטיות 

העובדה שהמגוו� הגנטי קט� חושפת את . אחר מוצאו אלא ג� לתכונותיו כע� פרי

פוריות נמוכה ועמידות מוגבלת לתנאי� סביבתיי� , האתרוג לפגיעה ממחלות

106.משתני�
 

 
�להשתמש בזרעי� מתו� הֵ�רות המתפתחי� על ענ� זה ומכילי� עוברי� אל, במקרי� מסוימי�

 ). 118הערה , ראה להל�(מיניי� 

 ).100הערה , לעיל(אחרי� וברקלי  .103

104. M. Yamamoto et al., ‘CMA Banding Patterns of Chromosomes in Major Citrus 

Species’, J. Japan. Soc. Hort. Sci. 76 (1), 2006, pp. 36-40. 

105. R.W. Scora and M.L. Roose, ‘Phylogenetic relationships within the genus Citrus 

(Rutaceae) and related genera as revealed by RFLP and RAPD analysis’, Theor Appl 

Genet. 96, 1998, pp. 812-822. 

 M. Jannati et al., ‘Genetic diversity analysis of Iranian citrus varieties using:ראה. א .106

micro satellite (SSR) based markers’, Journal of Horticulture and Forestry 1 (7), 2009, 

pp. 120-125. 

. מסיבה זו ג� נית� לרבות אתרוגי� מזרעי� ואי� צור� להשתמש דווקא בייחורי� .ב 

ההומוזיגוטיות הגבוהה וההאבקה העצמית גורמי� לכ� שהמטע� התורשתי בזרעי� דומה 

 .ענ� של ההורי�למט
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לימו� נראה וברוב� ה, מחקרי� רבי� מצביעי� על הדמיו� הגנטי בי� אתרוג ולימו�

 בחלק מהמחקרי� הלימו� 107.כמי� הקרוב ביותר לאתרוג מבי� כל שאר מיני ההדרי�

מקובל להניח שהלימו� הוא . א� כי עדיי� נחשב כמי� קרוב, איננו הראשו� במידת הקרבה

 א� נטוש ויכוח סביב השאלה מהו 108,שבו ההורה הזכרי הוא האתרוג, תוצר הכלאה

. שהועלו ה� שההורה הנקבי הוא ליי� או חושחש שתי ההשערות 109.ההורה הנקבי

כאשר , נתוני� מסמני� מולקולריי� מראי� שמקור הלימו� הוא מאתרוג ומחושחש

 . פוסל את האופציה של ליי�110קרוואלו. החושחש הוא ההורה האימהי

 להשאיר את שאלת מעמד� 111הסיבו� הרב במיו� ההדרי� הביא את גולדשמידט

, לדעתי. כפי שהיא ג� בי� הפוסקי�, � כשאלה מדעית פתוחההיחסי של האתרוג והלימו

בהגדרה , ושאת תמציתו הבאתי כא�, א� ישולב החומר המדעי שהצטבר עד עתה

ואולי להשפיע על , נית� יהיה לקבל החלטה בסוגיה זו, מעודכנת של מושג המי� ההלכתי

� באפשרותי במסגרת זו אי. הפסיקה הכללית בנוגע למותר ולאסור בהרכבות הדרי�

 .להרחיב בנושא זה

5 .ÌÈˆÂÙ�‰ ÌÈ‚Â¯˙‡‰ È�ÊÓ ‰ÓÎ Ï˘ ˙ÈË�‚ ‰‡ÂÂ˘‰ 

ולא נית� למצוא , שזני אתרוגי� שוני� שומרי� על עצמאות גנטית, ממחקרי� רבי� עולה

 מחקר מעניי� במיוחד וקשור באופ� הדוק 112.בה� מרכיבי� גנטיי� ממיני הדרי� אחרי�

 שהתייחס באופ� מפורט 113, ואחרי�של ניקולוסי �לסוגיה בה אנו עוסקי� הוא מחקר

 
 M. Jannati et al., ‘Genetic diversity analysis of Iranian citrus varieties using:למשל, ראה .107

micro satellite (SSR) based markers’, Journal of Horticulture and Forestry 1 (7), 2009, 

pp. 120-125. 

 R. Carvalho et al., ‘The relationships among lemons, limes and citron: a:ראה .108

chromosomal comparison’, Cytogenet. Genome Res. 109, 2005, pp. 276-282; N.A. 

Barkley et al., ‘Assessing genetic diversity and population structure in a citrus 

germplasm collection utilizing simple sequence repeat markers (SSRs)’, Theor Appl 

Genet 112, 2006, pp. 1519-1531. 

109. R. Carvalho et al., ‘The relationships among lemons, limes and citron: a chromosomal 

comparison’, Cytogenet. Genome Res. 109, 2005, pp. 276-282 ; לעיל(ואחרי� ניקולוסי ,

 .)100הערה 

 .ועוד, )100הערה , לעיל(קרוואלו ואחרי� ; )7הערה , לעיל(ניקולוסי ואחרי� . 110

 ).7הערה , לעיל(גולדשמידט ' א .111

 ).100הערה , לעיל(ניקולוסי ואחרי�  .112

 12מחקר גנטי השוואתי של , 'גולדשמידט' א: ראה ג�). 7הערה , לעיל(ניקולוסי ואחרי�  .113

 .21�31' עמ, ה"תשס, ÂÎÈÏ‰ 146˙ ˘„‰', טיפוסי אתרוג
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ולכ� נביא את תוצאותיו ומסקנותיו , וספציפי לזני� המקובלי� למצוות ארבעת המיני�

 . באופ� מפורט

שהופק  DNA בי� 114במחקר זה נערכה השוואה שהתבססה על סמני� מולקולריי�

 ; י מז� מרוקא2;  אתרוג תימני3:  שושלות אתרוגי� שוני�12מעלי� צעירי� של 

� חזו� איש1;  ישראל– הלפרי�� חזו� איש1;  ישראל–  ברוורמ�1;  ישראל– ' קיבילבי�1

 ;  איטליה– )Diamante( קלבריה 1;  ישראל– ד"חב� קלבריה1;  ישראל– 'לפקובי�

1 Etrog –ההשוואה בי� זני האתרוג נערכה תו� השוואת� למיני הדרי� אחרי� .  איטליה

על מנת לוודא שאי� באתרוגי� מרכיבי� גנטיי� , )ושחשלימו� וח, מנדרינה, פומלו(

 :משמעיות�תוצאות ההשוואה העלו כמה מסקנות חד. משותפי� ע� מיני� אלו

בכל שושלות האתרוגי� לא נמצא א� סמ� גנטי המאפיי� ג� את מיני ההדרי�  .1

 . האחרי�

� צורתיות גנטית בהשוואה בי� לא מצא רב115 הציטופלסמטיDNAהניתוח של  .2

צורתיות גנטית בהשוואה בי� האתרוגי� �א� מצא רב, שושלות האתרוגי� השונות

 .ומיני ההדר האחרי�

הדמיו� הגבוה ביותר . הדמיו� הגנטי המחושב בי� השושלות השונות היה גבוה מאוד .3

לאור זאת , תוצאה זו איננה מפתיעה). ד ואיטליה"חב(היה בי� שושלות קלבריה 

תוצאות אלו מעידות על מוצא . ד הוא באתרוגי קלבריה"שמוצא הפרדסי� של חב

 .משות� של כל הזני� ועל אחידות גנטית גבוהה בי� כל השושלות שנבדקו

 השושלות שנבדקו לשלוש 12בעזרת איל� יוחסי� גנטי נית� לראות שנית� לחלק את  .4

 ).6ראה את התרשי� שבאיור מספר (קבוצות �תתי

 
. המאפייני� את המטע� התורשתי של יצורי� חיי�, צפי� ייחודיי�סמני� מולקולריי� ה� ר .114

גני� (הפונקציונלי ) DNA(המטע� התורשתי כולל בתוכו בנוס� לרצפי החומר התורשתי 

שה� חסרי , לרצפי� אלו. רצפי� חסרי תפקיד שהצטברו כחלק מהמטע� התורשתי, )שוני�

, מתברר. י� ובניית עצי� פילוגנטיי�יש היו� שימוש רב בקביעת מרחקי� גנטי, תפקיד מוגדר

ההסתברות . ואפילו לכל פרט במסגרת המי� יש רצפי� ייחודיי�, שלכל מי� יש רצפי� ייחודיי�

. ולכ� משתמשי� היו� בשיטה זו בזיהוי פלילי, למצוא שני פרטי� בעלי רצפי� זהי� היא אפסית

נית� לקבוע הא� הוא , שוד מזירת פשע והשוואתו לרצפי� ייחודיי� של חDNAעל ידי הפקת 

 . הפושע

115. DNA  בדר� .  ולא בגרעי�,)ציטופלסמה(ציטופלסמטי הוא החומר התורשתי הנמצא בנוזל התא

א� הדבר , חשוב שהחומר התורשתי מרוכז בגרעי� כחומר הבניי� של הכרומוזומי�לכלל מקובל 

 כדוגמת ,יטופלסמהבאברוני� הנמצאי� בצג�  חומר תורשתי רב נמצא ,למעשה. אינו מדויק

האברוני� המבצעי� ( והכלורופלסטידות )אברוני� הקשורי� להפקת אנרגיה (המיטוכונדריות

משו� שבהדרי� הוא מגיע בדר� ,  יש יתרו� ציטופלסמטיDNA למחקר של ).את הפוטוסינתזה

 .ומאפשר לקבוע זהות הורה זה, כלל מההורה הנקבי דר� הציטופלסמה
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ה של זני האתרוגי� ממקורות גאוגרפיי� שוני� האחידות הרבה המתקבלת בהשווא

) אולי האירופאי�(שג� א� חלק מהזני� ,  רומזת על כ�116והיסטוריה ארוכה של עיבוד

  117.היא לא הטביעה את חותמה על המטע� התורשתי, עברו הרכבה

 השוני של ,למרות המקור הגאוגרפי. משמעיות�התוצאות של הניתוח הגנטי ה� חד

נוכחות ציפת פרי עסיסית ,  והמגוו� הגדול בגודל ובצורת הפרי שלה�האתרוגי� שנבדקו

רמת הדמיו� . רבהגנטי  כל סוגי האתרוגי� שנבדקו גילו רמת דמיו� ,שארות הפיט�יוה

 �יתר על כ� ואולי ). מרוקוותימ� (הרבה ביותר הייתה בי� זני� בעלי מקור גאוגרפי משות

בכלל� לימו� לא� אחד ורי� אחרי� לא הייתה חדירה של גני� מהד, חשוב יותר

 ציטופלסמטי ייחודי הדומה רק DNA הרכבנמצא שלאתרוג יש . מהגנוטיפי� שנבדקו

 . C. indicaמי� ל

 
 ).7הערה , יללע(ניקולוסי ואחרי�  .116

ולכ� לעובדה שהזני� שנבדקו היו ללא חדירת , רבי� מפקפקי� א� קיי� ז� אתרוגי� שלא הורכב .117

ראה (גני� זרי� יש משמעות ככלי להוכחה שההרכבות אינ� מותירות חות� גנטי על הרוכב 

 .])7הערה , לעיל[ניקולוסי ואחרי� אוס� מקורות אצל 

  ¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡6: 7הערה , לעיל, על פי ניקולוסי ואחרי�( איל� יוחסי� גנטי של שושלות אתרוגי�.( 
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 לאזור� 118 הרעיו� שהאתרוג המרוקאי או אפילו התימני אנדמיי�,מנקודת מבט בוטנית

ואולי  ,מאות שני� הוא לפני � נית� לומר כמעט בוודאות שמקורולכ�, נראית סבירהלא 

 משו�,  מקור האתרוג התימני נראה לא ברור,מבט ראשו� ב.באג� הי� התיכו�, א� יותר

הממצאי� של א� , המבנה הגס שלו מזכיר מופע של ע� הדר הודי שלא נחקר בפירוטש

משמעית שהאתרוג התימני קרוב מאוד מבחינה פילוגנטית �מחקר זה מספקי� הוכחה חד

 .המזרח הקרובמ דבר המעיד על מקורו הי� תיכוני או ,לזני� הי� תיכוניי�

 ה� ככל הנראה , כולל הז� המרוקאי והתימני, כל סוגי האתרוג שנחקרו,א� כ�

השאלה היא כיצד הצליח להגיע האתרוג . צאצאי� ממקור קדו� באג� הי� התיכו�

 על , האתרוג גודל באופ� נרחב כבר מהעת הקדומה,כפי הנראה. למקומות כה רחוקי�

לפי מסורות של קהילות . ידי יהודי� ועבור יהודי� שהיו זקוקי� לו לקיו� מצוות לולב

 האתרוג הוא 119. שנה�2000מרוקו ותימ� ישבו ש� יהודי� כבר בתקופה הרומית לפני כ

 שבמהל� נדודיה� ,ייתכ�.  והזרעי� בתוכו נשארי� חיוניי� תקופות ארוכות,פרי קשה

� וכל אימת שהדבר התאפשר הקימו מחדש פרדסי , זרעי�רות אולקחו את� יהודי� ֵ

מתוצאות מחקר זה נית� ללמוד על תפקיד� ההיסטורי של היהודי� . אתרוגי�

120.אתרוגהבהתפשטות 
 

מחקרי� נוספי� דומי� שירחיבו את התמונה המתקבלת ממחקר� של ניקולוסי 

וג� (רתיי�  עשויי� לסייע בפתרו� חידת מוצא� של זני אר� ישראל המסו121ואחרי�

נית� לציי� את הקרבה הגנטית הרבה ,  לדוגמה122.זהר עמר' שאותה חקר פרופ) אחרי�

נמסרו על ) 'הלפרי� ולפקובי�(שנבדקו ' חזו� איש'שני זני .  שבתרשי�IIIבי� זני קבוצה 

ולפי הסברה מוצא ז� הלפרי� הוא בצפת ,  לשני האישי� בזמני� שוני�È‡ ÔÂÊÁ˘ידי ה

 מתרשי� איל� היוחסי� משתמע שמקור שני 123.ברור פחות' קובי�ואילו מוצא ז� לפ

שלגביו קיימת מחלוקת גרסות א� הוא ', הזני� דומה ושניה� קרובי� מאוד לז� קיבילבי�

 IIקבוצה  (125 מיקומו של ז� ברוורמ�124.או מוואדי קלט) פח��או מאו� אל(משכ� 

 
ללא אב מוצא משות� לזני� אחרי� ,  התפתחו באופ� עצמאי באות� מקומות–אנדמיי�  .118

 .במקומות אחרי�

ח "ראה סקירה של עדויות על נוכחות יהודית במרוקו כבר מתקופת הבית הראשו� אצל א .119

 . יבו על ההפניה למקור זהתודה לתלמידתי ברקת רב. ד"ירושלי� תשס, ÈÓÎÁÂ ÈÏ‡Ò‰, אלנקוה

  ).7הערה , לעיל(ניקולוסי ואחרי�  .120

 ).7הערה , לעיל(ניקולוסי ואחרי�  .121

 ).20הערה , לעיל(עמר ' ז .122

 הערה , לעיל[עמר ' ז(פח� � שהוא מאו� אלעל פי סברה אחת הוא משכ� וסברה אחרת טוענת .123

 ).57�61' עמ, ]20

 .32�40' עמ, )20הערה , לעיל(עמר ' ז .124

 .27�32' עמ, )20הערה , לעיל(עמר ' ז .125
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משו� שהמסורות לגביו , הבקרבה רבה יותר לז� התימני או המרוקאי נראה תמו) בתרשי�

 . IIIמתייחסות א� ה� לאתרי� דומי� לקבוצה 

שמוצאה ,  כשושלת עתיקה יחסיתIIIבי� כ� ובי� כ� התוצאות מצביעות על קבוצה 

 .קדו� א� למועד ההתפצלות של הזני� האירופאיי� מהזני� התימני והמרוקאי

6 .ÌÈ‚Â¯˙‡‰ È�Ê· ˙Â�Â˘‰ ¯Â˜Ó 

עולות מספר , מוצא משות��וגי� שנבדקו קיי� אבלאור הקביעה שלכל זני האתר

כמו , כיצד התפתחו זני� שוני�? מהו מקור המגוו� הרב של זני האתרוגי�: שאלות

כיצד נוצרו זני� חלקי� וזני� ? למשל האתרוג התימני והאתרוג המרוקאי חסר הזרעי�

שכאמור , כבהבניגוד להר'? חסרי פיט� וכד, זני� בעלי פיט�, )'ערוגות'(בעלי בליטות 

משו� שאיננה מלווה , אי� בכוחה לשנות את פרי הרוכב במידה משמעותית, לעיל

הרי שקיימי� גורמי� אחרי� בעלי הקשר גנטי העשויי� לתרו� , בשינויי� במבנה הגנטי

דבר העשוי להסביר את השונות הקיימת , להתפתחות� של מופעי� שוני� של אתרוגי�

126.במי� זה
 

שהופיעו מדי , )שאינ� בתאי המי�( כנראה מוטציות סומטיות הגור� העיקרי הוא

ענפי� שנשאו . והביאו להתפתחות ענפי� בעלי תכונות שונות, פע� בניצני עצי אתרוג

 
נית� להביא את נוכחות ) ואולי ג� להשפעות סביבתיות(ת כדוגמה לתכונה הנתונה לבקרה גנטי .126

הפיט� הוא למעשה העלי והצלקת של פרח האתרוג שלא נושר ע� ההבשלה . הפיט� בפרי בשל

 . 7ראה איור מספר . בחלק מהזני�

¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡7:פריחה של אתרוג .
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שימשו לריבוי כייחורי� או כמקור לזרעי� שכללו כבר את , ֵ�רות שוני� א� רצויי�

 127.א בדר� כלל עצמיתעוברי וההאבקה הי�זרע האתרוג הוא חד. התכונות החדשות

הזרעי� של הֵ�רות הנוצרי� על ענ� שעבר מוטציה ה� בעלי סיכוי גבוה לייצג , משו� כ�

התפתחו זני� כה , על ידי ברירת תכונות רצויות למגדלי�. את המטע� התורשתי החדש

הקרבה בהרכב הגנטי של הזני� מאזור גאוגרפי משות� . שוני� זה מזה באזורי� שוני�

ועדיי� לא הצטברו שינויי� ,  שהתפצלות� זה מזה נערכה מאוחר יחסיתקשורה לכ�

גור� נוס� לשינויי� העשויי� לעבור מדור לדור רק בעזרת ריבוי על ידי . גנטיי� רבי�

המפורס� הוא ) 'גרטל'(' מות�'ה. ייחורי� הוא הדבקה על ידי וירוסי� או וירואידי�

מווירואידי� ' דרישת שלו�'יי� לקבל מענ. כנראה תוצאה של הדבקה על ידי וירואיד

או בפסיפס , כוכבא�בצורה של אתרוגי� נגועי� המוטבעי� על מטבעות מתקופת מרד בר

128).8ראה איור מספר (נירי� מתחילת המאה השישית �מבית הכנסת במעו�
 

הרי ברור שאי� הוא , פרי האתרוג אינו מוכח באופ� מוחלט' מות�'ג� א� הגור� ל

משו� שנית� למצוא על ע� אחד ֵ�רות , תורשתי העצמאי של האתרוגחלק מהמטע� ה

 
 ' עמ, 2009מר� , ג"שנה ס, ÚËÂ�‰ ÔÂÏÚ?', זרעי� או ייחורי�: ריבוי אתרוג, 'טדגולדשמי' א .127

692�694.  

 ' עמ, )11הערה , לעיל( עמר 'ז; 39' עמ, Â‡ÏÈÏ‚ 7 ,1994, 'אתרוגי� קשורי מות�', יוס�� ב�'מ .128

א תוצאה של התאחות האבקני� סביב השחלה בעת ו ה'מות�'מביא דעות שה, 33�34

 .התפתחותה

 ¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡8 : בפסיפס בית הכנסת במעו�' מות�'אתרוגי� בעלי. 



 הלכתיי� וביולוגיי�טי� בהי –כשרות אתרוגי� מורכבי� 

291 

 ).9ראה איור מספר (' מות�'בצד אתרוגי� חסרי ' מות�'בעלי 

מוצא �לאור הדמיו� הגנטי הרב בי� הזני� השוני� והעובדה שכול� צאצאי אב

 עולה מאליה שאלת המופע האותנטי של, משות� שעברו תהליכי ברירה בכיווני� שוני�

' ערוגות' מעדויות ארכאולוגיות לא נית� להסיק לגבי הצור� בקיומ� של 129.האתרוג

וחלק מהזני� ' ערוגות' העובדה שבחלק מהזני� יש 130.משו� שה� סותרות, ופיט�

שנית� להשיב על שאלה זו , ייתכ�? מהי הצורה המקורית: מעוררת את השאלה, חלקי�

מועמד . על תכונותיה� המקוריותמתו� השוואה לווריאנטי� של אתרוגי� ששמרו 

 ראה איור; Citrus medica var. sarcodactylis(מתאי� להשוואה הוא אתרוג האצבעות 

 

 
וגי� קרובי� מאוד זה לזה הקורא עשוי לשאול כיצד במהל� המאמר נטע� במקביל שזני האתר .129

התשובה לשאלה ? ומאיד� גיסא נטע� שקיימי� ביניה� הבדלי מבנה גדולי�, מבחינה גנטית

אלא בעזרת סמני� שאינ� , היא בכ� שאת הקרבה אנחנו קובעי� לא בעזרת גני� פונקציונליי�

שהסמני� , א� כ�,  ייתכ�.של האורגניז�) פנוטיפיות(קשורי� בהכרח לתכונות הנראות לעי� 

א� מספר גני� קט� הקובע התבטאות של תכונות הנראות לעי� יגרו� , יצביעו על קרבה רבה

 מקבילה לתופעה זו התפרסמה לאחרונה במחקר שמצא קשר  דוגמה.לשונות רבה בתכונות אלו

למרות הניתוק הממוש� והשונות הפנוטיפית הרבה ,  בי� עדות ישראל בגלויות השונותגנטי

שמוצא כל הקבוצות הוא לפני אלפי שני� , ת סמני� גנטיי� משותפי� נקבעבעזר. ביניה�

 G. Atzmon et al., ‘Abraham’s Children in the Genome( אחת במזרח התיכו� היימאוכלוס

Era: Major Jewish Diaspora Populations Comprise Distinct Genetic Clusters with 

Shared Middle Eastern Ancestry’, Am. J. Hum. Genet. 86 [6], 2010, pp. 850-859 .(

 , מוס� דיוק�,אברה�) פרוינד (' י: ראה.'ארבע האמהות'ו' הכוהני�ג� ' דומות נמצאו בשיטות

 ¯Â˜ÓÔÂ˘‡¯ , 16�20'  עמ,)20.08.2010(ע "באלול תש'  י,680גיליו�. 

, לעיל(עמר ' ז: ראה ,ל"זסקירה רחבה על הצורות הרבות של האתרוג שהיו קיימות בתקופת ח .130

 .30�37' עמ, )11הערה 

¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡9 :אתרוג בעל

'מות�'ואתרוג חסר ' מות�'

 .הגדלי� יחד על ע� אחד



 משה רענ�

292 

 הכולל וריאנטי� רבי� המצטייני� בפני שטח בעלי רכסי� ברמות שונות 131,)10מספר 

הצורה המאוצבעת לחלוטי� מייצגת את . שהוא תכונה הנתונה לבקרה גנטית, של גובה

ומה� נית� להסיק , א� קיימי� ג� מצבי ביניי� בעלי רכסי� מודגשי�, צב הקיצוניהמ

הסימטריות שהעניקו לאתרוג את ' ערוגות'אולי היו ה� ה. אולי לגבי האתרוג המקורי

132.מעמדו כפרי ע� הדר כפשוטו
 

שעלה לגביה� חשד שה� , כיו� מוכרי� בשוק זני אתרוגי� מהודרי� במיוחד

תי� ומהמחקרי� קשה לי להניח שלהרכבה של אתרוג "דויות מהשולאור הע. מורכבי�

 :וסביר יותר שהתופעה נובעת מאחד מארבעה מנגנוני�, על לימו� יש השפעה כה רבה

הרכבה של זני אתרוגי� מהודרי� שמוצא� באירופה בזני אתרוגי� מקוריי� שלא  .1

ר ווקס והרב מאיר הרכבה זו הותרה לראשונה על ידי רבי חיי� אלעז(היו מהודרי� 

  133).ובהמש� הצטר� להיתר ג� הרב קוק, אוירב�

שיטות טיפול חדישות ותהליכי ברירה מכוונת של תכונות התורמות להדר כמו מבנה  .2

ולראיה נית� להביא , אי� ספק שברירה כזאת אפשרית. 'פיט� וכד', ערוגות, 'חרוטי

למרות , ידה רבה זה מזההקיימי� היו� ושוני� במ' בטוחי�'את זני האתרוגי� ה

 . מוצא משות��שכול� צאצאי אב

 
: ראה ; לספירההעשירית כבר מהמאה 'כופיתוחי� וב,  בסי� בציורי קירי�אתרוג זה מתועדזני  .131

F.J. Simoons, Food in China: a cultural and historical inquiry, Boca Raton 1991, pp. 

201-203. 

 .3סעי� , ראה את ההסבר בפרק ב .132

 .16�23' עמ, )20הערה , לעיל(עמר ' ז: על נושא זה ראה בהרחבה .133

 ¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡10 : אתרוג

חנו� : צילו�(האצבעות 

 ).פלסר
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מיניי� של פרי לימו� שהופרה על ידי �הופעה של ז� לימוני� שמקורו בזרעי� אל .3

 . 'אתרוגיות'אתרוג ורכש תכונות  

 .אפשרות זו סבירה פחות. 'אתרוגיות'ז� לימו� שעבר ברירה מכוונת לכיוו� תכונות  .4

 עשויה לגלות 134גנטיי� מולקולריי� בשיטה של ניקולוסי ואחרי�השוואה בעזרת סמני� 

  135.ללא קושי מהו הגור� האמתי להופעת הזני� החדשי�

„ . ·Î¯ÂÓ ‚Â¯˙‡ ÏÂÒÙ· ‰˜·‡‰‰ „ÓÚÓ 

מדוע , המודעי� לכ� שההרכבה איננה משנה את פרי הרוכב היא, שאלה המעסיקה רבי�

שיש בה כדי לשנות את , דר אחרי�אי� בהלכה התייחסות לבעיית ההאבקה על ידי עצי ה

 136,מ שטר�"שאלה זו קשה במיוחד א� נקבל את קביעתו של הרב י. תכונות האתרוג

ולא מצאו אתרוג שלא "שתוצאתה ,  שנערכה על ידי מומחי�137המתאר בדיקת מעבדה

מצב . וזאת בגלל האבקה של פרחי האתרוג על ידי פרחי לימו�, "נמצא בו חלק לימו�

על (ר אביחיל גרינברגר " לאור מה ששמע מפי ד138הרב יעקב אפשטיי�דומה מתאר ג� 

לפי . שבפרדסי האר� חלק גדול מהֵ�רות מוכלאי�, )גולדשמידט' פי בירור ע� פרופ

דברי� אלו (זרעי� שיילקחו מפרי אתרוג אחד יגדלו מופעי� שוני� של אתרוג , דבריו

לנכתב  א� עומדי� בסתירה 139גולדשמידט במאמר מוקד�' חופפי� לנכתב על ידי פרופ

  140).במאמר שפרס� מאוחר יותר בעקבות ממצאי� חדשי�

 התשובה לשאלה היא בכ� שההרכבה האסורה 141לדעת הרב שלמה זלמ� אויערבא�

ה� הכנה , בהרכבת ייחורי�. היא בי� מיני� שכל אחד מה� מסוגל להצמיח בכוחות עצמו

אבקת , בניגוד לכ�. היא אסורהולכ� , ה� הרוכב יכולי� להתפתח ג� באופ� עצמאי

מכא� הסיק . משו� שאי� באפשרותה להתפתח בכוחות עצמה, צמח' מי�'פרחי� איננה 

הרב . מ שטר� שאי� מניעה להזריק לצמחי� מיצויי� או הורמוני� מצמחי� אחרי�"הרב י

 א� מאותו מקור È‡ ÔÂÊÁ142˘ז אויערבא� על דברי ה"שטר� מבסס את דברי דודו הרש

 
 ).7הערה , לעיל(ניקולוסי ואחרי�  .134

 .לתוצאות מחקר זה,137הערה , 52' עמ, )11הערה , לעיל( עמר 'ראה ג� את ניתוחו של ז .135

 .קפא' עמ, ב"ירושלי� תשנ, ÌÈ�ÈÓ‰ ˙Ú·¯‡ ˙Â¯˘Î, מ שטר�"י .136

 משו� שבדיקות גנטיות מראות שאי� חדירה של גנו� ,לא ברור לי לאיזו בדיקה הכוונה .137

 .מהלימו�

 .150'  עמ,הערת יעקב אריאל ,סימ� מ, )89הערה , לעיל( אפשטיי� 'י .138

 .7הערה , לעיל .139

  .127הערה , לעיל .140

 .קפב' עמ, )136הערה , לעיל(מובאי� על ידי הרב שטר�  .141

 .ב אות טז' הלכות כלאיי� סי .142
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 קיימת סתירה 145, לדעת הרב יעקב אפשטיי�144. שהדבר אסורÈÂÏ‰ Ë·˘143 מוכיח בעל

ואילו ,  הוא אוסר להאביקÓÁ ı¯‡146„‰משו� שבספרו , בפסקיו של הרב ישראלי

נראה : "השיב, שנדרש לשאלה זו, הרב יואל פרידמ�.  מתיר147במכתב לרב יואל פרידמ�

וכיוו� שהפרי נוצר , 'לא ניתנה תורה למלאכי השרת'י לי שא� הדבר נעשה באופ� טבע

 הרב אריאל מוסי� בהערה על מאמרו של הרב 148".האתרוג הריהו ממי�, על ע� האתרוג

 שמכיוו� שבדר� הטבע לא ייתכ� שלא תהיה האבקה הרי שכל עוד ניכרת 149,אפשטיי�

רק א� השתנה , משו� כ�. צורת האתרוג המסורה מדור לדור אי� חוששי� לעירוב

 .האתרוג מצורתו הוא ייפסל

לאור המחקרי� שתוארו בפרק הקוד� ברור שהשאלה לגבי המשמעות ההלכתית של 

על ידי ) או רק לעתי� נדירות(משו� שהאתרוג איננו מופרה , האבקה בטעות יסודה

קיימות ראיות מוצקות לכ� שהוא מתרבה על ידי ,  כפי שראינו לעיל150.הדרי� אחרי�

מדוע בעיה זו לא זכתה , ל היותרלכ, השאלה שנית� היה לשאול היא. האבקה עצמית

).  ג3פרק ג סעי� (נית� לענות על שאלה זו על פי מה שנכתב לעיל . להתייחסות בעבר

, והדיו� היה סביב אתרוג מורכב על לימו�, המונח הרכבה כלל בתוכו ג� את ההאבקה

, ע� מורכב באופ� זה נקרא אתרוג מורכב. כאשר ענפיו התחתוני� של הלימו� קיימי�

·‚„È באופ� זה ברורה השאלה שהגיעה ל. רות החלק הלימוני נחשבו ג� ה� אתרוגי�ופֵ

Ú˘Èלפוסקי� שהיו מודעי� לכ� .  לגבי משלוח אתרוגי� שכלל מגוו� צורות שונות

הגיעו מ� הסת� אתרוגי� מורכבי� זהי� לאתרוג , שההרכבה איננה משנה את פרי הרוכב

אינ� ערובה ' סימני אתרוג' מודעי� לכ� שה� אמנ� היו. ולא היה מקו� לשאלה, טהור

א� לא היו מודעי� לקיומו , משו� שההרכבה אינה משפיעה על פריו, לכ� שאיננו מורכב

 . והוא הבידוד משאר ההדרי�, של תנאי הכרחי נוס� לשמירה על מבנה פרי האתרוג

 
 .ט סימ� רכד"ח .143

שקיימת בה� , לכאורה,  נראהÈ‡ ÔÂÊÁ˘ אבל מעיו� בדברי הקטונתי מלהכניס ראשי בי� ענקי� .144

 .סתירה

 .150' עמ, הערת יעקב אריאל, סימ� מ, )89הערה , לעיל( אפשטיי� 'י .145

 . ג' חלק ב סי, בכר� .146

147. ı¯‡‰Â ‰¯Â˙‰121' עמ, ט"תשנ , ד. 

148. ÍÈ˙Ú ˙�ÂÓ‡ 67 ,להל� מצורפת קישורית למאמר באינטרנט. 72�73' עמ, ז"תשס�ו"תשס :

www.toraland.org.il/machonhatora/web/newspaper/katava6.asp?id=24459. 

 .145הערה , לעיל .149

 אלא שהסיפא של מאמרו ,)89הערה , לעיל(במאמרו של הרב אפשטיי� ג� מצאתי הסבר זה  .150

מחד גיסא הוא מתאר את המסקנות הנובעות ממחקרו של . סותרת לחלוטי� את תחילת הדברי�

 ואילו בסיפא הוא מציע ריבוי , שמה� משתמע שאתרוגי� מהווי� ז� טהור,טדגולדשמי' א' פרופ

קרוב לוודאי אתרוגי� בני  משו� שזרעי� אפילו של אתרוג טהור יצמיחו ,א� ורק על ידי ייחורי�

 . �יכלאי
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‰ .È˙ÎÏ‰ ÔÂÈ„-È‚ÂÏÂÈ· 

 אלא להביא לפני הקורא ,למעשה אי� בכוונתי להציע פסקי הלכה ,כפי שכבר נאמר לעיל

 .את העולה לכאורה מתו� ההקשר הביולוגי ולהציע כיווני מחשבה הנובעי� מכ�

1 .ÔÂÓÈÏÂ ‚Â¯˙‡ ÔÈ· ÈÓÂ�ÂÒ˜Ë‰ ÒÁÈ‰ 

 א� מחלק ,לימו� כמי� זהה לעניי� כלאיי�לחלק גדול מבי� הפוסקי� מתייחס לאתרוג ו

שייתכ� שהאתרוג והלימו� , למד הניתוח הגנטי מ.ביניה� לעניי� מצוות ארבעת המיני�

בשעה שבאתרוג . א� שייכי� למאגרי� גנטיי� שוני�, קרובי� מאוד מבחינה טקסונומית

, מצב זה. הרי שמחצית מהגני� של הלימו� מקור� באתרוג, אי� גני� שמקור� בלימו�

עשויי� לספק עניי� רב לפוסקי� העוסקי� בכלאי , ויחסי הגומלי� בי� ההדרי� בכלל

לעניי� . משו� שה� דורשי� הערכה מחדש של המותר ושל האסור בכלאי הדרי�, הדרי�

 . ארבעת המיני� עולה בבירור שאתרוג איננו לימו�

2 . ·Î¯ÂÓ ‚Â¯˙‡ ÔÈ„ 

מתו� הכרת התהלי� הביולוגי של ההרכבה ומתו� , מתו� עדויות ספרות הפסיקה עצמה

. � משמעותי את פרי האתרוגשההרכבה איננה משנה באופ, בדיקת זני האתרוגי� מתברר

. לרוב הדעות עובדה זו לא מעלה ולא מורידה לגבי פסול האתרוג עצמו, למרות זאת

מוב� שאי� משמעות לכ� , לדעות האוסרות אתרוג מורכב מטעמי� הלכתיי� טהורי�

הרי , א� ג� לדעות האוסרות אתרוג מורכב בגלל השינוי הפיזי, שהאתרוג לא השתנה

, כפי שראינו. יי� הקטני� המתחוללי� באתרוג כדי לפסלו למצווהשלדעת� די בשינו

, לעומת הציפה העסיסית, ההבדל בי� שני סוגי האתרוגי� הוא בעובי היחסי של הקליפה

שאלה שנשארה פתוחה היא הא� לא ייתכ� שהגדרת ההרכבה . ובלימו� היא דקה יותר

ייתכ� שהיו מתירי� את ו, בימינו שונה מהמציאות שלגביה התייחסו חלק מהפוסקי�

 .ההרכבה הנהוגה היו�

3 . ÔÈ„'·Î¯ÂÓ‰ ˙Â„ÏÂ˙' 

ההשלכה העיקרית הנובעת מכ� שכמעט אי� השפעה להרכבה על האתרוג היא לגבי 

חלק . שהתרבה על ידי ייחורי� או זרעי�, כלומר לדור הבא'; תולדות המורכב'

א� ה� , וניותאפילו יצאו ממורכבי� מאל� שני� קדמ", מהפוסקי� אסרו לעול�

 א� 151".עד עול�' מורכבי� תולדותיה� כיוצא בה� וג� דור עשירי לא יבוא לה� בקהל ה

, לגבי האיסור בע� המורכב עצמו תהיתי כיצד עשויה הייתה להשפיע הגדרת ההרכבה

 
151. Ú˘È È„‚· ,ק כג"טז ס' סי. 
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' תולדות המורכב'על הפסיקה הרי שלגבי , והכרת השפעותיה, כפי שהיא מקובלת היו�

אה שהדעות לאיסור ולהיתר מתפלגות על פי האופ� בו הבי� נר. התמונה ברורה יותר

 . הפוסק את תפקיד ההרכבה

ומנמק , ולא בתולדותיו" רכב עצמוובמ" שכל איסור מורכב הוא  סברÌÈ¯Ù‡ ˙È·152ה

פרט להיותו דר� למעבר , זאת בכ� שהייחור של האתרוג איננו מקבל מכנת הלימו� דבר

ולכ� יוצא ממנו תבנית אתרוג במעט : "הוהראיה לכ� היא שאי� הוא משתנ, המי�

 הסיק מהירושלמי שמותר לשתול ייחורי� או א� Ú˘È È„‚·153ת "כ� ג� בשו". שינוי

, ג� כא�. מאחר שהאיסור הוא לקיי� קשר בי� שני מיני� שוני�, לזרוע זרעי� מע� מורכב

 באופ�. ייתכ� שעמדתו נובעת מכ� שהוא מבי� שהרכבה איננה משנה את מהות הפרי

יחור של אתרוג יעוד דאיל� הלימו� אשר הרכיבו בו הו: "מפורש הוא אומר בסימ� יט

 אבל ,ח הצמיחה לבד ורטיבות� נות� בו בפני�ו רק כ,אינו נות� ממשות פרי בגו� האתרוג

  154".גו� הפרי כולו אתרוג ואינו חסר כלל

י�  משווה ב155א אלפאנדרי"המהרש. 'תולדות המורכב'יש האוסרי� את , לעומת�

דחוששי� "ייחור הנלקח מאתרוג מורכב לאיסור להרכיב בהמת כלאיי� ע� אמה משו� 

מדברי� אלו משתמע שאי� הוא מתייחס לייחור כמי� הרוכב בלבד ולכ� ". לזרע האב שבו

 . אסור להרכיבו על אתרוג

', א� המורכב הראשו� פסול וכו, ומיהו לעני� מצוה ":ÂÊÁ˘È‡ Ôכ� כתב ג� ה

:  מבחי� בי� שני סוגי שינויי�157 לשיטתוÈ‡ ÔÂÊÁ˘ ה156".י� נמי פסולהגידולי� השני

שהפירי כולו ("אמנ� לעניי� כלאיי� אי� ההרכבה משנה את פרי הרוכב באופ� משמעותי 

אבל באמת ("א� לעניי� מצוות ארבעת המיני� יש שינוי , ")אתרוג בטעמו וריחו ומראיתו

לאחר סתירה ). "'כבה בכמה פרטי� וכוי ההר"הוא משתנה בתבניתו הפנימי והחיצוני ע

וג� אי� ללמוד מי� אתרוג מכלאי� דכלאי� מראיתו : "הוא מסכ�, לכאורה, פנימית זו

 
 .נו' אורח חיי� סי .152

 . לב בסופו'  סיÂÈ ˙˜ÏÁ‡·ת "יז ובשו' סי .153

א� אכ� . מדוע אפוא האתרוג המורכב עצמו נאסר,  חסרי� הסבר·‚„Ú˘È È ו·ÌÈ¯Ù‡ ˙Èדברי ה .154

מדוע לא , כ� מתירי� את הייחורול, ה� מביני� שלא מתחולל שינוי מהותי באתרוג מורכב

, שהוא למעשה ענ�, נית� ליישב באופ� חלקי בכ� שהייחור? יכשירו ג� את האתרוג עצמו

ואילו , ולכ� אי� בו מאומה מחומרי הלימו�, מהווה צינור דרכו עוברי� המי� וחומרי ההזנה

על פי הסבר . "שני מיני� מעורבבי�"ולכ� הוא נחשב , בפרי מתרכז המעט שעובר ומגיע אליו

. לבי� ריבוי על ידי זרעי� שמקור� בפרי האסורי�, זה יש לחלק בי� ריבוי על ידי ייחורי� המותר

נית� להסביר שה� אוסרי� את המורכב עצמו בגלל הסיבות שאינ� קשורות לשינוי , לחלופי�

 . א� ממהל� התשובות נראה שה� אינ� סוברי� כ�, )6פרק ב סעי� , לעיל(בזהות המי� 

 .ה וא�"א וד"ה וראיתי להרב"ד, יג' סי .155

 .ג אות ז' סי, הלכות כלאיי� .156

 .ב אות טו' סי, ש� .157
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דיי� כדי לקבוע " בכמה פרטי�"לדעתו השינויי� הקטני� ". עיקר ואתרוג מינו עיקר

ות שעליו להניח ששינויי� אלו עוברי� ג� לדור, מוב�. שהאתרוג המורכב הוא מי� אחר

ג דנוטל אד� ייחור מהמורכב "ואע: " קובע שהמורכב הוא מי� חדשÈ‡ ÔÂÊÁ˘ה. הבאי�

ÔÂÊÁ ה, כפי שראינו". ונוטעו ואי� בו משו� כלאיי� דחשיב כבריה חדשה ומקרי מי� אחד

˘È‡ג� א� הוא דומה לו לגמרי,  דורש ליטול אתרוג דווקא ולא מי� אחר . 

הרי שנית� לטעו� , מונחי� ביולוגיי�א� נתרג� את המחלוקת שהצגתי עד עתה ל

. שנית� להכריעה בעזרת המחקר הביולוגי, שקיימת כא� לכאורה מחלוקת במציאות

רואי� , משו� שהמורכב הוא מי� חדש או תערובת מיני�' תולדות המורכב'האוסרי� את 

רק שינויי� גנטיי� . בהרכבה פעולה שיש בכוחה להשפיע על המבנה הגנטי של הרוכב

הקיימת , המתירי� סוברי� שההשפעה היא השפעה חיצונית. י� לעבור מדור לדורעשוי

השפעה זו שאיננה . והיא חולפת ע� קציצת הייחור, רק כל זמ� שהרוכב מחובר לכנה

 .גנטית קיימת רק ברוכב עצמו ולא בתולדותיו

בידיעה מהי רמת ' תולדות הרוכב'מלכתחילה סברתי לתלות את המחלוקת בדי� 

, לסוברי� שההשפעות קטנות התולדות מותרות.  של ההרכבה על פרי הרוכבההשפעה

התולדות תהיינה , ואילו לסוברי� שסימני האתרוג מעידי� על כ� שהוא איננו מורכב

 האוסר תולדות ג� כאשר הבי� שההבדלי� בי� È‡ ÔÂÊÁ˘לאור דבריו של ה. אסורות

קשר בי� שתי המחלוקות אינו יש מקו� לומר שה, אתרוג מורכב לאתרוג מקורי קטני�

 . א� כי אולי קיי�, הכרחי

ולהניח את , עשויות להכריע במחלוקת זו 158ניקולוסי ואחרי�תוצאות מחקר� של 

לפחות ביחס לזני האתרוגי� ) 'תולדות המורכב'(דעת� של החוששי� מהרכבה בעבר 

אות בינ� משו� שה� מוכיחות בסבירות גבוהה מאוד שג� א� היו הכל, שנבדקו על יד�

הדמיו� בי� הזני� . ובי� מיני הדר אחרי� ה� לא השפיעו על ההרכב הגנטי של זני� אלו

, כלומר הז� המרוקאי והז� התימני, יותר' בטוחי�'הי� תיכוניי� והזני� הנחשבי� 

במחקר זה נבדקו אתרוגי� מרוקאיי� שנלקחו . את הראשוני� למעמד דומה' משדרג'

 ועד היו� � מגודלי� במש� דורות כגידול ההדרי� היחידאתרוגי שבו 159,מאזור מבודד

 שנה על ידי עולי� �125האתרוג התימני הגיע ארצה לפני כ 160.לא מרכיבי� בו עצי�

  161.מתימ� ועל פי מסורת� לא הורכב מעול�

 
 ). 7הערה , לעיל(ניקולוסי ואחרי�  .158

 . באזור מרוחק של הרי האנטי אטלסAsssads במרכז מרוקו בקניו� מבודד של Soussבאזור  .159

ובשנה הזאת קבלתי אתרוג ממרוקו  "):תרמח'  סו� סי˙ÌÈ¯ÂÎ· ˙ÙÒÂ(וכה  ס�Ï ÍÂ¯Ú¯בראה  .160

 ."יפה ומהודר בכל מיני הכשר אשר עדיי� לא ראיתי כמוהו

ל "שער� מ, )www.temani.net/http/mamrim/etrog.htm(' מעלת האתרוג התימני'במאמר . א .161

: בו אתרוג מהודר ביותרמובא שכמה מגדולי ישראל ראו  ,לוי על פי ספרי הרב יצחק רצאבי

כי אי� בו שו� חשש , וכ� נדפס בשמו שכשר הוא לברכה, )È‡ ÔÂÊÁ˘של ה (מפורס� מתלמידיו"
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פע� נמוכה � הזני� שנבדקו לא היה אפילו אחד שהורכב אי12הסבירות שמכל 

כפי , שאכ�) ע� הסתייגות מסוימת( אלו הוכחה  ולכ� אני רואה בתוצאות162,ביותר

, ולכ� עצי אתרוג, ההרכבה אינה משנה את ההרכב הגנטי של הרוכב, שתיארתי לעיל

על מנת לאשש סברה זו . כשרי� ג� א� מוצא� מסופק, שברור לעי� שאינ� מורכבי�

 .כדאי יהיה לבדוק את ההרכב הגנטי של ע� שברור לנו שהוא מורכב

 כפי שדווח על 164 בתגובה לתוצאות מחקר� של ניקולוסי ואחרי�163,יי אפרת"הרב י

 הציע להמשי� במחקר ולבצע השוואה גנטית בי� שני זוגות של 165,גולדשמידט' ידי א

לאחר מכ� בי� אתרוג . 2; בי� אתרוג מורכב בוודאות לאתרוג שאיננו מורכב. 1: אתרוגי�

. איננו מורכב מאז ומתמידשהוא צאצא לאתרוג מורכב ובי� אתרוג שהוא בחזקת ש

' תולדות המורכב' שג� È‡ ÔÂÊÁ˘לנוקטי� בשיטת ה, לדעתו, ההשוואה השנייה חשובה

אמנ� ההשוואה הראשונה פשוטה א� ההשוואה השנייה בעייתית שהרי מי . אסורות

"� . שהייחור שבו נשתמש אכ� לא הורכב מעול�" יתקע לידינו כ

 מדע הגנטיקה בהצעת הרב אפרתי באופ� לפתחו של' זריקת הכפפה'לעניות דעתי 

הוא . נובעת מכ� שהתוצאות המצופות ממחקר זה סומנו על ידו מראש, שהיא הוצגה

 : ובלשונו' תולדות המורכב'מצפה שהמחקר הגנטי יזהה את 

שהרי א� המחקר הגנטי ע� כל התפתחותו איננו מסוגל לזהות תערובות כאלו ...

הרי מכיו� , ל יחור של הע� וניטע בלא הרכבהשל ע� אתרוג שממנו ניט' רוכב'ב

, א האתרוג הגדל בע� זה נחשב למצוות אתרוג כמורכב"א זיע"י פסק החזו"שעפ

 .א� כ� עדיי� עבודה רבה לפני עורכי המחקר, והמחקר הגנטי איננו מסוגל לזהותו

 
, ש אמר בלשו�"ורבי� מסרו לי שהחזו� אי. שמהותו הפנימית מעידה עליו שאי� לו מי�, פקפוק

ז "י הגריכ, א"ועוד שמעתי מאחד מראשי הישיבות שליט... 'אי� יותר כשר מאתרוג תימני'

וכ� . וכ� נהגו בניו אחריו, מבריסק היה מחשיב ביותר מכל האתרוגי� את האתרוג התימני

וכ� פשט . כמו שכתוב בספר תולדותיו, ל היה לוקח רק אתרוג תימני"צ אבא שאול זצ"הגרב

מאמר זה מסוכ� בקביעה . "מכל קהילות ישראל ספרדי� ואשכנזי�' המנהג אצל רבי� מיראי ה

 .חו� מהאתרוג התימני,  ה� בספק הרכבה בלימו�שכל הזני�

נית� למצוא תיאור מפורט של דרכי� שננקטו למצוא ) חלק יא סימ� מד( ˆÊÚÈÏ‡ ıÈ¯ת "שוב. ב 

 .זני� שלא הורכבו מעול�

והביעו ) קורפו, קורסיקה, קלבריה(חלק מהפוסקי� התייחסו בחשדנות רבה לזני� האירופאי�  .162

 . מורכבי� מאז ומתמיד�תיאת חוסר אמונ� מהיות� בל

' עמ, ו"תשס, ÂÎÈÏ‰ 147˙ ˘„‰', הערות למחקר גנטי השוואתי של טיפוסי אתרוג', י אפרתי"י .163

33�35. 

 ).7הערה , לעיל(ניקולוסי ואחרי�  .164

 ).113הערה , לעיל(גולדשמידט  .165
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י� אינ� מזוהות משו� שאכ� אי� שינויי� גנטיי� מתמשכ" תערובות"סביר יותר להניח שה

 המוטיבציה למצוא השפעות גנטיות של 166.ולא משו� שעדיי� לא קיימות שיטות לזהות�

ÔÂÊÁ ברורה שהרי א� לא כ� לא תהיה מובנת שיטת ה' תולדות המורכב'ההרכבה ג� ב

˘È‡167. הפוסלת אות� במקביל להתייחסות לאתרוג ולימו� כמי� אחד לעניי� כלאיי� 

החלופה הבלעדית , צורת� לאתרוג מקוריזהי� ב' תולדות המורכב'לאחר שמצאנו ש

 היא במציאת הבדלי� גנטיי� שאינ� מתבטאי� בתכונות È‡ ÔÂÊÁ˘להסבר שיטת ה

168.פנוטיפיות
 

תולדות 'א� נעיי� מחדש במחקר הנזכר לעיל הרי שלמעשה נבדקה בו רק שאלת 

  זני האתרוגי� ומסקנות המחקר הניחו שלא ייתכ� שלא אירע12ההשוואה של . 'המורכב

, כאמור לעיל. שו� מקרה של הרכבה בכל הזני� לכל אור� ההיסטוריה הארוכה שלה�

המשמעות המדויקת . 'לימוניי�'נמצא שבכל הזני� שנבדקו לא הייתה חדירה של גני� 

תולדות 'של תוצאות המחקר היא שההרכבה איננה משנה את המטע� התורשתי של 

� אימהיDNAלעיל שהתבססה על שיטת המחקר הנזכר . שהרי רק הוא נבדק' הרוכב

יש בה כדי לשכנע ברמת סבירות גבוהה ) 169 גרעיניDNAולא על (ציטופלסמטי 

נובעת מהטע� הפשוט שאי� בה� ' תולדות המורכב'שהעובדה שאי� אפשרות לזהות את 

 . שינויי� גנטיי� ולא משו� שהמחקר הגנטי עדיי� לא מצא דר� לאפיי� שינויי� אלו

המחקר מניח שלא . ש צור� לאשש את המחקר א� מסיבה שונהכפי שרמזתי לעיל י

ייתכ� שלא היה א� אירוע הרכבה בעבר ומכא� הוסק שההרכבה לא משנה את המטע� 

 הזני� טהורי� ולא 12אני מעלה כאפשרות רחוקה ובסבירות נמוכה שכל . התורשתי

אול� א� ', �לימוניי'עברו מעול� הרכבה ורק משו� כ� לא נמצאה בה� חדירה של גני� 

 
, נערכה במקביל השוואה למיני הדר אחרי�) 100הערה , לעיל(יקולוסי ואחרי� במחקר� של נ .166

קשה להניח . והשיטה הצביעה על הבדלי� מובהקי� בינ� ובי� האתרוג, ובכלל� לימו�

 DNAתהיה סלקטיבית ותכלול א� ורק רצפי , א� היא קיימת, שההשפעה הגנטית של ההרכבה

חשוב להדגיש . על האתרוגי�' לימוניות'דבר שגר� לכ� שלא נמצאו השפעות , לאתרוגדומי� 

שאי� אני שולל לחלוטי� את האפשרות שבעתיד יתגלו מאפייני� גנטיי� חדשי� שיאפשרו 

 . א� על פי התמונה הקיימת היו� הסיכוי לכ� קט�, לזהות צאצאי אתרוגי� מורכבי�

ÔÂÊÁ לדעת ה. רי שאיסור� עשוי לנבוע רק כתוצאה משינוי פיזיא� ה� מי� אחד לעניי� כלאיי� ה .167

˘È‡לא קיימי� אפילו ' תולדות המורכב' די בשינויי� הקטני� כדי לפסול אתרוג מורכב א� ב

 .הבדלי� קטני�

תכונות ( המתבטאי� בתכונות האורגניז� DNAכולל רצפי , כלומר המבנה הגנטי, הגנוטיפ .168

במקרי� רבי� פרטי� הדומי� מאוד במבנה . אי� לידי ביטויורצפי� שאינ� ב) פנוטיפיות

 . הפנוטיפי עשויי� להיות שוני� בגנוטיפ שלה�

 גרעיני שהרכבו משתנה ותלוי בטיב ההכלאות הספציפי שעברה השושלת הרי �DNAבניגוד ל .169

ציטופלסמטי עובר מדור לדור בתאי הביצית בהרכב קבוע ושל� ולכ� נית� � אימהי�DNAש

 . חס אליו באמו� רב יותרלהתיי
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על מנת לשלול אפשרות זו יש לבצע . נבצע הרכבה היא תגרו� לשינויי� מתמשכי�

ההנחה תהיה שכל הזני� טהורי� ומער� הניסוי יתבצע . מחקר תחת הנחת עבודה הפוכה

על פי הגדרה ולא בהכרח (' זני� טהורי�'תיער� השוואה של . כהצעתו של הרב אפרתי

ניסוי אחרו� זה עשוי להשלי� את התמונה ויקבע . פ� יזו�ע� זני� מורכבי� באו) למעשה

  170.'תולדות המורכב'הא� יש להרכבה השפעות גנטיות המתבטאות ג� ב

4 . ‰ÂÂˆÓ ‚Â¯˙‡Ï ¯˘Î‰· Í¯Âˆ‰ ˙Â‰Ó 

 היות� ÊÁ˜˙מורכבי� או �לגבי היות� של האתרוגי� בלתי, כתבי ההכשר הניתני� היו�

, מסורות לגבי אילנות היוחסי� שלה� ובעיקר ה171,מורכבי��של האתרוגי� בלתי

 אמנ� בעיית ההרכבה כמעט 172.מותרי�' תולדות המורכב'חשובי� ג� עבור הסוברי� ש

א� קיימת סכנה של שימוש בזני לימו� שהתקבלו כתוצאה , שאיננה קיימת היו� בשוק

הדר� היחידה לשלול אפשרות זו היא , ללא מסורת ברורה. מהאבקה על ידי אתרוגי�

 סריקה זו הוכחה כמבחינה 173.סמני� גנטיי� על פי השיטה של ניקולוסי ואחרי�סריקת 

 . בי� הפרופיל הגנטי של האתרוג ושל הדרי� אחרי�

מתייחסי� בחשדנות לזני� ' חזו� איש'חוגי� המקפידי� להשתמש באתרוגי� מזני 

יה מפי אד� שה. ולדעת� ה� מורכבי� או אפילו לימוני� ממש, בעלי ֵ�רות מהודרי�

 כינה כמה מזני� אלו בש� È‡ ÔÂÊÁ˘שה, ל שמעתי" זצÈ‡ ÔÂÊÁ˘מקורב לחצרו של ה

בעלי מסורת ' חזו� איש'ואכ� נדיר מאוד למצוא אתרוגי� מהודרי� בפרדסי זני ', לימו�'

שמכא� ג� נבעה הסתייגותו של הרב חיי� דוד הלוי מאתרוג , ייתכ�. אר� ישראלית

174.מהודר שמחירו היה נמו�
 

כדי לקבוע שהוא מורכב , שאי� די בעובדה שמחירו של אתרוג מהודר נמו�, נראה לי

משו� שקיימות חלופות אחרות לקבלת אתרוגי� מהודרי� כאשר דווקא , על לימו�

 
 הזני� 12בהשוואת ' לימוניי�'בפועל לא נמצאו גני� : תוספת הסבר למבנה הלוגי של המחקר .170

הרכבה איננה משנה את . 1: הדבר עשוי לנבוע משתי אלטרנטיבות. שנערכה על ידי ניקולוסי

הזני�  (2נטיבה על פי אלטר. הזני� לא הורכבו מעול� ולכ� ה� טהורי�. 2'; תולדות המורכב'

על פי תוצאות ההרכבה נוכל . לזני� מורכבי�' טהורי�'נוכל להרכיב ולהשוות בי� זני� ) טהורי�

 . להחליט מהי השפעתה

אתרוג לא מורכב או אתרוג בחזקת שלא , 'סוחובולסקי' א:  בי� שני הנוסחי� ראהההבדלעל  .171

 .16�28' עמ, ז"תשס�ו"תשס, ÍÈ˙Ú ˙�ÂÓ‡ 67', מורכב

 השוואות גנטיות נית� להסיק במידה רבה של וודאות שלהרכבות אי� השפעה מתמשכת ו�מת .172

 ).'תולדות המורכב'(על הצאצאי� 

 .)7הערה , לעיל(ניקולוסי ואחרי�  .173

תר של אתרוגי� סיבה לחשוש שמא בהידור י) 67הערה , לעיל(ראה הרב חיי� דוד הלוי , כאמור .174

 .ה� מורכבי�
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מערכת ההשגחה על . החשש להרכבה על לימו� הוא בעל הסבירות הנמוכה ביותר

סביר . בי� בהרכבההפרדסי� מסוגלת לזהות בקלות את ההרכבות ואת המיני� המעור

יותר שהגור� העיקרי לשכיחות� הרבה של אתרוגי� מהודרי� במחיר זול יחסית הוא 

 טיפולי� 175,הרכבות של זני אתרוג מהודרי� על כנות אתרוגי� אר� ישראליי� מסורתיי�

קיימת ג� אפשרות לקיומ� של זני לימו� שהופרו על , כאמור. חדישי� ותהליכי טיפוח

ש זה לא קיי� בזני� שהפרופיל הגנטי שלה� נבדק ונמצא שאיננו א� חש, ידי אתרוג

 .'לימוניי�'כולל מרכיבי� 

Â .È‚ÂÏÂÈ· ÁÙÒ� 

1 . ıÚ‰ ÚÊ‚)‰ ‰�·Ó‰È˙Ó˜¯( 

הגזע . ע�פרחיו ופֵרותיו של ה, עליו, הנושא את ענפיו ıÚגזע הע� הוא החלק של ה

ותוצרי פוטוסינתזה מהעלי� , ומינרלי� מהקרקע עד לצמרת הע�העברת מי� משמש ל

אפשרות לעמוד זקו� כנגד כוח המשיכה של כדור  לע� את ההמקנהגזע . עד לשורש

 .האר�

אלא שרקמותיו עבות וקשות יותר באופ� , הגזע מקביל בתפקידיו ובמבנהו לגבעול

 ברקמות) מבפני� כלפי חו�(נית� להבחי� ) 11ור מספר ראה אי(בחת� רוחב בגזע . ניכר

  

 
 אסר להשתמש ג� באתרוגי� È‡ ÔÂÊÁ˘ה. הרכבות אלו הותרו על ידי חלק מהפוסקי�, כאמור .175

 . 'תולדות המורכב'משו� החשש שמא הרוכבי� האירופאי� המהודרי� ה� מ, אלו

‡ ¯ÙÒÓ ¯ÂÈ11 :חת�

 .רוחב בגזע ע�
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המעבירה מי� ומינרלי� , הבנויה מתאי� אופייניי�', צינורות' מערכת –עצה : הבאות

הבנויה מתאי� אופייניי� ' צינורות' מערכת –שיפה ; )1(מהשורש אל שאר חלקי הצמח 

אל שאר ,  הפוטוסינתזהבתהלי�, המעבירה תרכובות אורגניות שסונתזו על ידי העלי�

וה� נוצרות כתוצאה מחלוקה , שתי רקמות אלו נקראות רקמות הובלה). 2(חלקי הצמח 

, בשלבי ההתפתחות הראשוני�). 3(והתמיינות תאי� עובריי� ברקמה הנקראת קמביו� 

הע� הוא בעל גבעול הכולל בתוכו עצה ושיפה ראשוניי� היוצרי� , לפני הופעת הגזע

ראה  (176טבעת לא רציפה של צרורות צינורות, פסיגיי��בצמחי� הדו, יחד ע� הקמביו�

תו� כדי גידול הע� צרורות הצינורות יחד ע� הקמביו� מתרחבי� ). 12איור מספר 

 .ומתקרבי� זה לזה עד ליצירת טבעות רציפות

המהווי� , מתמייני� ומייצרי� כלפי פני� הגזע תאי עצה, תאי הקמביו� המתחלקי�

ועצה זו היא למעשה הע� , רובו של הגזע עשוי עצה שניונית. וניתאת העצה השני

תאי הקמביו� הפוני� כלפי חו� מתמייני� לתאי שיפה . המשמש את האד� בחיי היומיו�

תאי העצה בפני� הגזע דוחפי� במש� הזמ� את הקמביו� ואת השיפה כלפי . שניונית

ונות בי� עונה נוחה לחלוקת באזורי� שבה� מתקיי� חילו� ע. קוטר�חו� ומגדילי� את 

 . נית� להבחי� בטבעות גידול בחת� רוחב של הגזע, הקמביו� לעונה קשה

נסדק ידרמיס  האפ,דר� כלל ב.אפידרמיסהשכבה החיצונית ביותר של הגזע היא ה

, בי� האפידרמיס והשיפה מצויה רקמה נוספת. עקב התרחבות הגזע ומתקל� מעצמו

קליפת הגזע . אשר מתפתחת בדר� כלל במש� השנה הראשונה לחיי הע�, הפרידר�

את , א� כ�, הקליפה כוללת. מוגדרת ככלל הרקמות המצויות בצד החיצוני של הקמביו�

 . את הפרידר� ואת השיפה, האפידרמיס

 
וספת שכבות חדשות של פסיגי מסוגל לגדול לרוחב על ידי ה�גזע של צמח דו, הודות לתכונה זו .176

פסיגיי� אנו לא מוצאי� עצי� � בחד.ומכא� נובע ריבוי מיני העצי� שבמחלקה, רקמת הובלה

 ).מלבד הדקלי�(

¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡12 :חת� רוחב בגבעול

 ).חגי רענ�: צילו� בהגדלה(
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2 . ‰·Î¯‰ 

) רוכב(הרכבת עצי� היא פעולה שבה מחברי� בי� ע� הנושא ֵ�רות בעלי תכונות רצויות 

כתוצאה ). כנה(ע� ע� שמותא� לסוג הקרקע והאקלי� הקיימי� באזור הנטיעה 

בעזרת . מההרכבה מתקבל צירו� אופטימלי של תכונות אשר לא נית� לקבל� בע� הבודד

בדר� כלל . עמידי� למחלות ומאריכי חיי�, חיוניי� יותרהרכבה נית� לקבל עצי� 

הרכבות בי� . ההרכבות מתבצעות בי� זני� שוני� של אותו המי� או בי� מיני� קרובי�

בגלל הבדלי� גדולי� באופ� התפתחות , מיני� רחוקי� אינ� אפשריות בדר� כלל

זה נית� לעשות ודבר , בתהלי� ההרכבה המטרה היא לאחות את הרוכב והכנה. הקמביו�

להביא את הקמביו� של הרוכב במגע ע� , כלומר, רק על ידי הצמדה של תאי� עובריי�

 מתוארת 13באיור מספר , קיימות שיטות שונות לבצע פעולה זו. הקמביו� של הכנה

 .אחת מה� כפי שהתבצעה בגפ�

 הכנת הרוכב – ‡

 הרוכב – ·

הצמדת קמביו� הרוכב  – „

 הכנה לקמביו�

 הכנה – ‚

¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡13 : על ידי עקיבא יאיר 	: צילו�(הרכבת גפ	יהודה רענ.( 
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3 .˙È�ÈÓ ‰ÈÈ·¯ÌÈÁÓˆ·  

מינית בצמחי
 �הרבייה האל. מיני�מיני ואלצמחי
 ובעלי חיי
 עשויי
 להתרבות באופ� 

השרשה יכולה להתבצע . היא בעזרת התפתחות של ייחורי
 או השתרשות של קטעי צמח

או באופ� מאול� על ידי שימוש בחומרי , כמו למשל בענפי
 של ערבה, באופ� ספונטני

משו
 שהמטע� ', שיבוט'מינית למעשה מתנהל תהלי� של �ברבייה אל. השרשה

תלויה במפגש בי� , לעומת זאת, רבייה מינית. תי של צמחי הבת זהה לצמח הא
התורש

 תאי האבקה 177.השייכי
 לאותו המי�, )ביצית(ותא מי� נקבי ) גרגיר אבקה(תא מי� זכרי 

צאצאי הרבייה המינית אינ
 ). 14ראה איור מספר (והביציות בשחלה , נמצאי
 באבק�


 .זהי
 להוריה

גרגיר אבקה . 'האבקה'ובי� ביצית מותנה בתהלי� הנקרא המפגש בי� גרגיר אבקה 

המתפתח ויורד ', נחשו�'הנקרא , נוחת על הצלקת ובהשפעתה הוא שולח מעי� שורשו�

יורד גרעי� תא האבקה אל , בהמש�. עד שהוא חודר אל תו� השחלה, דר� עמוד העלי

, צית המופריתומתלכד ע
 גרעי� תא הביצית כדי ליצור את הבי, הביצית דר� הנחשו�

 במיני הצמחי
 השוני
 אנו מוצאי
 שתי דרכי
 להאבקה. שממנה יתפתח העובר

  גרגירי אבקה מאביקי
 את– האבקה עצמית. א): בצמחי
 רבי
 קיימות שתי השיטות(

 

 
 .להל	 נדו	 בשאלה זו באופ	 נרחב יותר .177

 ¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡14 :מיני�תרשי� של מבנה הפרח הדו.
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 האבקה בי� פרחי
 הגדלי
 על פרטי
 – האבקה הדדית. ב; הצלקת של אותו הפרח

הצמחי
 קיימי
 מנגנוני
 שוני
 המונעי
 האבקה ברוב מיני . שוני
 של אותו המי�

משו
 שהיא מגדילה את המגוו� , העדיפה בדר� כלל, עצמית ומבטיחי
 האבקה הדדית

מנגנו� זה מונע . סבילות עצמית�מנגנו� נפו� למניעת האבקה עצמית נקרא אי. הגנטי

ו לצמח א, או מונע את הגעתו לשחלה א
 הוא שיי� לצמח עצמו, נביטת גרגיר האבקה

ורק אבקה ', הכרה עצמית גנטית'יש כא� תהלי� של . אחר הזהה לו מבחינה גנטית

והוא , מנגנו� זה איננו מהווה מחסו
 מוחלט. תצליח לנבוט 'מוכר'שמבנה רקמתה איננו 


לעתי
 רבות הוא מלווה . מושפע מתנאי סביבה ומטיפולי
 כימיי
 והורמונליי


 .  את יעילותועל מנת להבטיח, במנגנוני
 נוספי

4 .„Â„È· È�Â�‚�ÓÌÈÈ�ÈÓ ÔÈ·  


, המנגנוני
 הגורמי
 לבידוד רבייתי או למחסומי הכלאה רבי
 וכוללי
 הבדלי
 מבניי


מינית או גורמי
 לצאצאי
 של �מנגנוני
 אלו מונעי
 הפריה בי�. פיזיולוגיי
 וגנטיי

 עלני
 ומחסומי
 אלו שומרי
 על עצמאות המי. י
הפריה מסוג זה להיות עקר

נית� .  על ידי מניעת זרימת גני
 בי� מיני
 שוני
,תקופות ארוכותמאפייניה
 במש� 

 וכאלו ,האבקהמנגנוני
 הפועלי
 לפני ה: לחלק מנגנוני
 אלו לשתי קבוצות עיקריות

 ,המנגנוני
 הפועלי
 לפני ההפריה נחשבי
 לחסכוניי
 יותר. אבקההפועלי
 לאחר הה

 .נה מניבה תוצאות רצויותיוז האנרגטי הכרו� ברבייה שאמונעי
 את הבזבה
 משו
 ש

 .שבדר� כלל פועלי
 בצמחי
 כמה מהמנגנוני
 באופ� משולב, חשוב להדגיש

 :אבקהמנגנוני
 הפועלי
 לפני הה

במיני
 אלו נית� לגרו
 באופ�  –הפרדה לבתי גידול שוני
 או לעונות פריחה שונות  .א

 .גידול בסביבה משותפת ועונת פריחה חופפתמינית על ידי �מלאכותי להכלאה בי�

 עד כדי ,במיני צמחי
 רבי
 התפתחה מערכת מתואמת בי� הפרחי
 ומאביקיה
 .ב

, הפרחי
 שוני
 זה מזה במבנה. ספציפיות מוחלטת בי� הצמח והחרק המאביק

מאפייני
 אלו מכתיבי
 את זהות החרק המאביק .  בריכוז הצו� ועוד,בריח, בצבע

בצמחי
 אלו קיי
 בידוד רבייתי מעצ
 .  מוחלטת במי� אחד של חרקעד כדי תלות

העובדה שהמי� המאביק מבקר ומעביר אבקה א� ורק בי� הפרטי
 השייכי
 למי� 

 . הצמח שאליו הוא קשור

 :מנגנוני
 הפועלי
 לאחר ההאבקה

התנאי להפריה מוצלחת בצמחי פרחי
 הוא התפתחות הנחשו� של  –מניעת הפריה  .א

 ,מתברר.  ומעבר הגרעי� של תא האבקה אל הביצית,קה בתו� עמוד העליתא האב

 או שהתפתחותו נעצרת תו� כדי ,מיניות רבות הנחשו� איננו מתפתח�שבהכלאות בי�
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מנגנו� זה קשור לתופעה של מניעת . )cross-incompatibility(תנועה בעמוד העלי 

קיימי
 מנגנוני הכרה , 
 בצמחי
 כמו בבעלי חיי.עסקנו לעילבה  ש,האבקה עצמית

 
בי� מולקולות הנמצאות ) או לא נוצרי
(המבוססי
 על קשרי
 כימיי
 הנוצרי

מנגנוני
 אלו מסוגלי
 לזהות ולהבחי� בי� . בגרגיר האבקה ועל פני הצלקת

מנגנוני הכרה אלו מופעלי
 . מולקולות זרות ומולקולות השייכות לאורגניז
 עצמו

או לחילופי� , ה
 יכולי
 לחסו
 האבקה עצמית. ר�בכיווני
 שוני
 בהתא
 לצו


 .למנוע הכלאות בי� מיני
 שוני

למרות , לעתי
 – תמותה של הביציות המופרות או חוסר חיוניות של בני הכלאיי
 .ב

, או ג
 א
 היא מתפתחת, הביצית המופרית אינה מתפתחת, שמתרחשת הפריה

הרבייתי שלאחר ההאבקה מאופיי� בצמחי הפרחי
 רוב הבידוד . העובר איננו חיוני


גופי� המזו� המלווה את (הנגרמת כתוצאה מכ� שהאנדוספר
 , בהפלת עוברי

 . איננו מתפתח כראוי) העובר בזרע

וביניה� , עקרות בני הכלאיי
 נובעת מסיבות שונות – עקרות של בני הכלאיי
 .ג

. ו מסיבות אחרותהפרעה בתהלי� יצירת תאי המי� בגלל מספרי כרומוזומי
 שוני
 א

הרי שבצמחי
 בני הכלאיי
 יכולי
 , שבניגוד לבעלי חיי
, א� על פי כ� יש להדגיש

תופעה זו מהווה פתח להתפתחות מיני . מינית�להמשי� להתקיי
 על ידי רבייה א


 .שאחד ממיני החיטה הוא צאצא של שלושה מיני
 שוני
, משערי
. צמחי
 חדשי




