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פרק עשרימ ושמונה

ו וברכה על הנ� ותפילה עלי אמירת הלל 
פרק זה ימשיכ את הדיונ בו פתח הפרק הקודמ, העו�ק בהשלכות של מחשבת הרמב"מ 
והרמב"נ בשאלת תדירות הני�ימ. הפרק הקודמ ע�ק ברובו בהשלכות שניתנ לראותנ 
כ"הגותיות", ואיננ משדה ההלכה. הפרק הנוכחי, לעומת זאת, ידונ בהשלכות משדה 

ההלכה. 
ההגותיימ  העקרונות  של  ההשלכות  נבדקות  בו  זה,  חיבור  מתודת  במ�גרת 
והפילו�ופיימ על עולמ ההלכה, מתבקשת בחינת ההשלכות ההלכתיות של מחלוקת 
זו בנוגע לדיונימ הלכתיימ. אפ שבמהלכ הדיונימ ההלכתיימ אינ אנו מוצאימ התייח�ות 
מפורשת לשאלות תיאולוגיות, לא בגמרא ולא בדברי הראשונימ, מכל מקומ ניתנ להניח 
כי הדיונימ ההלכתיימ משקפימ דעות ועמדות הגותיות34. הדברימ אמורימ ביח� לחכמי 
ההלכתי  עי�וקמ  שלצד  והרמב"נ,  לרמב"מ  ביח�  וכמה  כמה  אחת  ועל  הדורות,  כל 

בחיבורימ המוקדשימ לככ, ע�קו בבי�ו� עולמ הגותי ופיתוחו עד לכלל שלמות.
ב�י�  תחילה  ויוצע  הנ�,  לשאלת  הקשורות  ההלכתיות  ה�וגיות  תיבחנה  להלנ 
משנאי ותלמודי לדיוני הראשונימ. במשנה, בברייתות ובתלמודימ כבר מצויות אמירות 
בינ  לני�ימ, החורגות מתחומו הצר של הדיונ הקונקרטי.  ומפשיטות ביח�  מכלילות 
ברכות  ה"ו,  פי"ד  יבמות  (תו�פתא  נ�ימ"  מעשה  מזכירינ  "אינ  הקביעה  בולטת  אלו 
כמאורעות  לני�ימ  ההתייח�ות  מאוד  רווחת  מאידכ,  מג.).  חולינ  קכא.,  יבמות   ,.�
חז"ל,  שבדברי  מהמקורות  דבר  נ�יק  לא  כדרכנו,  ויתרחשו.  מתרחשימ  שהתרחשו, 
בהיותמ פתוחימ לדרכי פרשנות שונימ. הדיונ יתמקד באופנ בו פירשו הראשונימ את 
ו�יעתו  והרמב"נ  פרובאנ�  חכמי  מבינ  וא�כולתו  הרמב"מ  בדעת  ובפרט  המקורות, 
הפו�קימ  מ�פרי  להדגמות  עד  ויתגלגל  יו�יפ  שונימ  ובמקומות  הקבלה,  חכמי  מבינ 

המאוחרימ יותר ועד ימינו.

* * *

הדיונ יפתח באמירת הלל על נ�, בהיותו נוגע במישרינ לשורש הראשונ. כזכור, אחת 
המחלוקות בינ בה"ג לרמב"מ בשורש זה עו�קת באמירת ההלל בשמונה עשר הימימ 
והלילה בהמ גומרימ את ההלל. כפי שהובא לעיל, פרק י"ב, לדעת בה"ג, תשע�עשרה 
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מתוכ תרי"ג המצוות תופ�ת מצוות קריאת ההלל, בשמונה עשר הימימ והלילה בהמ 
גומרימ את ההלל (�י' קא-קיט). הרמב"מ תמה עליו, שהרי בהלל נאמרימ פרקי תהלימ 
שהמ שבח ששיבח בו דוד המלכ את הקב"ה, וכיצד יתכנ שב�יני נאמרה מצוה לומר 
את פרקי התהלימ הללו ב"הלל". לעומת זאת, הרמב"נ תמה על תמיהת הרמב"מ, שהרי 
הרמב"מ עצמו מונה בינ תרי"ג המצוות את מצוות התפילה (עשה ה), והרי התפילות 
עצמו  הרמב"מ  שביאר  כפי  לומר,  ההכרח  מנ  ב�יני.  נתקנו  ולא  חז"ל  ידי  על  נו�חו 
(תפילה פ"א ה"א, ה"ד), שנו�ח התפילה אינו מנ התורה, אלא עזרא ובית דינו תיקנו 
�דר י"ח ברכות ומנינ שלוש התפילות, ומנ התורה אינ מנינ לתפילות ולא נו�ח. ומשככ, 
אפ לעניינ אמירת ההלל, ניתנ לומר שמנ התורה מצוה להלל לקב"ה בעת ההצלה מנ 
הצרה, ונו�ח ההלל אינו מנ התורה, וחכמימ המ שתיקנו להלל בנו�ח פרקי התהלימ 

שחוברו על ידי דוד המלכ. משככ תמוהה תמיהת הרמב"מ על בה"ג.
במועדימ  ההלל  קריאת  בגדר  חידוש  עולה  בה"ג  דעת  ביישוב  הרמב"נ  מדברי 
ומעמדה. ניתנ היה להניח שקריאת ההלל במועדימ אינה הודיה על ההצלה ההי�טורית 
מהצרה, אלא חלק מביטוי השמחה והאווירה החגיגית השורה במועדימ. הרמב"נ אינו 
על  הודיה  מדינ  ההלל  אמירת  היתה  לא  שאילו  משומ  כזו,  הנחה  עמ  לה�כימ  יכול 
ההצלה אלא מדינ שמחה, היא לא היתה מנ התורה, שכנ רק מצוות השמחה במועדימ 
היא מנ התורה, והאופנימ השונימ בהמ באה שמחה זו לידי ביטוי אינמ מצוות בפני 
עצמנ. כשמ שאינ בה"ג מונה כמצוות נפרדות את שתיית היינ במועדימ, את רכישת 
בגדי הצבעונינ לנשימ ואת האגוזימ הניתנימ לקטנימ (תו�פתא פ�חימ פ"י ה"ד, בבלי 
פ�חימ קט.), ככ אינ למנות את אמירת ההלל. יתרה מזו: הרי בקידוש הנאמר במועדימ 
נמנה מצוה בפני  ומכל מקומ אינ הקידוש  יציאת מצרימ,  כנ ההודיה על  גמ  מוזכרת 
עצמה ריט, וזאת משומ שאינ עניינו אלא בקידוש עיצומו של יומ, והרי הוא חלק ממצוות 
היומ. מככ שבה"ג מנה את אמירת ההלל במועדימ למצוה נפרדת, מוכח שעניינה הוא 
הודיה על ההצלה ההי�טורית מהצרה - בפ�ח, שבועות ו�וכות על נ� יציאת מצרימ, 
ובחנוכה על נ� הנצחונ או נ� פכ השמנ. לכנ כותב הרמב"נ שמצוות אמירת ההלל היא 
"שנצטוה למשה ב�יני שיאמרו ישראל במועדיהמ שירה לאל שהוציאמ ממצרימ וקרע 
להמ את הימ והבדילמ לעבודתו"; דהיינו הודיה על ני�י היציאה ממצרימ וקריעת ימ 

�ופ, שתכליתמ הקירוב לעבודת ה' במתנ תורה.
הני�ימ  בהדגשת  הענינ  על  מראה  עצמו,  בפני  כמאורע  �ופ  ימ  קריעת  הזכרת 

רק קידוש השבת נמנה למצוה (להלנ עשינ קנה), אפ על פי שגמ הקידוש במועדימ הוא מנ התורה  ריט 
ב).  כג,  (ויקרא  והרמב"נ  נד)  (יתרו שאילתא  טוב), השאילתות  יומ  הלכות  (תחילת  בה"ג  לדעת 

[לדעת המגיד משנה (שבת פכ"ט הי"ח) קידוש ביומ טוב אינו מנ התורה].
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על  ועשרה  לאבותינו במצרימ  נעשו  ני�ימ  והרי עשרה  ביציאה ממצרימ,  שהתרחשו 
הימ (אבות פ"ה מ"ג). ואכנ, כפי שיתברר עוד להלנ מדברי הראשונימ ב�וגיות נו�פות, 
חובת ההודיה המיוחדת על הצלה מצרה מותנית בדרכ כלל בככ שההצלה נכרכה בנ� 
כלשהו. לולא הנ�, אינ ההצלה חורגת באופנ מובהק מההתרחשויות היומיומיות ולא 

ניתנת עליה חובה הלכתית בעלת קריטריונימ ברורימ.
לדברי הרמב"נ, הקובע שההלל במועדימ הוא מדינ הודיה על הנ� ולא מדינ שמחה, 

יש מקורות ב�וגיות התלמוד. במשנה (פ�חימ פ"י מ"ה) בנו�ח ההגדה נאמר:
לפיככ אנחנו חייבינ להודות להלל לשבח לפאר לרוממ להדר לברכ לעלה ולקל� 
למי שעשה לאבותינו ולנו את כל הני�ימ האלו הוציאנו מעבדות לחירות מיגונ 
לפניו  ונאמר  לגאולה  ומשעבוד  גדול  לאור  ומאפילה  טוב  ליומ  ומאבל  לשמחה 

הללויה.
שעשה  על  לה'  ולשבח  להודות  החובה  מתוכ  באה  'הללויה',  ההלל,  שאמירת  הרי 
עשרימ  ד"ה  (ה�כוליונ  תענית  במגילת  גמ  האלו".  הני�ימ  כל  את  ולנו  "לאבותינו 

וחמשה בכ�ליו)35 נאמר אודות אמירת ההלל בחנוכה:
ומה ראו לגמר בהמ את ההלל, ללמדכ שכל תשועה ותשועה שעשה הקדוש ברוכ 
(ג,  עזרא  ב�פר  אומר  הוא  וככ  ובשבח,  בהלל  לפניו  מקדימינ  המ  לישראל  הוא 
יא) 'ויענו (כל העמ) בהלל ובהודות לה' כי טוב כי לעולמ ח�דו על ישראל, וכל 
העמ הריעו תרועה גדולה בהלל לה' על הו�ד בית ה' ’. ואומר (תהלימ ג, ט) 'לה' 
ולנו  ונפלאות,  נ�ימ  הוא לעשות  ברוכ  ברכתכ �לה', להקדוש  על עמכ  הישועה 

להללו ולברכו, שנאמר 'על עמכ ברכתכ �לה'.
אכנ, גמ בבבלי (ערכינ י:) התבאר טעמ אמירת ההלל בחנוכה "משומ ני�א", ומפשטות 
ה�וגיה נראה שרק בחנוכה נאמר הלל על הנ�, ואילו בשאר המועדימ אמירת ההלל 
אינה "משומ ני�א" אלא משומ ד"איקרי מועד" רכ 36. גמ לא מפורש בבבלי שעל כל נ� 
דור  אותו  שחכמי  לפרש  וניתנ  לדורות,  הלל  אמירת  לקבוע  חובה  לציבור  המתרחש 
חובת  גמ  בו  קבעו  מועד  שקבעוהו  וכיונ  הנ�,  משומ  למועד  החנוכה  ימי  את  קבעו 
אמירת הלל כמו במועדימ. אינ מקור מפורש בבבלי לחובת אמירת הלל על נ�, אכ יש 
בככ, ובעיקר בדברי מגילת תענית, להוות מקור לשיטת הרמב"נ ה�ובר שישנה חובה 

לומר הלל על נ�.
לצד מקורות אלו, חובת אמירת ההלל על הצלה וגאולה בדרכ נ� מפורשת בבבלי 

(פ�חימ קיז.), והיא דעת רב יהודה בשמ שמואל:

וכנ העיר הגרי"פ פערלא על דברי הרמב"נ, בביאורו ל�פר המצוות לר�"ג, עשינ נט-�, ד"ה ועפ"ז  רכ 
יתבארו על נכונ.
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אמר רב יהודה אמר שמואל, שיר שבתורה משה וישראל אמרוהו בשעה שעלו מנ 
הימ. והלל זה מי אמרו, נביאימ שביניהנ תקנו להנ לישראל שיהו אומרינ אותו על 
כל פרק ופרק ועל כל צרה וצרה שלא תבא עליהנ, ולכשנגאלינ אומרימ אותו על 

גאולתנ.
מצרתמ,  הנגאלימ  כל  על  כחובה  המוטלת  תקנה,  מוצאימ  אנו  אלו  שמואל  בדברי 
לומר הלל. אלא שכאנ אנו מוצאימ גמ שאמירת ההלל על ההצלה מכל נ� היא תקנת 
יכולות  נביאימ  זה שתקנות  לדעת הרמב"נ, ה�ובר בשורש  בלבד.  "נביאימ שביניהנ" 
לזכות במעמד של מצוות דאורייתא, ניתנ לפרש שגמ תקנה זו היא דאורייתא. לדרכו 
ניתנ גמ לפרש, וככל הנראה ככ אכנ פירש הרמב"נ, שזהו גדרה של אמירת ההלל בכל 
המועדימ - הודיה על נ� ההצלה. אכ לדעת הרמב"מ בשורש זה, הרי תקנת נביאימ 
אינה דאורייתא אלא דרבננ בלבד. לכנ, לדעתו, חובת אמירת ההלל במועדימ אינה אלא 

מדרבננ, כמפורש בדבריו בשורש זה.
תקנת  אמ  בשאלה  מ�תכמת  אינה  הרמב"נ  לבינ  הרמב"מ  בינ  המחלוקת  אולמ 
בימימ  ההלל  אמירת  של  גדרה  בשאלת  גמ  חלוקימ  המ  דאורייתא.  היא  הנביאימ 
הקבועימ, במועדימ. כאמור, הרמב"נ מבאר, לצורכ ישוב דעת בה"ג, שגדרה של אמירת 
ההלל במועדימ הוא מדינ הודיה על הגאולה וההצלה. ככ מבואר גמ ברשב"מ (פ�חימ 
קטז: ד"ה על כל), שתקנת נביאימ לומר הלל 'על כל פרק ופרק' מתייח�ת ל'כל רגל 
ורגל'. אכ המגיד משנה (חנוכה פ"ג ה"ו) כתב, שתקנת נביאימ אינה מתייח�ת אלא 
לאמירת הלל על כל צרה שנגאלימ ממנה, ואילו אמירת ההלל במועדימ אינה אפילו 
מתקנת נביאימ, אלא דברי �ופרימ בלבד, כלשונ הרמב"מ (שמ) 'ולא הלל של חנוכה 
הימימ  בכל  �ופרימ  מדברי  לעולמ  ההלל  קריאת  אלא  �ופרימ,  שמדברי  הוא  בלבד 
שגומרינ בהנ את ההלל'. בחידושי הגרי"ז על אתר ביאר גמ שישנו הבדל מהותי בינ 
שני �וגי אמירות ההלל. אמירת הלל על הצלה מנ� היא דרכ אמירת שירה, כפי שביאר 
רב האי גאונ (הובא בר"נ פ�חימ כו: מדפי הרי"פ ד"ה אבל רבינו, וראה אוצר הגאונימ 
פ�חימ �י' שמח) את טעמ המנהג שלא לברכ על אמירת ההלל בליל פ�ח - 'שאינ אנו 
קוראינ אותו בתורת קוראינ אלא בתורת אומר שירה'. אמירת הלל דרכ שירה, בעקבות 
הצלה מצרה וגאולה ני�ית, תקנת נביאימ היא. אכ במועדימ אינ ההלל נאמר דרכ שירה 

אלא דרכ קריאה, ואמירה זו אינה מתקנת נביאימ אלא מדברי �ופרימ.
בהתאמ למהלכ בו פתח הגרי"ז, לפיו אמירת ההלל במועדימ אינה נאמרת דרכ שירה 
אלא דרכ קריאה, מתבקש להמשיכ ולהניח שלדעת הרמב"מ ההלל הנאמר במועדימ 
אינו נאמר מתוכ הודיה על הנ�, אלא כחלק משמחת המועדימ. וככ הוכיח בטורי אבנ 
(מגילה יד. ד"ה יציאת מצרימ) מ�וגיית הגמרא שמ, שהקשו מפני מה אינ גומרימ את 
ההלל בראש חודש, בראש השנה וביומ הכיפורימ, ותירצו באופנימ שונימ. והרי ראש 
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חודש, ראש השנה ויומ הכיפורימ, אינ בהמ זכר לנ� והצלה, ובודאי אינ טעמ לומר בהמ 
הלל על נ�. קושיית הגמרא היא, כמבואר גמ בלשונ הגמרא שמ, משומ "דאיקרי מועד". 
הרי ששמ מועד הוא המחייב בהלל, וקריאת ההלל אינה משומ הודיה על ההצלה אלא 
משומ שמחת הרגל. גמ הטורי אבנ, בדומה לגרי"ז אחריו, מחריג את אמירת ההלל בליל 
ראשונ של פ�ח, ומוכיח שזו אינה משומ הרגל, שהרי בשאר רגלימ אינ אומרימ הלל 
בלילה, וקריאה זו אינה אלא משומ שירה על הנ�. אכ קריאת ההלל בכל שאר המועדימ 
היא משומ גופו של רגל. בדעת הרמב"מ מתבקש להניח כדברי הטורי אבנ, ולבאר בככ 
את ההבדל בינ אמירת ההלל בליל ראשונ של פ�ח, שהיא מדינ אמירת שירה ומתקנת 

נביאימ, לבינ אמירת ההלל בכל המועדימ, שהיא מדינ קריאה ומדברי �ופרימ בלבד.
בדרכ זו נמצא שבעוד הרמב"נ מרבה בערכה של אמירת ההלל על הנ�, ו�ובר שזו 
חובה מנ התורה ושמטעמ זה נקבעה אמירת ההלל בכל המועדימ, הרי הרמב"מ מצמצמ 
התורה, אלא תקנת  מנ  נ�  על  ההלל  אינ אמירת  לדעתו  ראשית,  בשניימ.  זו  אמירה 
נביאימ בלבד; שנית, לדעתו איננו מוצאימ הלל ממינ זה להלכה אלא בהלל של ליל 
ה�דר, אכ ההלל הנאמר בכל המועדימ אינו נאמר על הנ�, אלא משומ שמחת הרגל. 
הרמב"נ  כאשר  הני�ימ,  בשאלת  לרמב"נ  הרמב"מ  בינ  העקרונית  למחלוקת  הקישור 

מרבה בני�ימ והרמב"מ מצמצממ צמצומ אחר צמצומ, מתקבל על הדעת.
עד כאנ התבררה המחלוקת בינ הרמב"מ לרמב"נ ברבדימ הגלויימ, אודות גדרה של 
אמירת ההלל במועדימ ותוקפה. ברובד פחות מפורש המחלוקת ממשיכה ומתגלגלת 

להשלכות מעשיות, אודות אמירת ההלל על ני�ימ הממשיכימ ומופיעימ ליחידימ.
ידי  על  שנתקנה  החובה,  מובעת  לעיל,  שצוטטו  שמואל  בשמ  יהודה  רב  בדברי 
הנביאימ, לומר הלל על כל צרה וצרה שלא תבוא עליהנ, ולכשנגאלינ אומרימ אותו 
ונגאל ממנה אומר  יחיד שבאה עליו צרה  יודעימ אמ גמ  ועדיינ אינ אנו  על גאולתנ. 
הלל על גאולתו, או שמא דווקא בצרה שהתרגשה לבוא על כלל ישראל ונגאלו ממנה 
אומרימ שירה. נחלקו בדבר ראשונימ ואחרונימ, ומהאחרונימ יש שהביאו ראיות מדברי 

הרמב"מ לככ שאינ אומרימ הלל על נ� של יחיד, וכדלהלנ.
"שעיקר  תמ,  רבינו  בשמ  הביאו  ד"ר)  הרי"פ  מדפי  ח.  (ברכות  יונה  רבינו  תלמידי 
ההלל נתקנ על כל צרה וצרה שלא תבא על הצבור, שבשעה שהיה לכל ישראל צרה 
והיה הקדוש ברוכ הוא עושה עמהמ נ�, היו עושימ יומ טוב והיו אומרימ הלל, והיו 
חייבינ לברכ על קריאתו, אפ על פי שלא היו גומרינ אותו. ועיקר התקנה לא היתה אלא 
'וכי תבאו מלחמה בארצכמ על הצר  י, ט)  בנ� שנעשה לכל ישראל, דכתיב (במדבר 
הצורר אתכמ והרעותמ' וגו'. אבל בנ� שנעשה ליחיד לא התקינו לומר הלל". בדברי 
רבינו תמ מבואר גמ הנימוק לקריאת ההלל בנ� שאירע לציבור: אמירת ההלל מבוארת 
פ�וקימ  שני  בחצוצרות.  בתקיעה  העו�קימ  בהעלותכ,  בפרשת  בפ�וקימ  רמוזה  או 
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בה  למלחמה,  ביציאה  האחד  שונימ,  מקרימ  בשני  התקיעה  את  מפרטימ  �מוכימ 
התרועה מנומקת ב"ונושעתמ מאויבכמ", והשני "ביומ שמחתכמ ובמועדיכמ ובראשי 
נראה שאמירת  זבחי השלמימ.  ועל  העולות  על  בחצוצרות  תוקעימ  בהמ  חדשיכמ", 
ההלל עומדת במקומ התקיעה בחצוצרות רכא; כשמ שבמועדימ נקבעה חובה לתקוע 
בחצוצרות בזמנ בית המקדש ולקרוא את ההלל בזמנ שאינ בית המקדש קיימ, ככ בעת 
מקומו  הלל.  אמירת  חובת  נקבעה  מאויביכמ",  "ונושעתמ  מוצלחת,  למערכה  יציאה 
הציבור  בישועת  אלא  בנ�,  תלוי  ההלל  אינ  ההלל.  אמירת  מגורמי  מ�ולק  הנ�  של 
מאויביהמ. היחיד הנושע מצרתו, ישועה שאינ בה משומ "ונושעתמ מאויביכמ", אינו 

אומר את ההלל על ישועתו לדעת רבינו תמ.
גמ דעת רבי זרחיה הלוי בעל המאור (שבת יא. מדפי הרי"פ) שאינ היחיד אומר הלל 
על צרה שנגאל ממנה דרכ נ�, "והא דתניא יחיד לא יתחיל ואמ התחיל גומר, שמעתי 
פירושה ביחיד שאירע לו נ� ע�קיננ, שכשתקנו נביאימ להמ לישראל לומר את ההלל 
על כל צרה שלא תבא על הצבור על גאולתמ כשנגאלינ ממנה, לא תקנו אותה אלא 
ואמ  ההלל.  לומר את  יתחיל  לא  הנ�  על  ומודה  הצרה  מנ  שנגאל  יחיד  אבל  לצבור, 

התחיל גומר".
אכ דעת המאירי (פ�חימ קיז. ד"ה כל יחיד) שהיחיד יכול לומר הלל על נ� שאירע 
יהודה בשמ  רב  וזו לדעתו תקנת הנביאימ הנזכרת בדברי  יברכ עליה,  לו, אלא שלא 
שמואל: "כל יחיד שאירעתהו צרה ונגאל הימנה רשאי לקבוע הלל לעצמו באותו יומ 
נביאימ  י�וד  היה  ככ  וצבור,  ציבור  בכל  הדינ  וכנ  עליו.  מברכ  שאינו  אלא  שנה,  בכל 

לאמרו על כל צרה וצרה כשנגאלימ ממנה".
החיד"א בשו"ת חיימ שאל (ח"ב �י' יא) נשאל בדבר עיר שנעשה לבניה נ� וניצלו 
מצרה, ותיקנו לומר הלל בלילה וביומ להודות על גאולתמ. בתשובתו מאריכ החיד"א 
תחילה בשלילת קביעת אמירת הלל בלילה, וטעמי השלילה המ קבליימ בעיקר. אולמ 

גמ הרמב"נ בשורש זה מוצא, באחד מפירושיו, את מקור אמירת ההלל במועדימ בפ�וקימ אלו,  רכא 
[והוא  מ�יני  למשה  הלכה  ויהיה  שפירשתי,  כמו  התורה  מנ  שהוא  מדבריהמ  "והנראה  כדבריו: 
'וביומ  שכתוב  כמו  בה,  שנצטוינו  השמחה  בכלל  שהוא  או  בה"ג],  בדעת  לעיל  המובא  הפירוש 
שמחתכמ ובמועדיכמ ובראשי חדשיכמ ותקעתמ בחצוצרות על עולותיכמ ועל זבחי שלמיכמ', כי 
עיקר השירה בפה, וכלי לב�ומי קלא הוא, ונצטוינו בשמחת השיר על הקרבנ, ושלא בשעת הקרבנ 
בכלל השמחה, אלא שמיעטו ראשי חדשימ בגבולינ מפני שאינו מקודש לחג ואינו טעונ שירה". 
לפי האמור לעיל, לדרכ זו אינ מתיישבת דעת בה"ג המונה מצוות אמירת ההלל במועדימ כמצוות 
דברי  עצמנ.  בפני  כמצוות  מונימ  אינ  השמחה  מצוות  פרטי  את  שהרי  המצוות,  בתרי"ג  נפרדות 
הרמב"נ בפי�קה זו אינמ אמורימ אלא בביאור דעתו שלו, לפיה חובת אמירת ההלל במועדימ היא 

מדאורייתא, ושלא כדעת הרמב"מ.
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גמ לעיקר תקנת אמירת הלל על הצלה מצרה שלא אירעה לכלל ישראל אלא לבני עיר 
אחת בלבד, דעתו להכריע שאינ קובעימ הלל על ככ, ושככ דעת רוב הפו�קימ ושלא 
כדעת המאירי. גמ בדעת הרמב"מ מוכיח החיד"א שאינ מתקנימ אמירת הלל על נ� 
של יחיד: א. ממה שהרמב"מ לא הזכיר הלכה כזו; ב. ממה שאחרי הנ� שאירע לרמב"מ 
בהפליגו ב�פינה, קבע לכל זרעו לדורות עולמ יומ טוב, בששונ ושמחה ומשלוח מנות 
ומתנות לאביונימ, אכ לא קבע אמירת הלל רכב. מככ מוכיח החיד"א שלדעת הרמב"מ 

אינ אומרימ הלל אלא על נ� שבו נגאלו כל ישראל מצרה.
ניתנ להניח שהקושי לקבוע אמירת הלל על נ� הצלה של יחיד, קשור לקושי לקבוע 
מהו נ�. ככ מעלה בשו"ת מנחת יצחק (ח"י �י' י), בתשובה העו�קת ב"אשר לדאבונינו 

מצאתי  "וכנ  ג):  פרק  ישראל  בארצ  התלויות  (מצוות  חרדימ  �פר  בשמ  זו  עדות  מביא  החיד"א  רכב 
ב�ופ שטה אחת שהעתיקה הנעלה רבי שמואל בר אברהמ שקייל ז"ל בעכו מכתיבת יד הרב רבינו 
משה מאור הגולה ככ היה כתוב שמ וגמ זה מצאתי ב�ופ ה�פר מכתיבת הרב ומלשונו בליל אחת 
בשבת בארבעה ימימ לירח אייר נכנ�תי לימ וביומ שבת עשירי לאייר שנת חמשה ועשרימ עמד 
עלינו נחשול שבימ לטבענו והיה זעפ גדול בימ ונדרתי עלי ששני הימימ האלה אצומ בהנ ואנהוג 
בהמ תענית צבור שלמ אני ואנשי ביתי וכל הנלוימ עלי ואצוה על בני לעשות כנ עד �ופ הדורות 
שיצאו מחלצותמ ויתנו צדקה כפי כחמ ומנדר שאהא אני יושב לבדי בעשירי באייר לא אראה אדמ 
אלא מתפלל וקורא כל היומ ביני לבינ עצמי וכשמ שלא מצאתי בימ אותו היומ אלא הקדוש ברוכ 
הוא ככ לא אראה אדמ ולא אשב עמו אלא א"כ לאנ�י, וליל אחת בשבת שלשה ימימ לירח �יונ 
יצאתי מנ הימ בשלומ ובאתי לעכו ונצלתי מנ השמד והגענו לארצ ישראל ויומ זה נדרתי שיהא יומ 
ששונ ושמחה ומשתה ומתנות לאביונימ אני וביתי עד �ופ כל הדורות, וביומ שלישי בשבת ארבעה 
ימימ לירח מרחשונ שנת ששה ועשרימ ליצירה יצאנו מעכו לעלות לירושלימ תחת �כנה ונכנ�תי 
לבית הגדול והקדוש והתפללתי בו ביומ ה' ו' ימימ לירח מרחשונ, ובאחד בשבת ט' בחודש יצאתי 
מירושלימ לחברונ לנשק קברי אבותי במערה ואותו יומ עמדתי במערה והתפללתי שבח לאל ית' 
על הכל, ושני הימימ האלו שהמ ששי ותשיעי במרחשונ נדרתי שיהיה לי כמו י"ט ותפלה ושמחה 
בה' ואכילה ושתיה אלהימ יעזרני על הכל ויקוימ לי נדרי לה' אשלמ אמנ, וכשמ שזכיתי להתפלל 

בה בחרבנה ככ אראה אני וכל ישראל בנחמתה מהרה אמנ". 
החיד"א (שמ הגדולימ מערכת גדולימ אות מ [קנ]) מעיד שראה את ה"שטה" הזו בעיניו, וממנה 
למד שמדובר ברמב"מ, שכנ היא מועתקת כולה ב�ופ פירושו של הרמב"מ למ�כת ראש השנה, "רק 
שיש טעות ב�פר החרדימ במ�פר השנימ, ובשיטה הנז' כתוב שנת ארבעה אלפימ ותשע מאות 
וחמשה ועשרימ". כתב היד עליו מעיד החיד"א הוא כ"י פרי� 336 (�' 2939), והרשימה מופיעה 
בו בדפ 38ב. וראה עוד יינ לבנונ, פריז 1866, עמ' 1; א"א הרכבי, חדשימ גמ ישנימ, 7, עמ' 52-53. 
לדיונ על פרטימ שונימ באגרת ראה: אגרות הרמב"מ - מהדו' שילת, עמ' רכד-רכה; הגר"ע יו�פ, 
חזונ עובדיה, ברכות, ירושלימ תש�"ז, הלכות ברכת ההודאה �י"ג הערה יח, עמ' ש�ד; א"י השל, 
'ההאמינ הרמב"מ שזכה לנבואה', �פר היובל לכבוד לוי גינצבורג למלאת לו שבעימ שנה (תשו), 
עמ' קפו הערה 167A; א' ריינר, 'עלייה ועלייה לרגל לארצ ישראל 1099-1517', עבודת דוקטור, 
המיוח�ת  אוטוביוגרפית  רשימה  של  'לפשרה  כהנ,  כ'   ;27 הערה   34-35 עמ'  תשמ"ח,  ירושלימ 

לרמב״מ', תרביצ 76 (תש�"ז), עמ' 283-287.
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יש מדלת העמ אשר בהגיע ימי חגמ אשר בדו מלבמ [=יומ העצמאות ויומ ירושלימ] 
יאמרו הלל בברכה לפי הוראת רבניהמ". ציר התשובה �ובב �ביב הנידונ אמ על כל 
נ� גאולה מצרה יש לקבוע אמירת הלל, כפשטות דברי הגמרא (מגילה יד.), שקריאת 
לחירות  מעבדות  "ומה  מצרימ,  יציאת  על  ההלל  מאמירת  נלמדת  בפורימ  המגילה 
אמריננ שירה, ממיתה לחיימ לא כל שכנ". על ב�י� גמרא זו טענו מצדדי אמירת ההלל 
ביומ העצמאות, שכל גאולה ממוות לחיימ מחייבת אמירת הלל. בפורימ לא נקבעה 
אמירת הלל אלא קריאת מגילה בלבד, משומ שהנ� היה בחוצ לארצ וכדברי הגמרא, 
אכ על נ� הצלה ממוות לחיימ המתרחש בארצ ישראל, יש לקבוע אמירת הלל. על ככ 
כותב ב"מנחת יצחק", אחרי הבאת דברי החיד"א הנזכרימ, המכריע להלכה שלא כדעת 

המאירי המאפשר לכל יחיד לקבוע אמירת הלל על נ� הצלה שאירע עמו:
לדונ  דאפשר  וחומר,  קל  שאר  כמו  הנ"ל  וחומר  הקל  דאינ  בבירור,  בזה  והנראה 
מעצמו. דהנה לדונ את הקל וחומר הנ"ל, לא די לנו בקלות או חומרת הצרה אשר 
נצלו ממנה, והטובה אשר נצמח [ה] מההצלה ההיא, אלא גמ לדונ באיכות ההצלה. 
והימ,  דבודאי אמ הי [ת] ה ההצלה בדרכ הטבע, אינ ללמוד מני�י יציאת מצרימ 
לומר שירה, דאפ אמ הי [ת] ה נצמח טובה גדולה ממה שהיה ביציאת מצרימ, מכל 
מקומ אמ ההצלה הי [ת] ה בדרכ הטבע, אינ ראיה משמ. וכמו כנ אפ אמ הי [ת] ה 
בדרכ נ�, מכל מקומ דוקא אמ היה הנ� בגדר הנ�ימ שהיו בימי חנוכה ופורימ, 
וגמ בנ�ימ שלא בדרכ הטבע,  נ�ימ בדרכ הטבע,  יש  יש ללמוד משמ. אבל הרי 
בכמה מדרגות זה למעלה מזה. אמ כנ לולי דברי חכז"ל, מי היה יכול לדמות נ� 
וכוכבי השמימ  דשידד מערכות השמימ  מצרימ...  דיציאת  לני�י [מ]  ובפרט  לנ�, 
וכ�יליהמ, והראה לבאי עולמ שאינ כח בשומ מזל וטבע, לפעול שומ פעולה, זולת 
זה אפ  וכל  ו�פרימ הקדושימ...  וכו', כמבואר בדברי חכז"ל  וכו'  והשגחתו  רצונו 

לענינ �תמ נ�ימ... רכג

מעניינת בהקשר זה התייח�ותו כאנ למלחמת העצמאות: אמנמ בנידונ דננ בהמלחמה שהיתה  רכג 
בארצ ישראל, כבר ביאר רבינו הקדוש [מ�אטמר] שמ (ב�פה"ק על הגאולה ועל התמורה אות 
ז' דפ ל"ד-ל"ו מדפי ה�פר) דנצחונ המלחמה בדרכ כלל אינו ענינ של נ�. אלא דבר טבעי ותליא 
בהצלחה, ואפילו אמ יפלו רבימ וגבורימ ביד מעטימ וחלשימ, כמבואר בדברי הפמ"ג (או"ח �י' 
עת"ר מש"ז �ק"ג), דענינ נצחונ המלחמה אינו דבר נ�י כלל, ולככ מה שמברכינ שעשה נ�ימ בנר 
חנוכה, הוא רק על נ� השמנ, ולא על המלחמה... ועל נידונ דננ בהמלחמה כתב רבינו הקדוש שמ 
וזה לשונ קדשו: כל שכנ בנידונ דידנ במלחמת הציונימ עמ הערביימ לא היה אפילו ממשות וריח 
של נ�... ושמ (באות ע"ב עמוד קכ"ב) וזלה"ק: ובאמת לא היה בנצחונ מלחמתמ נ�ימ כלל, אלא 
הצלחה מלובש בדרכ הטבע, כמו שבררנו לעיל, אלא אפילו לפי שיטתמ שמדמימ שהיה בנצחונ 
מלחמתמ איזה ממשות של נ�, אבל איכ יצוייר ליהודי המאמינ בה' ובתורתו לדמות איזה נ� שהוא 
ליציאת מצרימ, כשראו כל ישראל בכל רגע ורגע נ�ימ נגלימ כענינ מנ ובאר בהליכתמ במדבר, ואיכ 
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ואיכ אפשר לילוד אשה, אפ אמ יהיה כגודל הארזימ גובהו, לדונ מעצמו קל 
וברוח הקודש,  ולחכמימ שהיו בזמנ הנ� דחנוכה  וחומר כזה, אמ לא לנביאי ה' 
וגמ המה לא היה להמ רק �מכ מקל וחומר, אלא י�ודתמ בהררי קודש, מה שנודע 

להמ בנבואה וברוח קדשמ, ואינ להו�יפ על דבריהמ, כי המו�יפ גורע כנ"ל.
נ�  על  אלא  הלל  אמירת  קובעימ  שאינ  הפו�קימ  טעמ  את  מבאר  יצחק"  ה"מנחת 
רבימ  במקרימ  נ�.  אכנ  הוא  שהנ�  לדעת  כלל  בדרכ  ניתנ  שלא  בככ  לרבימ,  הנעשה 
מאוד, מה שנתפ� במבט ראשונ כנ�, אינו אלא מעשה מוצלח בדרכ טבעית. שכנ "יש 
נ�ימ בדרכ הטבע, וגמ בנ�ימ שלא בדרכ הטבע, בכמה מדרגות זה למעלה מזה". ככ, 
עד שגמ מה שנראה כחורג מהטבע וח�ר �יבתיות, אינו בהכרח כזה. נדרשת תבונה 
מיוחדת, לא פחות מזו של חז"ל, כדי שניתנ יהיה לקבוע שאכנ מדובר בנ�. הרי כאנ 
תפי�ה מצמצמת ני�ימ באופנ מובהק: כל מאורע יכול להתפרש כטבעי, גמ אמ הוא 
נראה כנ�; חז"ל המ היחידימ היכולימ לקבוע שמדובר בנ�, ואפ זאת, ככל הנראה, לא 
על פי הנתונימ הגלויימ לכול, אלא על פי הכרתמ בשורשי המציאות. יש בככ כדי לנפק 
ה�בר לחלוקה בינ ני�י הצלת יחיד לני�י הצלת רבימ, ובחדא מחתא גמ לצמצמ רבימ 
מני�י הצלת הרבימ ולדונמ כני�י היחיד: רק בני�ימ הנעשימ לרבימ נזקקו חז"ל לקבוע 
אמ ההצלה היתה ני�ית, ורק במקומות בהמ קבעו חז"ל ככ, �ר ה�פק וניתנ לומר הלל 

על הנ� הוודאי רכד.
שלוש  נובעות  בני�ימ  לצמצמ  הרמב"מ  של  העקרונית  שיטתו  שמתוכ  נמצא, 
ולא  המועד  שמחת  משומ  הנאמר  כהלל  במועדימ  הנאמר  ההלל  הגדרת  השלכות: 
כהודיה על הנ�, תוכ צמצומ ההלל הנאמר כהודיה על נ�; הגדרת ההלל הנאמר על 
נ�, בליל ה�דר, כתקנת נביאימ בלבד, ולא כדאורייתא; ולב�ופ, צמצומ אמירת ההלל 

נמצאו יהודימ שומרי תורה ומצוות שכותבימ ואומרימ דברי פל�תר כאלו שהנ�ימ האלו מעמידימ 
בצל הנ�ימ של יציאת מצרימ, עפרא לפומייהו ורחמנא ליצלנ מהאי דעתא, שהוא מינות וכפירה 
ה'  זה אנכי  מאינ כמוהו, הלוא התחלת האמונה בתורה הקדושה בקבלתה התחילה אז בדיבור 
אלהיכ אשר הוצאתיכ מארצ מצרימ וכו', ומעשה תעתועימ כאלו של רשעימ גמורימ אשר כל בר 
דעת יוכל להבינ שאינ בהמ ממשות של נ�ימ ומדמינ זה בחדא מחתא עמ יציאת מצרימ, הרי זה 
זלזול עצומ ליציאת מצרימ ומקטינינ נ� של יציאת מצרימ שהוא י�וד כל האמונה באופנ נורא 

מאוד, ע"כ לשונו הק'.
לדעת ה�וברימ שיש לומר ביומ העצמאות הלל בברכה, ראה שו"ת קול מבשר, ח"א �י' כא; 

תורת המועדימ, עמ' 610-641.
יוצא  אינו  זה  �י' מא), שנ�  או"ח  (ח"ו  יביע אומר  גמ בשו"ת  כותב  יצחק"  דברי ה"מנחת  כעינ  רכד 
מגדר הטבע ולכנ אינ לקבוע עליו אמירת הלל בברכה. את טעמ הנמנעימ מלומר הלל אפילו שלא 

בברכה, הוא תולה בשפל מצבה הרוחני של המדינה שקמה בעקבות מלחמה זו.
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על נ� לני�י הרבימ, כדברי החיד"א בדעת הרמב"מ, שאמ תתקבל פרשנות ה"מנחת 
יצחק", הרי שגמ צמצומ זה נובע מגישה מצמצמת לני�ימ בכלל רכה.

בנו�ח התפילה נקבעו ברכות נו�פות שענייננ הודיה לה' על ני�יו. בברכת ההודאה 
המופיע  קדומ  נו�ח  עמנו",  יומ  שבכל  נ�יכ  "על  ביומ:  פעמימ  שלוש  אומרימ  אנו 
זו תיקנו חכמימ לצרפ  כולל ב�דר תפילות לרמב"מ. בהזכרה  במרבית הנו�חאות רכו, 
בחנוכה ובפורימ ברכת הודיה על התשועה שבימימ אלו, אלא שאכנ במקור הראשונ 
בה נזכרת תו�פת זו, בתו�פתא (ברכות פ"ג ה"י), אינ פירוט של הנו�ח ואינ ברור אמ 
ובמנחה  בשחרית  ופורימ  חנוכה  כגונ  מו�פ  בו  שאינ  "כל  שמ:  נאמר  הנ�.  בו  מוזכר 
מתפלל שמנה עשרה ואו' מעינ המאורע". המקור הראשונ לנו�ח המזכיר את הנ�ימ 
הוא מתקופת הגאונימ, במ�כת �ופרימ (פ"כ ה"ו) רכז: "ואומרימ בהודייה, וכני�י פלאות 
ותשועות כהניכ אשר עשית בימי מתתיה בנ יוחננ כהנ גדול חשמונאי ובניו, כנ עשה 
עמנו י"י אלהינו ואלהי אבותינו ני�ימ ופלאות, ונודה לשמכ לנצח, ברוכ אתה י"י הטוב; 
וני�י מרדכי וא�תר מזכירינ אותנ בהודייה. ושניהמ נזכרינ בברכת הארצ". ב�ידור רב 
עמרמ גאונ וב�ידור ר�"ג התעצב הנו�ח של "על הנ�ימ" בדומה למוכר היומ ב�ידורי 

התפילה.

את  בחיוב  הרואה  השיטה  אבי  המאירי,  בדעת  להתעכב  יש  יצחק"  ה"מנחת  פרשנות  רקע  על  רכה 
ני�י היחיד. עמדתו נראית לכאורה מחודשת, שהרי בדרכ כלל דעותיו, כשאר  אמירת ההלל על 
חכמי פרובאנ�, הנ דעות רמב"מיות מובהקות. אלא שיש להתבוננ בדברי המאירי עצמו במ�כת 
שבת (קיח: ד"ה הקורא), המנמק באופנימ שונימ את דברי הגמרא שמ, השוללת את אמירת הלל 
בכל יומ. הטעמ השני הוא: "שמתוכ שאומרו תמיד ושלא בטעמ, אינו מרגיש להתעורר עליו בימימ 
שנקבע בו להודאה על הנ�ימ שארעו בהמ, ויבא מזה להכחיש בהמ". אמירת הלל בלי ברכה אינ 
בה חשש ברכה לבטלה, וה�כנה בה היא רק שמא יבוא האומר להשוות את כל המאורעות עליהמ 
כהצלחות  הני�ימ  כלל  את  יפרש  טבעיות,  הצלחות  על  הלל  באמירת  יורגל  ואמ  הלל,  אומרימ 
טבעיות בעלמא. לפי דרכ זו מ�תבר שבעיה ממינ זה קיימת רק באמירת הלל על מה שנתפ� גמ 
בעיני האומר כהצלחה טבעית, אכ נ� הנתפ� בעיני האומר כנ�, גמ אמ באמת אינו אלא הצלחה 
טבעית, מתוכ שאינ בו חשש זה אינ מניעה מלומר עליו את ההלל. לכנ לשיטתו אינ מניעה מלומר 
הלל על נ� שקרה ליחיד, שכנ אפ אמ באמת אינו נ�, הרי מה בככ - מאחר והאומר תופ� את 

ההצלחה כנ�, אינ חשש באמירת הלל בלי ברכה עליה.
בכתבי היד מהגניזה הקהירית השתמר נו�ח מקביל, בו אינ מוזכרימ הנ�ימ שבכל יומ, אלא הודיה  רכו 
על הטובות ועל הח�דימ שבכל יומ. אחד מאבות הטיפו� של נו�ח מקביל זה הוא: "מודימ אנחנו 
לכ אתה הוא ה' אלוקינו ואלקי אבותינו על כל הטובות הח�ד והרחמימ שגמלתנו ושעשיתה עמנו 
ועמ אבותינו מלפנינו, ואמ אמרנו מטה רגלינו ח�דכ ה' י�עדינו, בא"י הטוב לכ להודות". לנו�ח 
זה ועדיו, ראה יחזקאל לוגר, 'תפילת העמידה לחול ע' 'פ הגניזה הקהירית', ירושלימ תש�"א, עמ' 

.184-192
ראה רא"ש (הלכות �"ת �י' יג): "כי מ�כת �ופרימ נתחבר בדורות האחרונימ ולא הובא מדבריו  רכז 

בתלמוד". וראה מבואו של היגר, פ"ו, לשאלת זמנ חיבורו ומקומו בארצ ישראל או בחו"ל.
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אכ אינ טעמ להניח שהכוונה ב"ני�ימ" המוזכרימ בתפילה היא למאורעות החורגימ 
מדרכ הטבע. ו"על נ�יכ שבכל יומ עמנו" יוכיח, שהרי המתרחש בכל יומ - טבע הוא 
לו  אשר  התפילות  בפירוש  כותב  הרמב"נ,  של  רבו  יקר,  ב"ר  יהודה  רבי  אפ  נ�.  ולא 
(ירושלימ תשל"ט, עמ' �א) שני פירושימ ל"על נ�יכ שבכל יומ עמנו", האחד על שמ 
רבה  (וראה בראשית  נ�יונ  והשני מלשונ  ו),   ,� (תהלימ  נ� להתנו��"  ליראיכ  "נתת 
נה, א, ורש"י תהלימ שמ). גמ אמ הכוונה לנ� המורה על השגחת ה', אינ מדובר על 
במ�גרת  ביטוי  לידי  הבאה  ה'  להשגחת  אלא  הטבע,  חוקי  את  הנוגדת  התרחשות 
חוקי הטבע, וכפי שעולה מדברי המדרש המרחיב את רעיונ "על נ�יכ שבכל יומ עמנו" 

(מדרש תהלימ קו, א):
זהו  א-ב),  קו,  (תהלימ  ה'  ”  גבורות  ימלל  מי  ח�דו  לעולמ  כי  טוב  כי  לה'  "הודו 
ומחשבותיכ  נפלאותיכ  [אלהי]  ה'  אתה  עשית  "רבות  ו)  מ,  (שמ  הכתוב  שאמר 
אלינו". מהו "רבות עשית", הרבה נ�ימ ונפלאות אתה עושה עמנו בכל יומ, ואינ 
בנ פדת, ראה מה כתיב "לעשה  ר' אלעזר  ה'  ”. אמר  יודע "אתה  ומי  יודע,  אדמ 
נפלאות גדולות לבדו" (שמ קלו, ד), הוא לבדו יודע, ומה כתיב בתריה, "לגוזר ימ 
�ופ לגזרימ" (שמ פ�וק יג), הפרנ�ה הזו שקולה כנגד הימ שנקרע, מה הפרנ�ה הזו 
אפשר שיצא אדמ מנ העולמ שלא יעשה הקדוש ברוכ הוא עמו נפלאות וישועות, 
כיצד אדמ על המטה, ונחש מבחוצ, בא לעמוד הרגיש ליה הנחש, כיונ שבא לפשוט 
רגליו, ברח הנחש מלפניו, ואינו יודע כמה פלאות עשה הקדוש ברוכ הוא עמו. ומי 
יודע, "ברוכ ה' [אלהימ] אלהי ישראל עשה נפלאות לבדו" (שמ עב, יח), וכי אחר 

עושה עמו שאמר לבדו, אלא הוא לבדו יודע כמה פלאימ עושה בכל יומ.
הצלחה בפרנ�ה, כמו גמ בריחת נחש, אינמ �ותרימ חוק טבע כלשהו. המ מהווימ "נ�" 
בהוראה אחרת של מילה זו: לא כפריצת חוקי הטבע, אלא כהשגחת ה' לטובת האדמ. 
לכנ אינ לראות בהודיה על ני�ימ אלו בתפילה, הנ הני�ימ שבכל יומ והנ ני�י חנוכה 

ופורימ, משומ הכרה בקיוממ של ני�ימ החורגימ מחוקי הטבע.
אזכור נו�פ של הני�ימ ב�דר תפילות וברכות הקבע, שיחתומ את הדיונ בתחומ 
זה, הוא בברכת "שעשה ני�ימ לאבותינו בימימ ההמ בזמנ הזה". ברכה זו נתקנה כחלק 
מברכות הקבע, בהדלקת נרות חנוכה (מ�כת �ופרימ פ"כ ה"ד) ולפני קריאת המגילה 

בפורימ (מגילה כא.) רכח, ואינה נזכרת במשנה.
מדברי השאילתות (וישלח כו) עולה שברכה זו היא ברכה על הנ�, והיא חלק מחיוב 

אמירת ברכה על הנ� בזמנ התרחשותו ובעת היקרות למקומ בו התרחש הנ�:

לפנינו בגמרא בראשי תיבות: מנ"ח. בכ"י מינכנ צוינו הברכות בצורה מפורטת: על מקרא מגילה,  רכח 
ושעשה ני�ימ, ושהחיינו. 
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דמיחייבינ דבית ישראל לאודויי ולשבוחי קמי שמיא בעידנא דמתרחיש להו ני�א, 
דכתיב (תהלימ קיז, א-ב) "הללו את יי' כל גוימ שבחוהו כל האומימ כי גבר עלינו 
ח�דו", אטו משומ ד"גבר עלינו ח�דו" "הללו את יי' כל גוימ", אלא הכי קאמר, 

"הללו את ה' כל גוימ" מה דעביד עימכונ, וכל שכנ אננ ד"גבר עלינו ח�דו".
הירדנ  ומעברות  הימ  מעברות  כגונ  ני�א  להונ  דאיתרחיש  דוכתא  מטי  וכד 
ומעברי נחלי ארנונ ואבני אלגביש בבית חורונ ואבנ שזרק עוג מלכ הבשנ למשה 
ואבנ שישב עליה משה כשעשה מלחמה בעמלק ואשת לוט וחומות יריחו שנבלעו 

במקומנ, כולנ הרואה אותנ צריכ ליתנ הודאה ושבח לפני המקומ...
מיחייב  ופורימ,  חנוכה  כגונ  לישראל,  ני�א  להו  דאיתרחיש  יומא  מטי  וכד 
לברוכי "ברוכ אשר עשה ני�ימ לאבותינו בזמנ הזה", בחנוכה על שרגא בפורימ על 

מקרא מגלה, שנאמר (שמות יח, י) "ויאמר יתרו ברוכ יי'  ".
בעל השאילתות מפרט שלושה אופנימ לתקנת החובה להודות ולשבח לפני ה' על הנ�: 
בזמנ הנ�, בעת ההגעה למקומ בו התרחש הנ�, ובעת ההגעה לזמנ בו התרחש הנ�. 
ונמצא שהנ נאמרות על  ופורימ המ מה�וג השלישי,  נ�" בחנוכה  לי  ברכות "שעשה 
הנ� ולא על הדלקת הנר ועל קריאת המגילה. ככ נראה גמ מ�דר רב עמרמ גאונ (�דר 
פ�ח ד"ה אינ צריכ) שתמה על שאינ מברכימ "שעשה ני�ימ" בליל ה�דר, ותירצ שבליל 

ה�דר מוזכר הנ� אחר ככ.
זו, שברכת "שעשה ני�ימ" היא ברכה על הנ�, היה ראוי לברכ ברכה זו  לפי דרכ 
ביומ  ולא  בתפילה,  הני�ימ"  "על  אומרימ  בו  היומ  השבת,  ביומ  המשולש רכט  בפורימ 
אלא  המגילה  לקריאת  קשורה  הברכה  אינ  שהרי  המגילה,  קריאת  יומ  שהוא  שישי, 
(�י' לב) כתב, ש"על הני�ימ"  זאת, בשו"ת מהרלב"ח  בו התרחש הנ�. לעומת  לזמנ 
אומרימ בשבת כיונ שהוא זמנ החיוב, וברכת "שעשה ני�ימ" נאמרת ביומ שישי, מאחר 
שמקדימימ לקרוא את המגילה ויחד עמ קריאתה מברכימ את ברכותיה. מדבריו נראה 
נוגעת  זו  נו�פת לשאלה  הנ�. השלכה  על  ברכה  ולא  המגילה  ברכת  היא  זו  שברכה 
לברכת "שעשה ני�ימ" בפורימ המשולש כאשר קוראימ את המגילה שלא במנינ, ואינ 
מקיימימ בככ קריאת המגילה כתיקונה, משומ שמגילה שלא בזמנה אינה נקראת אלא 
בעשרה. מהר"י אלגאזי בחוג הארצ (עמ' ט) דנ אמ במקרה כזה ניתנ לכל הפחות לברכ 
זו נתקנה על הנ�. הכרעתו היא  ני�ימ" אפ כשאינ מנינ, שהרי ברכה  ברכת "שעשה 
נתקנה  זו  שברכה  תר�ה)  �י'  (ח"ג  בתשובה  הרדב"ז  שכתב  כפי  אותה,  לברכ  שאינ 

ימימ:  בערימ המוקפות חומה לשלושה  הפורימ  ט"ו באדר חל בשבת, מתחלקות מצוות  כאשר  רכט 
י"ד, ט"ו וט"ז באדר, והוא הנקרא "פורימ המשולש", כלומר: פורימ המשתרע על פני שלושה ימימ 

רצופימ.
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על �דר קריאת המגילה, ולכנ כשהקריאה אינה כתיקונה אינ מברכימ עליה "שעשה 
ני�ימ". השלכה נו�פת היא בדינו של מי שאינ לו נר חנוכה ומגילה. המאירי (שבת כג. 
ני�ימ", וכתב  יברכ לעצמו "שעשה  ד"ה מי שאינ) הביא שיש אומרימ שבמקרה כזה 
שדבריהמ נראימ. אכ הכרעת הפו�קימ היא שלא לברכ לברכ "שעשה ני�ימ" אלא על 
הדלקת נרות חנוכה וקריאת המגילה, שעליהמ נתקנה ברכה זו (קול גדול לרבי משה בנ 
חביב, �י' מח; ברכי יו�פ �י' תרצב �ק"א בשמ מהר"ר יעקב מולכו; ביאור הלכה �י' 

תרצב �"א ד"ה ושהחיינו).
אפשר ששאלה זו תלויה במחלוקת העקרונית הנזכרת, אמ לצמצמ או להרחיב את 
חובת ההודיה על הנ�. לדעת המרחיבימ חובה זו, החובה מורחבת ומוחלת גמ על כל 
הגעה לזמנ בו התרחש הנ�, ומחייבת לברכ "שעשה ני�ימ", וכדברי השאילתות. את 
העובדה שלא מצאנו ברכה זו אלא בקריאת המגילה והדלקת נרות חנוכה יש לתרצ 
בתירוצימ מקומיימ, בדומה לדרכו של רב עמרמ גאונ. אכ לדעת המצמצמימ חובה זו, 
לא קיימת תקנה לברכ "שעשה ני�ימ" בכל הגעה לזמנ בו התרחש הנ�, ואילו ברכות 
"שעשה ני�ימ" על קריאת המגילה והדלקת נרות חנוכה איננ אלא ברכות מקומיות, 
על ההדלקה ועל הקריאה. כשאינ קוראימ במגילה ואינ מדליקימ נרות, אינ טעמ לברכ 

ברכות אלו על עיצומו של יומ, וכהכרעת האחרונימ.

* * *

עקרונ צמצומ הני�ימ משתקפ גמ באי�ור להתפלל על הנ�. במ�כת תענית (יט.) אמר 
רב נחמנ, שתענית ותפילה על גידולי קרקע שנפגמו ולא גדלו כצורתמ הרגילה, אינה 
אלא כש"נשתנו", אבל אמ כבר יבשו הצמחימ אינ מתענימ ומתפללימ עליהמ שיחזרו 
לתקנמ. בטעמ הדבר ביאר הריטב"א (ד"ה אמר רב נחמנ): "דוקא שינו, פירוש שעדיינ יש 
להמ אחרית ותקוה על ידי גשמימ. אבל לא יבשו, פירוש שאפילו ירדו גשמימ לא יצליחו 
אלא בדרכ נ�, ואינ מתריעינ על מעשה נ�ימ". וכעינ זה כתב המאירי (ד"ה שנוי), ש"אינ 
אנו חשובימ להתפלל על מה שהוא יוצא מגדרו של עולמ". ובגבורת ארי (ד"ה ונראה 
לי) לומד מככ למעשה, "דאינ ראוי להתריע ולהתפלל על דבר שאינו כדרכ העולמ אלא 
על פי הנ�, שהרי יבשו לאחר שעלו בקנה ולפעמימ על ידי מקרה חוזר וניתקנ וגדל... 
ואפילו הכי אינ מתריעינ עליו, כדאמר רב נחמנ הכא ועל דרכ שפירשתי. והכי אמריננ 
בפרק ט' דברכות (�.) דתננ היתה אשתו מעוברת ואמר יהי רצונ שתלד אשתי זכר הרי 
זו תפלת שוא, ופריכ ולא מהני רחמי והלא מצינו גבי לאה שנתהפכה דינה לבת על ידי 
תפלתה, ומשני אינ מזכירינ מעשה נ�ימ. אלמא המתפלל על דבר שאינו דרכ העולמ 
אלא על ידי נ� הרי זו תפלת שוא. מיהו באדמ גדול וח�יד שפיר דמי כדאשכחנ גבי לאה 

אבל בעוונות נתקיימ בנו אבד ח�יד מנ הארצ וישר באדמ אינ וה' ירחמ".
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הנ בדברי המאירי והנ בדברי הגבורת ארי נראה, שה�יבה לככ שהתפילה על נ� לא 
מועילה היא משומ שאנחנו איננו ראויימ לככ. נראה שתפי�ה זו משקפת הנחת י�וד, 
שהני�ימ אינמ מתרחשימ אלא רק בעקבות תפילה של נביא וח�יד הראויימ לככ. דעה 
זו היא דעת רבימ מהראשונימ, שהנביא והחכמ המ הפועלימ את הנ�, ובדרכ פעולה זו 

נאמרו כמה דרכימ חלוקות:
האדמ  נפש  שביכולת  כשמ  �ינא,  אבנ  הפילו�ופ  לדעת  השכלית.  השלמות  דרכ  א. 
גופו  את  לחממ  גמ  הוא  יכול  החזק  דמיונו  ובכח  ולהניעו,  גופו  על  להשפיע  הרגיל 
ולהחלותו וכיוצא בככ, ככ האדמ השלמ שנפשו זכה ואצילה יותר, יש ביכולתו להניע 
גמ גופימ רחוקימ. לפי דרכ זו לא יפעל האדמ השלמ בדרכ נ� אלא מאורעות המ�וגלימ 
להיות בדרכ הטבע, כגונ הפיכת מימ לדמ, שיכול כל אדמ ליטול המימ ולהביא תחתמ 
דמ, והאדמ השלמ יעשה החלפה זו בלי תנועה. אבל אינ ביכולת האדמ השלמ לעשות 
לענינ  זו,  וכדעה  המתימ רל.  תחיית  כדוגמת  הטבע,  בדרכ  כלל  שייכימ  שאינמ  ני�ימ 
ביאור דרכ פעולתמ של הנ�ימ [אכ בלי התייח�ות לשאלת הגבלתמ], היא גמ דעת 
רבי יצחק פוליקר (עזר הדת עמ' 15). וכ"כ רבי ח�דאי קרשקש בדרשת הפ�ח (שורות 
185-187) שיש אפשרות שיעשה השלמ נ� מכח שלמותו, ועל פי זה כתב שאינ הנ� 
הוכחה לאמונה בכח הבורא יתברכ, כיונ שאפשר שלא נעשה אלא מ�גולת נפשו של 
החכמ. דומה לככ דעת החכמ ר' יו�פ אבנ כ�פי, שהחכמ השלמ היודע תכלית הידיעה 
האפשרית במציאות, יכול לשנות את הטבע באופנ שאפשר לו להשתנות, כיונ שידיעתו 
הנראימ  בענינימ  יפעל  זה  ידי  ועל  בטבע,  לפעול  הנצרכות  ההצעות  כל  את  תקיפ 

כני�ימ רלא.
ועל דרכ זה כתב האברבנאל (בראשית א, כו), שיש דמיונ בינ הנפש השכלית לבינ 
שהאדמ  וכיונ  וצלמו,  הוא  ברוכ  הקדוש  של  דיוקנו  והאדמ  יתברכ,  העליונה  הצורה 
בצלמ אלהימ, היו הנביאימ - השלמימ בצלמ ההוא - עושימ נפלאות בחומר העולמ 

ובריאותיו, כאילו נעשו שותפימ אליו יתברכ בבריאה.
ג; כג,  ו,  ג, טו;  דעת רבי אברהמ אבנ עזרא (שמות  וכוליותה.  דרכ שלמות הנפש  ב. 
כא; במדבר כ, ח; כב, כח; הפירוש הקצר לשמות לג, יב), שהשלמ בשכלו נפשו יוצאת 
מנ הפרטיות והוא דבק בכל, שהוא כלל המציאות כולה והוא שמ הוי"ה ב"ה, ועל ידי 
דבקותו בכל יכול הוא לפעול בחלק, כיונ שהכל שולט ופועל בחלקימ. דומה לככ דעת 

ואילכ.   208 עמ'   ,1892 ליידנ  ואל�תנביהאת,  אל�אשאראת  כתאב   ;IV, 4 אל�נפ�,  כתאב שפא  רל 
בנ  קלונימו�  רבינו  כגונ  זו,  ב�וגיה  היהודימ שדנו  הפילו�ופימ  בכתבי  גמ  הובאו בשמו  הדברימ 

קלונימו� (לעיל הערה קנא) ועוד.
ראה לעיל, הערה קנא. רלא 
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הרשב"א (חידושי אגדות חולינ ז.), שכיונ שהנביא מתעלה למדרגה עליונה, הרי הוא 
פועל בשפלימ כרצונו, כיונ שהעליונ שולט ופועל בשפלימ ממנו.

שהחכמ  ט),  חלק  השכל  (אור  אבולעפיה  אברהמ  רבי  דעת  שמות.  שימושי  דרכ  ג. 
היודע דרכי השימוש בשמות הקודש, יפעל באמצעותמ ני�ימ שלא כדרכ הטבע. וכנ 
פי"ח), ש�גולת שמות הקודש היא לעשות בהמ  כתב ב�פר העקרימ (מאמר ראשונ 
ידי השמות גמ אמ המשתמש בשמות לא יהיה צדיק. אלא שאמ  ני�ימ, שיפעלו על 
ישתמש בהמ מי שאינו צדיק תזיק לו ההשתמשות בהמ, שהרי הוא כמי שגנב כליו של 

המלכ והשתמש בהמ לצרכיו, שהוא חייב מיתה.
דרכ כח התורה. דעת רבינו בחיי אבנ פקודה (חובות הלבבות שער ב פ"ד), שכיונ  ד. 
וטבע המציאות  י�וד המציאות  והיא  נברא העולמ  פיה  ועל  לעולמ  שהתורה קדמה 
נמשכ אחר התורה, נמצא שהדבק בתורה שולט בעולמ באמצעותה ויוכל לעשות ני�ימ 
באמצעותה. כדעה זו נקטו גמ רבימ מתלמידי רבי ח�דאי קרשקש: ר' מתתיה היצהרי, 

ר' זרחיה הלוי רלב, ורבי יו�פ אלבו בעל העקרימ (מאמר ראשונ פכ"א).
זו  תהיה  האדמ,  של  בשלמותו  הני�ימ  התרחשות  את  המתנות  אלו,  דרכימ  לפי 
שלמות שכלית, נפשית, מאגית או תורנית, מבוארת דעתמ של המאירי והגבורת ארי 

שאינ התפילה על הנ� ראויה אלא לאנשימ שלמימ אלו, ולא לנו, הפחותימ.
אולמ הקביעה במ�כת ברכות לפיה "אינ מזכירינ מעשה נ�ימ" שנויה בתו�פתא 
ובתלמודימ במקומות רבימ, בדרכ כלל כנימוק להיעדר האפשרות לה�יק הלכה מתוכ 
התחשבות במעשה נ�. רש"י (חולינ מג. ד"ה אינ מזכירינ) מבאר: אינ מזכירינ מעשה 
נ�ימ - להביא ראייה מהנ. על כנ יש להבינ את תירוצ הגמרא במ�כת ברכות באופנ 
לאה  ממעשה  ראיה  ואינ  רחמי",  מהני  "לא  מועילה,  אינה  אכנ  נ�  על  תפילה  הבא: 
שהרי אינ מביאימ ראיה ממעשה ני�ימ. לפי הבנה זו נמצא שה�יבה שאינ מתפללימ 
על נ� היא משומ שהתפילה לא תועיל, היא "תפילת שוא" רלג. מככ נראה שהקביעה 
מאוד,  נדירה  ני�ימ  התרחשות  שאכנ  משומ  גורפת,  קביעה  היא  רחמי"  מהני  ש"לא 
ואינ לקחת אותה כלל בחשבונ. מהלכ זה תואמ יותר לדעת הרמב"מ המצמצמת את 

הני�ימ, וכאמור רלד.

* * *

ראה מה שהביא בזה במבוא לדרשת הפ�ח לרח"ק (עמ' 102-104), מכתבי�יד של חיבוריהמ. רלב 
כהבנה זו בגמרא נראה מדברי הצל"ח (ברכות �. ד"ה ולא מהני): "וכאשר השיב לו אינ מזכירינ  רלג 

מעשה נ�ימ אי נמי מעשה דלאה תוכ ארבעימ הוה, וא"כ אינ רחמימ מועיל לשנות הטבע כלל".
לדיונ בשיטות נו�פות בפו�קימ בטעמ שאינ מתפללימ על נ�, ראה הרב א' שרמנ, 'הודאה ותפילה  רלד 

על נ� - ותפילה לנ� שיתרחש', תורה שבעל�פה לז (תשנ"ו) עמ' פז-צז.
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נושא נו�פ הקשור לשאלת פרשנות המאורעות כני�ימ, היא הנושא ההלכתי של ברכה 
ברכות  מ�כת  של  התשיעי  הפרק  בתחילת  במשנה  נ�.  בו  שנעשה  מקומ  ראיית  על 
(נד.) נאמר: הרואה מקומ שנעשו בו נ�ימ לישראל אומר "ברוכ שעשה נ�ימ לאבותינו 
במקומ הזה". בגמרא הובאה ברייתא המפרטת את המקומות בהמ נעשו הני�ימ: תנו 
רבננ, הרואה מעברות הימ ומעברות הירדנ, מעברות נחלי ארנונ, אבני אלגביש במורד 
בית חורונ, ואבנ שבקש לזרוק עוג מלכ הבשנ על ישראל, ואבנ שישב עליה משה בשעה 
שעשה יהושע מלחמה בעמלק, ואשתו של לוט, וחומת יריחו שנבלעה במקומה, על 

כולנ צריכ שיתנ הודאה ושבח לפני המקומ.
בדברי הראשונימ והפו�קימ אנו מוצאימ דיונימ ומחלוקות רבימ ביח� לחיוב ברכה 
זו. ענייננו כאנ בשאלת הקריטריונימ של ה"נ�" הנדרשימ לשמ החיוב בברכה, והאמ יש 
לקחת בחשבונ את הקושי לפגוש ב"נ�" העונה על הקריטריונימ החמורימ שלו, כלומר: 

חריגה מדרכ הטבע.
לדעת הריב"ש (�י' שלז), גמ מי שנפל עליו כותל וניצל, או שבא לקראתו שור וניצל 
מדרי�תו ומנגיחתו, מברכ "שעשה לי נ� במקומ הזה". לדעתו הדגש אינו ניתנ לממד 
הנ�, אלא על ההצלה הכרוכה בו, ולכנ הניצל מ�כנת מוות מוחשית חיובו גדול מהניצל 
מלוניל  (ברכות הראיה) בשמ הרא"ש  דעת האבודרהמ  זאת,  לעומת  מ�כנה עקיפה. 
שאינ מברכימ "שעשה לי נ�" בינ ביחיד ובינ ברבימ אלא אמ כנ אירע נ� היוצא ממנהג 
העולמ או מדרכ התולדה. שתי הדעות הובאו בשולחנ ערוכ (או"ח �י' ריח �"ט): "יש 
אומרימ שאינו מברכ על נ� אלא בנ� שהוא יוצא ממנהג העולמ, אבל נ� שהוא מנהג 
העולמ ותולדתו, כגונ שבאו גנבימ בלילה ובא לידי �כנה וניצול וכיוצא בזה, אינו חייב 

לברכ. ויש חולק, וטוב לברכ בלא הזכרת שמ ומלכות".
המגנ אברהמ על אתר (�"ק יב) חולק על פרשנותו של השולחנ ערוכ לדברי הריב"ש. 
דהיאכ יעלה על הדעת להקרא נ� דבר שהוא בדרכ  לדבריו, "לא מצאתי מי שחולק, 
הטבע. ומה שכתב הרב בית יו�פ (�ופ �י' ריט) בשמ הריב"ש, היינו לומר כשנעשה לו 
נ� צריכ לברכ גמ הגומל, אבל בדבר שמנהג העולמ, פשיטא דאינ לברכ שעשה לי נ�". 
גמ בביאור הגר"א כתב על פרשנות השו"ע שאינה הכרחית, ובנו�פ היא גמ תמוהה, 
שאמ כנ "כל חולימ ויולדות צריכימ תמיד לברכ, וכנ יוצאי יריכנ, ואמ כנ כל אחד חייב 
לברכ תמיד". את שיטת השולחנ ערוכ מיישב בביאור הלכה (ד"ה ויש חולק), באמרו 
ני�ית,  שאינה  הצלה  ועל  בלבד,  נ�  על  נאמרת  שהברכה  ככ  על  חולק  אינ  שבודאי 
כדוגמת יולדת או חולה שהבריאו, אינ מברכימ, שהרי רוב חולימ ויולדות לחיימ. לא 
נחלקו אלא בגדרו של הנ� המחייב בברכה: לדעת הרא"ש מלוניל אינ מברכימ אלא 
כשנ� ההצלה הוא "למעלה מדרכ הטבע כנ�י אבותינו", ולדעת הריב"ש גמ אמ הנ� 
אינו �ותר את חוקי הטבע המקובלימ אלא רק את ה�בירות ה�טטי�טית, גמ הוא 
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בכלל ברכה: "כל דבר שמזמינ ה' ברגע זו בדרכ התולדה ג"כ מקרי נ�, כגונ שבאו גנבימ 
וברחו  או �יבה אחרת שנתפחדו  בני אדמ  ונזדמנו  וקרוב שיהרגוהו,  עליו  גזלנימ  או 
מחמת זה, אפ על פי שלא היה כאנ שינוי בטבע, מכל מקומ נ� הוא, שהזמינ הקדוש 

ברוכ הוא לשעה זו".
לכאורה נראה שלשתי הדעות נחוצ נ� החורג מדרכ הטבע כדי שניתנ יהיה לברכ 
"שעשה לי נ�". אכ המחלוקת היא האמ חריגה מה�בירות ה�טטי�טית נחשבת נ� רלה, 
כאשר לדעת הריב"ש אפ היא חשובה נ�, ולדעת הרא"ש מלוניל אינ היא נחשבת נ� רלו.

חכמי פרובנ� התמודדו חזיתית עמ השאלה כיצד ניתנ לברכ ברכת "שעשה לי נ�" 
כאשר קשה עקרונית לקבוע שמאורע כלשהו חורג מחוקי הטבע. שהרי אמ אירע - 
הוכחה היא שהוא יכול לקרות. את שני צדדי השאלה, אכ ללא נימוקימ, העלה הראב"י 

אב"ד (שו"ת הראב"י אב"ד �י' עב, ירושלימ תשכ"ב עמ' נז):
ומי שנפל אבנ על ראשו או שנשתקע עצ או ברזל �מוכ לעינו, ונעשה לו נ� ולא 
נפל על הראש במקומ �כנה, וגמ הברזל לא בעינו, או שהיה יורד ב�ולמ ונשמט 
אומרימ  יש  אונ�,  בו שומ  אירע  ולא  ונפל  או שנשמטה שליבה מתחתיו  עיקבו 
שצריכ להודות "ברוכ שעשה לי נ� במקומ הזה", כי כל אדמ שהוא קרוב לדבר 
שיש בו �כנה וניצל הימנו צריכ לברכ "ברוכ שעשה לי נ�", כנ� דגמל וערבות. ויש 
אומרימ שאינ צריכ לברכ אלא על נ� חדש שהוא מעשה שמימ, כמקומ שנעשה 
עינא  ליה  דאיתיליד  וערבות  ליה אשיתא,  דפרקא  דגמל  ונ�  נ�ימ לאבותינו,  בו 
(ב) [ד] מיא. ואית דמייתי ראיה על זו ההגדה ד�לע המחלקות שהיו יורדינ ומברכינ 

ברוכ שעשה לנו נ� במקומ הזה. ודברימ אלו צריכינ עיונ.
לפי הדעה הראשונה יש לברכ על הצלה מ�כנה גמ אמ אינ בה כל נ�, אפ לא נ� של 

�מכ  על  גרידא,  טבע שאינמ �טטי�טיקות  חוקי  של  קיוממ  את  לה�יק  היכולת  כידוע, שאלת  רלה 
התבוננות במקרימ פרטיימ, על דרכ האינדוקציה, היא בעיה פילו�ופית עתיקה, ואינ המקומ כאנ 

לדונ בה.
יש לעיינ לפי זה בלשונ הרא"ש מלוניל המובא באבודרהמ: "דוקא בנ� שהוא יוצא ממנהג העולמ  רלו 
או מדרכ התולדה". המונח "דרכ התולדה" זהה למונח "דרכ הטבע" (ראה ד"צ בנעט, 'לטרמינולוגיה 
הפילו�ופית של הרמב"מ', תרביצ 6 (תרצ"ה) עמ' 32; י' קלצקינ, אוצר המונחימ הפילו�ופיימ, כרכ 
רביעי, ברלינ 1933, עמ' 182). המונח "מנהג העולמ", המובחנ מהמונח "דרכ התולדה" בתיבת "או", 
הוא לכאורה הנוהג הרווח על פי ה�טטי�טיקה, ונמצא אפוא שהרא"ש מלוניל מ�כימ שדי באחד 
התנאימ כדי לחייב ברכה, וגמ חריגה מה�טטי�טיקה נחשבת לנ�. אלא שהמחבר בשולחנ ערוכ 
אכנ ערכ את לשונו של אבודרהמ בשמ הרא"ש מלוניל, וכתב "שאינו מברכ על נ� אלא בנ� שהוא 
יוצא ממנהג העולמ, אבל נ� שהוא מנהג העולמ ותולדתו... אינו חייב לברכ". מהשמטת התנאי "או 
מדרכ התולדה" נראה שלדעת המחבר מדובר במליצה הכופלת פעמיימ מונח זהה, ואינ להבחינ בינ 

"מנהג העולמ" לבינ "דרכ התולדה".
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והעצ  הקובעת שהברזל  ה�תברות  כל  אינ  ה�טטי�טית, שהרי  חריגה מהה�תברות 
יפלו על הראש במקומ �כנה יותר משיפלו במקומ אחר. הדעה השנייה היא קיצונית 
"נ� חדש שהוא מעשה שמימ". ה"חדש" מלמד  לכיוונ ההפוכ: אינ מברכימ אלא על 
לכאורה על חידוש �יבה שאינה כלולה במערכת �יבות הטבע, ו"מעשה שמימ" מורה 
על ככ שאינ מדובר במעשה הטבע. נמצא שלשתי הדעות הני�ימ אינמ שכיחימ. לדעה 
הראשונה, מתוכ ויתור על הצורכ בנ�, מברכימ "שעשה לי נ�" על כל הצלה מ�כנה, 
גמ כשאינ בה ממד ני�י כלל. ולדעה השנייה אינ מברכימ אלא כשאירע נ�, ולכנ אכנ 

כמעט ואינ מברכימ ברכה זו.
רבי דוד הכוכבי, אפ הוא מחכמי פרובנ�, מנמק את הדעה הראשונה ואת ויתורה על 

תנאי הנ� (�פר הבתימ הלכות ברכות שער שלושה עשר �"א):
יש מנ הגדולימ שכתב שאינ היחיד מברכ על נ�ו אלא בנ� המפור�מ, כגונ שינצל 
מנ האריה שבא לטרפו וכגונ שצמא למימ ויצא לו מעינ וכיוצא בזה שהוא אחד מנ 
המופתימ, אבל מי שבאו עליו לי�טימ או גנבימ וינצל מהנ אינו מברכ. ויראה לי 
שעל כל נ
 הוא מברכ, שעיקר הברכה הוא להתעורר להודות אל השמ שמשגיח 

במינ האדמ.
אפ מדבריו נראה שהני�ימ החורגימ מגבולות הטבע אינמ מצויימ, והטעמ שמברכימ 
פי  על  ככזה  המוכר  אובייקטיבי,  בנ�  צורכ  שאינ  כיונ  הוא  כנ�,  שנראה  מה  כל  על 
המידה  קנה  פי  על  ככזה,  �ובייקטיבית  הנתפ�  בנ�  די  וניתוחנ.  הטהורות  העובדות 
של האדמ והשערתו, שהרי עיקר מטרת הברכה הוא להתעורר, להודות לה' ולחזק את 
האמונה בהשגחה הפרטית במינ האדמ. לככ אינ צורכ בנ� אובייקטיבי. נ� �ובייקטיבי 

מ�פיק בהחלט.
גמ מדברי המאירי (ברכות נד. ד"ה נ�ימ אלו, הובא במחזיק ברכה �י' ריח �ק"ב) 
עולה שהנ� עליו מברכימ אינו אובייקטיבי אלא �ובייקטיבי, ומתוכ ככ הוא מחלק בינ 

נ� הנעשה לרבימ לנ� הנעשה ליחיד:
נ�ימ אלו שמברכינ עליהמ, יש אומרימ דוקא בנ� גדול היוצא מגדרו של עולמ, 
אבל נ� קטנ כגונ שבאו לו גנבימ או גדודי חיה ול�טימ אינ מברכ עליו. ולדעתי כל 
נ� העשוי ליחיד מברכ עליו, שכל נ� אצל יחיד גדול הוא. אבל נ� של רבימ אינ 

מברכינ עליו אלא כשהוא נ� גדול.
כאשר  אכ  כנ�,  מ�כנה  הצלה  כל  מרגיש  המאירי רלז, שהיחיד  כוונת  את  לפרש  נראה 
הרבימ, התולה את  פרשנותמ השכלתנית של  זו מתקבלת  להצלה  הרבימ משותפימ 

ככ פירש גמ רד"ח שלוש, חמדה גנוזה �י' עה ד"ה והמאירי, ירושלימ תשל"ו עמ' רכו. רלז 
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ההצלה בנ�יבות טבעיות. מכאנ שהברכה על הנ� תלויה בפרשנות ה�ובייקטיבית של 
המברכ, כמו לדעת בעל �פר הבתימ.

אצל חכמ פרובנ�לי רביעי, רבינו מנוח, אנו מוצאימ הכרעה שונה מתוכ �פק דומה 
כיצד יש להגדיר את הנ�. ב�פר המנוחה (ברכות פ"י ה"ט) הוא כותב:

ואתה דע לכ שכל הני�ימ שנעשו לישראל נעשו בהשגחה, ונ�י היחידימ יש מהמ 
בהשגחה ויש מהמ במקרה, כי כמה פחותימ אנו רואימ שהמ ניצולימ מנ האריות 
ומנ המפולת ומ�ער הימ. ועמ כל זה התקינו לכל מקבלי הני�ימ ברכה, לפי שאינ 
ולכנ ראוי לכל מקבל הנ�  יודעימ איזה מהמ בהשגחה ואיזה מהמ במקרה.  אנו 
שיתודה על חטאיו ויודה לאל שגמלו טוב יותר ממה שהיה ראוי לו, ויברכ ברוכ 

שעשה לי נ� כשיגיע למקומ ההוא.
מדברי רבינו מנוח אנו למדימ שהקריטריונ על פיו יש לקבוע את חיוב הברכה אינו הנ�, 
מתוכ  הבאה  הצלה  כל  אלא ההשגחה:  הטבע,  גדרי  פריצת  של  המדוייקת  בהוראתו 
זה קשה לאבחנה, שהרי מקרימ  השגחה פרטית מחייבת ברכה. אלא שגמ קריטריונ 
רבימ נראימ כהשגחה למרות שאינמ אלא מקרה טבעי, כפי שעינינו הרואות בהצלתמ 
של אנשימ שאינמ ראויימ כלל להשגחה פרטית, בהיותמ פחותימ בדרגתמ רלח. לכנ עלינו 
למאורע  להתייח�  היא  �פק  של  במקרה  הנכונה  ההנהגה  כ�פק.  הצלה  כל  לתפו� 
כאילו היה בהשגחה, שהרי תפי�ה כזו מובילה לעבודת ה': לוידוי על החטאימ ולהודיה 
לה', כנו�ח ברכת "הגומל לחייבימ טובות שגמלני כל טוב", ובכלל זה גמ ברכת "שעשה 

לי נ�" כשמגיע למקומ ההוא.
נמצא שחכמי פרובנ�, גמ בהיותמ מרחיבימ למעשה את המקרימ עליהמ יש לברכ 
נ�", הרי המ מצמצמימ את משמעותה של הברכה. לדעתמ ברכה  לי  ברכת "שעשה 
זו אינה מעידה על עובדת היות נ� אובייקטיבי, אלא על תחושתו של המברכ בלבד, 
וכיונ שהתוצאות הנובעות מברכה זו מבורכות הנ - כניעה לה' והודיה לשמו - הרי 
שיש לברכ עליהנ ולהרחיבנ. בככ אינ מתעורר לפי דעתמ הקושי העלול להתעורר אצל 
הני�ימ  במציאות  רבימ, שעה שההכרה  ני�ימ  על  מברכימ  כיצד  ותלמידיו,  הרמב"מ 

מצומצמת לקומצ זעיר של מאורעות יוצאי דופנ.
בדעת הרמב"מ עצמו יתכנ שקיימ צמצומ נו�פ בברכת "שעשה לי נ� במקומ הזה", 
דינ אמירת ברכת  פ"י ה"ט) פו�ק הרמב"מ את  (ברכות  גמ למעשה. בהלכות ברכות 

�ביר שדעת רבינו מנוח כדעת הרמב"מ (מורה נבוכימ ח"ג פי"ז), שההשגחה נמשכת אחר השכל  רלח 
ומדובקת בו, וכשיעור ההשגה השכלית של הנברא ככ שיעור ההשגחה עליו. לכנ לדעתו אינ להניח 
שהפחותימ זוכימ להשגחה, גמ לא בנו�חאות מורכבות שלה. נושא ההשגחה הפרטית במשנתו 

של הרמב"מ רחב מכדי שיתברר במ�גרת זו.
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"שעשה לי נ�" למי ש"רואה מקומ שנעשו נ�ימ לישראל כגונ ימ �ופ ומעברות הירדנ". 
אינ הרמב"מ מזכיר את הדוגמאות הרבות שנו�פו בגמרא, אלא רק שניימ אלו. בכ�פ 
משנה נקט שכוונת הרמב"מ גמ לכל השאר, ולככ כוונתו באמרו "כגונ", ולא נקט שניימ 
אלו אלא לדוגמה. אכ בפירוש הר"י קאפח הביא שראה שיש מי שכתב שאינ הטעמ 
כדברי הכ�פ משנה, אלא דווקא נקט הרמב"מ רק את ימ �ופ ומעברות הירדנ, משומ 
שאלו מפורשימ ועליהמ אמרו בגמרא "בשלמא מעברות הימ" והביאו פ�וקימ על ככ, 
וככ מעברות הירדנ, ואילו בכל השאר אמרו בגמרא "אלא מנלנ" והביאו פ�וקימ בצירופ 
מ�ורות חז"ל, וכיונ שהני�ימ שבהמ אינמ מפורשימ, לא פ�ק הרמב"מ לברכ עליהמ. 
ו�יימ: "ויש לעיינ במו"נ". אמ צודק פירוש זה, הנראה כפירוש תימני רמב"מי�טי, נמצא 
שהרמב"מ מצמצמ למעשה את ברכת "שעשה לי נ�", וקובע אותה חובה רק על ני�ימ 

המפורשימ במקרא.

ניתן לסכם את הפרק כך:
הראשונים •  ונחלקו  לניסים,  הקשורות  חובות  מספר  נקבעו  וברכות  תפילה  בהלכות 

ביחס לכל אחת מהן אם יש להרחיבן, מתוך הנחה שהניסים מרובים הם, או לצמצמן 
מתוך הנחה שהניסים אינם שכיחים.

הקשורות •  בהלכות  גם  זו  לדרכו  נאמן  בניסים,  בהכרה  המרבה  שהרמב"ן,  לראות  ניתן 
להודיה על ניסים, ואילו הרמב"ם המצמצם בניסים מצמצם בהם גם בשדה ההלכה.

הדורשת •  התורה,  מן  במצוה  מדובר  אין  הרמב"ם  לדעת  ניסים,  על  הנאמר  הלל  לענין 
בניסים  הכרה  גם  המאפשרת  בלבד,  נביאים  בתקנת  אלא  ברורים,  קריטריונים 

סובייקטיביים כנס;
בנוסף, הלל הנאמר במועדים אינו דרך שירה על הנס, אלא דרך קריאה משום שמחת • 

המועד;
לבסוף, אין בידינו לקבוע מהו מאורע ניסי, ורק חז"ל ברוח־קדשם יכולים היו לקבוע • 

לדעת  ההלל  את  עליהם  אומרים  אין  ליחיד  המתרחשים  ניסים  לכן  כאלו.  קביעות 
הרמב"ם, כיון שלא ניתן לקבוע בבירור שאכן מדובר בנס.

ועניינה •  מדאורייתא,  היא  המועדים  בכל  ההלל  אמירת  הרמב"ן  לדעת  זאת,  לעומת 
הודיה על הניסים שעשה עמנו הקב"ה.

החורג •  נס  על  כהודיה  בהכרח  מתפרשים  אינם  בתפילה  ניסים  של  נוספים  אזכורים 
ממסגרת הטבע. כך ההודיה "על נסיך שבכל יום עמנו" מתפרשת על ידי ר"י ב"ר יקר 
לעניין הניסיונות היומיומיים שה' מנסה אותנו, וברכת "שעשה ניסים" בהדלקת נרות 
כהודיה  ולא  המצוות,  כברכת  האחרונים  ידי  על  מתפרשת  המגילה  וקריאת  חנוכה 

על הנס.
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שאין •  לכך  שהטעם  הסוברים  יש  גישות:  שתי  מצויות  הנס  על  לתפילה  באשר  גם 
מתפללים ומתענים להצלה ניסית, אינה אלא משום שלשם התרחשותו של נס נדרשת 
הרוחני,  או  השכלי,  התורני,  בתחום  במיוחד  גבוהה  מדרגה  בעלת  מיוחדת,  אישיות 
ומי שאינו כזה אינו ראוי לנס ואין ראוי שיתפלל עליו. אך יש סוברים שהסיבה שאין 
תפילה  בהם  המקרים  כלל.  לכך  עוזרת  אינה  שהתפילה  משום  היא  נס  על  להתפלל 

עזרה לנס הם יוצאי דופן, ואינם מלמדים.
ומרחיבות. •  מצמצמות  גישות  מצויות  הזה"  במקום  נס  לי  "שעשה  הברכה  בתחום  גם 

מחלוקת אחת בין הראשונים וגדולי הפוסקים היא אם הברכה נאמרת רק על מאורע 
החורג מחוקי הטבע, או גם על מאורע החורג מכללי ההסתברות הסטטיסטית. אולם 
שברכה  סוברים  מנוח,  ורבינו  המאירי  הכוכבי,  דוד  רבי  אב"ד,  ראב"י  פרובנס,  חכמי 
להיות  אובייקטיבי  ביסוס  כל  אין  אם  גם  בנס,  סובייקטיבית  הכרה  כל  על  נאמרת  זו 

המאורע חורג מגדרי הטבע.
המתוארים •  ניסים  על  אלא  נאמרת  זו  ברכה  אין  הרמב"ם  שלדעת  סוברים  יש  לבסוף, 

מברכים  אין  במקרא  מפורשת  אינה  כנס  שקביעתם  מאורעות  אבל  כניסים,  במקרא 
עליהם "שעשה לי נס", גם אם לפי פרשנות חז"ל הם היו ניסים.

בשאלת •  וסיעותיהם  והרמב"ן  הרמב"ם  של  החלוקות  עמדותיהם  משתקפות  בכך 
שכיחות הניסים, בשדותיה השונים והרחבים של ההלכה.


