
 ליפשיץ יעקב לר׳ יעקב״ ״זכרון
אורתודוקסית? היסטוריוגראפיה

ל א ר ש ל י ט ר ב

פר אינני ת ויותר היסתוריא, סו  מסופרי להיות כלל דעתי על עלה לא חיי שנות ממחצי
 אז כי מנהו שמץ נעורי, בימי רעיוני על עולה הי׳ הלואי כי דאבדין, על חבל שבאמת היסתוריא,

ת נעלות הזדמנות כמה לי הי׳ ף ונכבדו  מעשירות שהיו שאת, ביתר היסתוריות ידיעות לאסו
ת ההיסתוריא את באמת .1רב עושר האחרונות מהתקופו

ץ, הלוי יעקב פתח כך שי ר עסקן ליפ רון ספרו את הוותיק, החרדי הציבו כ ב, ז ק ע  שחיבר י
ת חייו בשנות ת לאחר האחרונו מ ח פי הראשונה. העולם מל על־ אף־ ת שפתח ו מעט  ערכו בה

ריוגראפי סטו לה חיבורו, של ההי פיו מבין עו חד הספר, של ד מיו ב תיו, ו מו  ברורה תודעה מהקד
ל יצירת של ע פ ריוגראפי מ סטו בי שלם, הי אטי ת לכתיבה אלטרנ לוני ת־החי לי שכי שתת המ מו  ו
לם על שקפת־עו ה ה פי סו ריו סטו טבי ניגוד המנוגדת הי מה קו מנו. עד שחובר ל ץ, ז שי ד ליפ לי  י

ף כתיבתו, נסתיימה שלא חיבור אחריו הותיר תקצ״ח, שנת ת את המקי די תולדו הו  מזרח י
רופה ת אי שנו מאה של הארבעים מ שרה ה שע־ע עד הת רון תרנ״ו. שנת ו כ ב ז ק ע ט י ע מ  שאיננו כ

מה ם דו שו רי חיבור ל סטו מנו בן הי שון ז ת: בל ה העברי בר הריהו צורנית מבחינ ם מחו  מקטעי
לל שונים כו ם איגרות, בתוכו ו מרי קונטרסי מא ה מכרכיו כרך כל עיתונות. ו ת״ מלוו מו סכ  ״ה
א מרבני ט ם הכרכים על ביקורת קטעי או לי מי אט״ :2הקוד ר אפא בן מדעי, ״ בל במו מקו  אז ה

ת, בספרות א לא ההיסטורי מצ תיו בו יי תאו אסמכ שון לעתים כתובות המחבר של ו  סתומה. בל
רי כמחקר סטו מו, יכירנו לא הי ם שהרי מקו שולבי ם זכרונות קטעי בו מ שיי ת עם אי  מסקנו

ם כוללניות ם ולקחי גי ת לגבי מפלי מה תולדו מי ודברי האו ת. י שו כן האנו פי־ על־ אף־  בו ראה ו
ש מחברו ר ת חרדית, גרסה במפו בי קטי ביי ת או תי אמי ת ו די לתולדו הו  בשנים רוסיה י

קא ת״ר-תרנ״ו תן בזכות דוו ת״ או בא ״מגרעו פי דקורא אלי רו ל. האי שכי ת שהרי המ ט שי  בעל ל
קא החיבור, די כתיבה דוו ש על־י פעל שחי אי ם ו מני ם בז ה היא המתוארי מנ מהי  ביותר, ה
ת בבחינת הודאו ם בעלי ״ ם״ הדיני מ ה .3עצ רי ץ לגבי היסטו שי א ליפ ת הי לו ת ״העלי בדו  העו

ם שי המע על ו תאמתו בפו ל שאין בחיים שנ טי ה תתן״ ספק שום ל מי תה ,4בא תו אמי של ו
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ת הכתיבה רי סטו ת בהיות ההי ת הקורא מסקנו פך ״בתכלי טי ההי פ ש מ  הספרות מ
ת״ שי ת״ .5החפ ביו קטי ביי או א זו, ״ ת שהי בי קטי ביי ת, הסו חלט מו ת הדעת על מעלה ה טו  שי

ת ריוגראפיו סטו ת הי דן אחרו סו ת מערכת שבי אי די ען כאן אף קבועה. אי ת המחבר טו תו מי  לא
ת ט חל ך מו ה, מתו אין אמונ ה ו רי סטו מו בפני ערך ההי צ ת כלי אלא ע מטרו ת ל עו דו ר י שי מכ  ו

סת־עולם ת. לתפי טאלי אן טו ם, מכ עוני ת ההנמקה דרכי שהטי המסקנו ם הם ו טיי לוג פו  א
מד — במוצהר א לל תינו״ על ״סנגורי ת אבו קו ם הדורות ״את ולנ לפי מנו, החו ת מע א חל  מ

ם טי שפ מ ם, ה חפאה הכוזבי ה הספרות ש מ עו הם הז פי עלי ם״ רוח הגיוני ל רמי  והמחבר ,6הרפו
תו את מצרף ת חוויי שי מי כנער האי רות בי ש גזי ת של הלבו ת הצגת עם הארבעים שנו  מטרו
ת, כסנגוריה ספרו לי שכי מ טי־ ך: יותר ואף אנ כ ה לכתיבת בסיס מ רי סטו ת הי בי קטי ביי  או

ם, בדורות שכלה״. תנועת של שקיעתה לאחר הבאי ״הה

 וחומר חפץ ימצאו המה בהיסתוריה, לקבעו והגמור הברור האמת לדעת יחפצו אשר אלה, ...
 מהס נגזל אשר כבודם ורבותינו לאבותינו ולהשיב משפט, לאמת הוציא למען בזכרונותי, הרבה
.7יעלוזו וישרים רבים, ימים

ץ זכה שי ת שאחת ליפ רו מט לוי ספרו, מ ת גי ם זכרונו עלמי ם״ ״נ סי מכו בבי ו ה, לחו רי  ההיסטו
שה תממ ר שם זעיר נ לו שלמון, וי׳ אטקס ע׳ היילפרין, י׳ במחקרי שם זעי רון מתוך שד כ  ז

ב ק ע ת י עו די ת י בו שו סי לחקר ח פו ת החברה של ההתנהגות ד ת הפיכתה בתהליך המסורתי הדו  לי
ת פי התגובה ולדרכי אורתודוקסי ת כל טון גזירו של ת או ה ם הפרעו הודי ם בשנות בי שמוני  של ה

שרה המאה שע־ע לו .8הת אי שך ספק, ללא זכתה, העיקרית מטרתו ו מ  בספרות לה
ת״ ריוגראפי סטו ת ״ההי שראלית, החרדי שפעתו לא אם הארץ־י שירה בה  הדברים, ברוח הרי הי

ת. בצורה ובמהו
רון כ ב ז ק ע א י ת חלק הו פע תו ה של היווצרותה מ קסי רתודו ת האו הודי רופה. במזרח הי  אי

ת״ שנוצרה כשם ת, ״ספרו ת שקיבלה אורתודוקסי שפעו שכלה ספרות מה בסגנון בצורה הה  ו
דה מי הע מה ו ה עצ ד ג נ ר כ שו ת הרעיוני, במי מ שם אלפס, ציון בן של ספריו דוג  שנוצרה כ

ת שים בשנו שי ם ה שבעי ת של ראשיתה וה תונו ת עי ה על כתגובה אורתודוקסי מ  של המתגבר איו
שכלה ת המסורתית, החברה על הה מ תון דוג ה התורני העי נ בו ע ת פי מל שהו מ  נוצרה, כך — 9ב

פו ה דבר, של בסו ריוגראפי סטו ת הי ת מן שנולדה אורתודוקסי שכלה, כלפי ההתגוננו  אך הה
ה קיבלה מנ ם ותכנים. צורות מ ץ של ספרו נתחבר אמנ שי פ ת בתקופה לי חר  אך יותר, הרבה מאו

לו כו ע כל־ מן טבו ת ם שנות של בחו שי שי ם. ה שבעי ץ של יצירתו וה שי פ ת לי ח מ פן צו שיר באו י
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ת. תגובה כספרות לי שכי מ טי־ שו ראשיתה אנ פג מ ם עם ב לינבלו אן בעיר לי ד  בשנות קיי
שים, שכה השי ת המ לו טא חוג־חרדי בפעי סוד לשם בלי ש״, טהרת ״על כתב־עת יי  הקוד
ש מ ש ת במה שי בו ת נגד לתגו תונו ת, העי לי שכי שיאה המ ת בכתיבתו ו סי מו ל  דפי מעל הפו
בנון. ריו של מזו שונה בספרו כתיבתו רוח אין הל מ א תון מ שבעים בשנות בעי  ויתרה — ה

מן ממרחק :מכך ץ רואה ז שי לי את ליפ לגו שכלה תנועת ג ת השנים בארבעים הה  כהוכחה הבאו
ת ת היסטורי צק סוד דבריו. לצדקת מו טי הי לוג פו א לי, ה שכי מ טי־ ש אנ מתגב  בשנות בתודעתו ה
שלך השבעים, ך׳ ״חיבת תנועת אל מו ם שנות של ציו שמוני ם, ה שעי לוני שבאגפה והת  החי

ל ראה לגו שכלה, של נסתר ג ת גם אך הה ס אל אחורני מו ל שכלה פו ם הה טע  הארבעים, בשנות מ
ה״ ״התקופה את פתח שבו שניי ת ה די בתולדו הו רון רוסיה. י כ ב ז ק ע א י  אורתודוקסי, חיבור הו
ד ולא ה יצירה עו ריוגראפי סטו ת, הי אבלי ת שכן מדי מודעו ה״ ה דרנ מו ד היא ל״ סו  המרכזי הי

ה אף היצירה. כל את המחבר התיכון והבריח אצי דיז ת קשורה הפריו  תהליכי להתפתחו
ה אצי רי בארצות המודרניז ם מגו הודי ה באירופה, הי אינ ת ו מד  בסיס על עצמה בפני עו

ת ת התפתחו הודי ת: י טי אננ מ שכלת אי ה ה מי ;1840 שעד גרמני ת י אי גזירו קול  הראשון ני
ת וראשית שכלה התפתחו מי : 1856-1840 בשנים הה ם השני, אלכסנדר י  בהגברת המתאפייני
ש פ חו ה ה שכלה ובפריחת מז ס הה מו ל בפו קוני ו ה הדת תי מי : 1881-1856 — מז  אלכסנדר י

שי, שברון הריאקציה תקופת השלי שכלה. ו ה סותרת לכאורה הה אצי דיז שקפתו את זו פריו  ה
ץ, של הנחרצת שי ם ליפ די הו ריה שלי ת היסטו חד שלהם מיו ה תלויה שאינה מ רי  של בהיסטו

ת מו ה העולם, או א טענ שרה המאה תיאור נגד בחריפות שהבי שמונה־ע  של בספרו בגרמניה ה
מה התקופה באפיון .10גרץ שנת שקד  את הרבנית, היצירה את כעיקר המחבר הביא 1840 ל

ת קו ת המחלו ס ואת ההלכתיו מו ל שבתאי הפו טי־ חיו: האנ ספי ו

ם בכלל, העמים תולדות ת המדינות, והתפתחות הליכות של הצירים על סובבי  המלכים תולדו
ת והליכות מלחמו ת העולמית, בהפוליטיקה ידם על שנעשים והשנויים ה  החכמים גדולי פעול

ת ענפי בכל ם והנה ]...[ והמדעים החכמו ת סערות במקו מו ח  בכל בעמנו גם היה מדיניות, מל
ת סערות תקופה ובכל דור פו סו ״]...[ רוחניות ו

אולם קא ו ה זו בסתירה דוו מונ תה ט ת מהו י נ ר ד מו סתו: של ה שה העת תפי  המתחלת החד
ש בבחינת היא ברלין בהשכלת דו ת גמור, חי ש בפני והתגוננו דו ת עיקר היא זה חי  בתולדו

א כך ישראל. כה אפו ת זו דו הד לתיאור החסי טו או ע ת, החברה בן של מ  הרואה המתנגדי
ס למו ם בפו ם המתנגדי די החסי ת ו ק מחלו שם ״ ם״. ל ץ, שמי שי ט לפניו, כיעבץ ליפ עי מ  בערך מ

ת בין שהיה המאבק מעלה המחנו ם ו עוני רו טי שינוי לאחרונה שחז דרני: במחקר צורה ב  המו
ת דו ה החסי מתנגדי פו ו סי ח רק הו מה כו עצ ת לחברה ו הודי קו הי חיז חה את ו כנגד כו

 אלא יעבץ, זאב של ההיסטוריוגראפיה תפיסתו בבסיס גם עומד זה רעיון .5-1 ,עמ ח"א, יעקב, זכרון .10
 )כנסת ,,המאה "מגדל יעבץ של ממאמרו חומר על דעותיו את בהרחבה סומך שליפשיץ שאף־על־פי

 דומה וברוסיה בגרמניה ההשכלה תנועת התפתחות על השקפתם אין (151־89 ,עמ ו,,,תרמ א, ישראל,
 מיזוג דורו ולבני א,,לגר מייחם ואיננו מנדלסון של משיטתו לחלוטין ליפשיץ מתעלם ליעבץ בניגוד כלל.
 ,פ :ראה יעבץ של ההיסטוריוסופיה שיטתו על (.144 ,עמ ,,,המאה יעבץ)״מגדל כמו וברלין״ ווילנא ״בין

 ברלוביץ, ,י ;45-44 ,עמ תשי״א, תל־אביב, ב, חלק ג, ספר החדשה, העברית הספרות תולדות לחובר,
 ההיסטורית״, השקפתו בראי יעבץ זאב של הספרותית יצירתו ,בארצו ישראל תור — השלישי ״׳הסדר

.182-165 ,עמ )תשמ״א(, 20 קדתרה,
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שכלה ת :12הה דו עה החסי שפי ה על ה  ואור. רגש נפש, חיי של זרם בהם שהכניסה מתנגדי
ץ שי ג ליפ לי פ סטי בתיאור מ ת החברה של הארמוני ל המסורתי ט ב מ קצם את ו  שינויי של עו
הג ם בין המנ די ם, חסי מתנגדי א תוך ו ם שהו ד מי ת קהילה כנגד מע :במערב רפורמי

המקום לנו צר יאמרו לא כלל, חסידים שם שאין זאמוט מערי לאחת רייסן חסידי כשבאים
שלש להתפלל תפלה בתי הכשרות, בתכלית כשר מאכלי ימצאו יפנו אשר בכל ליהדותנו.

ואם ״הודו״ לפני שאמר״ ״ברוך מתפלל הצבור אם שרטת למו ישרטו ולא ]...[ יום בכל פעמים
.13בזה וכיוצא — זמירות״ ״אנעים השיר מוסף אחר יאמרו והאמונה״ ״האדרת במקום בשב״ק

סו אם ח ת י דו שר לחסי שת מתק ת לתחו שו תפת ההתגב שו מ ה״, סכנת כנגד ה מודרנ חסו הרי ה״  י
שכלה ד לה עי ת על מ ד ש מי דו חי ת. שבתפיסה ה חד האורתודוקסי ם גיסא, מ לי שכי  הם המ
ה ה מהרסי בי ת החברה של ומחרי תפי המסורתי ש מ לה ו טון עם הפעו של ם ה עי  להפרת המסיי

מדיני הסדר שן, ה דך הי מאי סא ו ר גי ץ מכי שי ד מערכי כמה של בחיובם ליפ סו שכלה של הי  הה
מקבלם ש ו דו חי ה כך ערך. בעל כ ש מע תו מתבארת ל מד שאלת ע ת ב מדרגו ת״ ״ ליו שכי מ ­על ה

ח פי ם הרווח המינו ל״ במחקר: היו שכי מ שו ״ רו ביו פי עוכר בעיקר כופר לג שראל, ו מי י  ו
בה אך שקיבל שכלה של מחיו ם הוא הה ד־חכ מי ם ירא תל ת אין וביניהם — שמי  ביניים. מדרגו

ם חי ל המונ שכי מ ״ ״ תון שכלה מ ה״ ו״ה תונ ם אינם מ בלי פך וכך עליו, מקו ל הרץ נפתלי הו  ווייז
של לתלמיד־חכם תו שנכ מו תמי ם הבנת באי ב ה תי מו לי של מג שכי רך מ לצו ס זה ברלין)ו  מגיי

ץ שי או את ליפ מן של מבו אן קל מ ל ם דברי לספר שו ת שלו מ א ת ואת ו אב הרב עדו ב ז  טרוי
אן ד קיי סד (14מ מיי תון ו ד, העי מגי עזר ה אן אלי מ פ פי בו אין זילברמאן, לי תונו דו עי  נקרא ו
די בקיידאן שי על־י ב ש, חו א בו נמצא לא כי בית־המדר ש״ עון און ״חט רג ץ .15מו שי ד ליפ  מעי

מו על צ א אף קרא בבחרותו כי ע תון, את הו מלבב״ עת מכתב בו ראה אף העי ביו .16״  נראים לג
שאי שכלה נו ה״ ״הה תונ שך המ מ מי כה טי מה התורה מיזוג של לגי החכ ם, בדורות ו מי  ורק הקוד

ם״ של עמדתם לי שכי מ ם ״ה אי לנ חוד הארבעים, בשנות הווי ביי הם ו תי לי של דעו שכי ת מ  שנו
ם שי שי ם, ה שבעי ת את יצרה וה מו ד העי לי ת. התודעה ניצני את שהו לי שכי מ טי־ ץ האנ שי  ליפ

מו מציג צ ת בקטעי ע ם הזכרונו ראפיי ביוג טו ך האו שי מ מ מיזוג כ קסי ה רתודו או ם־  של הטרו
חכמה. תורה תיו ו עו די ת י תו העולם בהוויו או ת בספרות ובקי לי שכי א אינן המ ך רק אפו  מתו

שיב״, מה ״דע בחינת א אלא שת ק לה חכמה של חיובה מתוך דוו חד בקנה שעו  תורה עם א
ה. אמונ ת ו טיו אלנ מביוו ת הא תמע ש אן המ בי ביחסו מכ שכלה לג ם, הה לי שכי המ שכת ו לכל נמ

 ועצמה כח רק הוסיפו ביניהם, שהיו וההתמרמרות הסכסוכים בכל ומתנגדיה, ״החסידות : 16 עמ׳ שם, .12
 תפיסתו עם השווה והמצוה״. התורה היהדות, לחיזוק הטוב קלטו ואחת אחת שכל כאמור, היהדות לנשמת

 ובתולדות ישראל בתולדות וחברה דת בתוך: בהתגבשותה״, החסידית ״ההנהגה במאמרו אטינגר ש׳ של
 עמ׳ תשכ״ה, ירושלים, הישראלית, ההיסטורית החברה של התשיעי בכנס הרצאות קובץ העמיס,

134-121.
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עה החיבור אורך מגי די עד ו א כך לי ה שהו שכה חבריו את מכנ שחורה״ ״לל  קבוצה אותה ,17ה
בבי נגד שפעלה חרדים עסקנים של ״ ״חו ם בשנות ציון שעי ם בשם הת לי שכי  שלנו״, ״המ

ם מן להבדילם לי שכי ם״ ״המ ם אך .18הכופרי סי למו ם שנות של בפו שמוני ם ה שעי  כבר והת
ש תודעת יותר בולטת מו שי ם בכלים ה שם מודרניי הצד מסורתיים, ערכים הגנת ל טי ו ק א ט  ה

ש מתוך תגובה של מו ם בדרכי שי לי שכי ם״ ״המ מיי עון על גובר ובסגנונם הלאו טי  העקרוני ה
ם ערכיה בין סתירה שאין ביי שכלה של החיו ת לבין הה ה החרדית. היהדו ק מאטי בל רו  של הפ

ץ יחס שי שכלה ליפ ם לה לי שכי למ ם כעין הריהי ו לו ך צי פ הו ם יחס של מ לי שכי ם המ  המתוני
שו הם מה המסורתית. החברה כלפי פ קה את חי דו שכלה של צי ת הה שכיו ת בהמ הדו  הרבנית לי

עסקו ה במתן ו צי א מ טי ם לגי עוני ם לטי שי ת החד שראל במקורו ץ כך — י שי מו ליפ צ  את רואה ע
ם לי שכי ם המ ם ואת המתוני ם היו הם מה מסוגו. האורתודוקסי ת תודעת בין חצויי שכיו  ההמ

שלילת סוד מערכי כמה ל ת החברה של הי ץ כך — המסורתי שי ם ראיית בין חצוי ליפ לי שכי  המ
ם כי שי ממ ת שלילה לבין כ צוני מע של קי ת ש מ ת ה הם. מהקצנ תי ת לא בזאת אך עמדו תמצי  מ

ת ההקבלה פכ מהו ס שבין הזאת ה פו ה של זה טי קסי ת אורתודו אי ט שכלה לי  כשם :ולדרכיה לה
ם לי שכי הגו שהמ א נ ם״ בשם ״דברים להבי מר מה של תוקפם את לבטל כדי או  החברה מערכי כ

ת הודי תיו )כגון הי ת פרל יוסף של הערו דע על המבוססו די י סו ת בספרות י  כך — (19החסידי
ץ נוהג שי ת ליפ באו ם, מדברי במו לי שכי חוד המ ביי ם״ מן ו דויי הווי ם של ״ לי שכי לו מ לג תג  שנ

בבי חו ״, ל״ ש ציון פור ון החרדי הקורא לפני ו ל מגו דו מר של ביותר ג לי, חו שכי ת מ  מספרו
תה. התקופה תונו א ומעי ב שוב חוזר הו שו ל״ג, לדברי ו ם י קין לילינבלו ס לנ סמו מד ו ל  מתוכם ו

שכלה. של גנותה את שונו, הה א וכל ט הו ט צ ען :כתביהם מתוך מ מ ת תהינה ״ל  בעלי הודאו
ת הדין קה .20הגיוני״ אמתת על וראיה לעדו שלעצמה הריהי זו ספרותית טכני חד כ לויי א  מגי

תו ת מהו ם, החיבור. של האורתודוקסי אמנ קת של תיאורה כדי תוך ו ם מחלו די  החסי
מיר דה והסביבה בווילקו ץ מו שי ש, ליפ ם היו וערטר פרל חיבורי כי בפירו עי דו רי י  לצעי

ם ם בשנות בהנאה בהם שקראו המתנגדי שי מי מאה של הח שרה ה שע־ע  חלקו את בתארו .21הת
תון בהפיכת ון העי בנ ל ה לכלי ה טא ת של מב ת היהדו רופה החרדי מר באי ץ או שי ש, ליפ  במפור

תו הסובבים כי ש הבינו לא או מו ת לחברה זרים בכלים שי שם המסורתי ת ל  ערכים הגנ
שלכל :מסורתיים חד ״ ר הדבר אז הי׳ א ג׳ בעיניו: מוז טונ ציי ש? טהרת על ׳ טין׳ !הקוד ע אז ג  ׳

קעס׳ חראני ק ׳ ם הדת? לחיזו שגי ם קשה הי׳ כאלה מו מ א אך .22]...[ להול מל הו שכנעם ע  ל
ת ב״חובה סרי ע של המו דוכסי״. מכ״ ת רק לא אך אורתו ט עת ספרותיות, צורות קלי מר ידי  החו

לי שכי מ תגובה בוריו על ה לי בסגנון ו שכי מ ש ה ץ של ספרו מכך. יותר אף אלא כאן, י שי ליפ

.5 כהערה והביבליוגראפיה 333-332 עט׳ לעיל(, 8 שלמון)הע׳ של במאמרו ראה עליה .17
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ה פנ ת החברה כלפי גם מו ר החרדי ם כלפי ומעבי מר פני תי חו רי־ספרו ץ, מן מרובה היסטו  החו
ה מתן תוך צי א מ טי של, וכך, לקריאתו. לגי דע למ ש נו ב ש לחו ת־המדר  ״אהבת עקרון על בי

שכלה בצרור הצרורה האדם ת״ הה ך הכללי ס מתו מו ל ט התקוות התעוררות נגד הפו ע מ כ  ה
ת חיו שי ת עם מ שני אלכסנדר של הרפורמו ט כאן אף .23ה ל מיון בו ך הד פ הו מ  הפצת לדרכי ה
שכלה סי הה ש ספרות, בטכסי רתי שבלבו עדה כמו־מסו א נו ת להבי עו די  לתודעת וערכים י

המסורתי. הקורא
מן תו נא ט שי ץ מרחיב ל שי פ ם על הדיבור את לי ת אירועי התפתחויו ת בחברה ו  המסורתי

כו שלא ם ז ש של למקו מ ת בספרות מ לי שכי מ ת :ה בות התפתחו שי ת, הי טאיו ם הלי סי מו ל  פו
כיוצא חרדיים צוי כאן אף באלו. ו ה ליצור רצונו בין מתח מ רי סטו ת, הי בי טי א נ ר ט ל  א

ה התורני בתחום שעיקרה איננ ה עיקר כל קשורה ו רי סטו ת, להי תו לבין הכללי דו מי  צ
ת שו ת התגובה להתגב ת. החרדי לי שכי מ טי־ ת ניכרת האנ בו מת, אי־עקי שר מסוי  מקורה כי שאפ

א ץ להתעלם בנסיון הו ט לו ח ת״ הגרסה מן ל לי שכי מ ם ״ה ה ייתכן. הדבר שבו במקו מ  דוג
ת דיונו צורת היא לכך בולטת שראל, בכוללו ת תוך ארץ־י ת התעלמו ט חל ם מן מו סי מו ל  הפו

שפעה החדרת נסיונות בדבר ת ה דרני קיו אף ארץ־ישראל. לערי מו מו מו לעצם ני  של קיו
ב שו ״ ״היי שן ת הי ב״ )״תכלי שו ם אינם בלשונו( היי  התודעה את ברמז לא אף כוללי

ת ה החריפה האורתודוקסי ם שאפיינ סי מו ל ם אלו, פו מתמצי ם ו עוני ם בטי ם המסורתיי  המוכרי
ת זה או שר .24בשנים מ קא אפ תה נוצרה זו בדרך שדוו שלמו ת הגרסה ב רי סטו  ההי

ת בי אטי שוואתה שהרי — האלטרנ ה של גרסתו עם ה מ ס ר תפ שנ ב) בנו ם דו  פרסום לאחר אמנ
רון כ ב( ז ק ע ה י ת את מעל צוניו ה: הקי שניי ץ שגרסת בעוד ה שי ה ליפ ב את מציג שו די היי הו  הי

שראל ך בארץ־י ב מסתפק — שלו ערכיו מתו בנו שכלה חדירת בתיאור דו ם הה שלי ח לירו  וזונ
טין חלו תו דיון כל ל מהו ב של ב שו מו בפני היי צ .25ע

צג אלו קצרים בדברים רו הו בו ץ של חי שי פ סיון לי ה כנ ריוגראפי סטו ת: להי קסי רתודו  כל או
ת סודו ם הי שותה המנויי ה של בהתגב קסי רתודו ת המזרח האו רופי ם אי מת הן — בו מצויי  הפנ

ת דו סו ם י הן מודרניי ש ו מו ת שי קו אקטי ת: בט דרניו ה של סכנתה תודעת הן מו הן המודרנ  ו
ה מן כחלק קבלתה רי סטו אף ההי שלמה ו ה. כמה עם ה אפייני מ רון מ כ ב ז ק ע  נסיון בין נע י

ה לכתיבת רי ת היסטו בי אטי שוחררת אלטרנ ט מן המ פו שי דרני ה מו לי־ שכי ת לבין המ  חוויי
שכלה. המאבק ת אף בה מו שכלה של זכרן בא שאין במקו ה הה תי שלכו ת — וה ט ל שפעתה שו  ה

ת. בדרך אלקטי ץ די שי ד ליפ מו על העי צ פל ע קי שן העולם את ש״ ש הי החד חד״ ו ת 26בי  בתולדו
בן חייו. ם במו קפל מסוי ת שני את ספרו אף מ מו ל ת יצירה מגדר יצא ובכך — העו  מסורתי

ה ונתקרב מ ל שת של לעו שכלה מור נכתב. שנגדה הה
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