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 בסוגיא דבני העיר שנגנב ס״ת שלהן מהגרע״א ובנו הגרש״א זצ״ל
 באור ברמב״ם בריש פ׳׳ד מהל׳ ק״פ מהגאון רבי שריאל הורוויץ זצ״ל

 בחיסור ויתור בבגדי כהונה מרן הגאון רבי יחזקאל םרנא
 שלמים הבאין ממעשר שני הגאון רבי משה חברוני

 עיבור השנה הרב יוסף חיים קופשיץ
 ערי מקלט הרב משה שפירא

 הערה בדברי הרמב״ן והרשב״א הרב רפאל יצחק רייכמן

 רוב וקרוב אלימלך בורנשטיין
 חילוקי חטאות יצחק בילסטוצקי

 מיצוי עולת העוף ירחמיאל טוקר
 זריקה שלא במקומו ישראל כהנוביץ
 דין תחילה בטומאת משקין מנחם ב! מנחם

 קומץ היתר והחסר נפתלי מנחם קרביץ
 בעניני תמורה נתן קופשיץ

 כהנים המתחנכים לעבודה שאול מרדכי אריאלי
 כתב על גבי כתב שמואל יעקב בורנשטיין

 השראת השכינה ממרן הגרנ״צ פינקל זצ״ל
 ורחמיו על כל מעשיו הגאון רבי מאיר חדש





 בס״ד

 ר׳ נחוניא בן הקנה היה מתפלל בכניסתו לבית המדרש־

 וביציאתו תפילה קצרה, *!מרו לו מה מקום לתפילה זו, אמד להנ1

 בכניסתי אני מתפלל שלא יארע דבר תקלה על ידי. וביציאתי אני-

 נותן הודאה על חלקי.

 ת״ר בכניסתו מהו אומר, יהי רצון מלפניד ה׳ אלקי שלא־

 יארע דבר תקלה על ידי, ולא אכשל בדבר הלכה, וישמחו בי חברי,

 ולא אומד על טמא טהור ולא על טהור טמא, ולא יכשלו חברי

 בדבר הלכה ואשמח בהמ! ביציאת! מהו אומר, מודה אני לפניד ה׳

 אלקי ששמת חלקי מיושבי בית המדרש ולא שמת חלקי מיושבי

 קרנות, שאני משכים והם משכימים, אני משכים לדברי חודה׳

 והם משכימים לדברים בטלים, אני עמל והם עמלים, אני עמל ומקבל־

 שכר והם עמלים ואינם מקבלים שכר, אני רץ והם רצים׳ אני רץ׳

 לחיי העולם הבא והם רצים לבאר שחת.

 (ברכות כ״ח אי)

 יהי רצון שיתקבלו מילי בבי מדרשא וחפץ ה׳ בידינו יצליח:

 להגדיל תודה ולהאדירה.
 המערכת״

 ברכה לראש משביר

 מודים אנו להרב מו״ה יעקב פיקלני שליט״א

 רב בשיקאגו על אשר היה לנו לאחיעזר ולאחיסמד״





 בסוגיא דבני עיר שנגנב ס״ת שלהן מהגרע״א ומבנו הגרש״א זצ׳׳ל.)

 בשולי מכתב לבני הרב רבי שלמה נ״י
 עומד אני כעת בקושיא בב״ב דף מ״ג והתייא בני עיר שנגנב ס״ת וכוי ולסלקו
 בי תרי נפשייהו ולדייני/ פידשב״ם יכתבו דין ודברים אין לי על ס״ת זד. ויקנו מידמ,
 וקשה לי הא מבואר בתום׳ ב״ק דס״ט דיש פלוגתא דתנאי בגזל ולא נתייאשו בעלים
 אם הנגזל יכול להקדישו ומבואר שם דא״י לחללו ולהפקירו, ואבן קיי״ל להלכתא
 כר״י דגזל ולא נתייאשו שניהם א״י להקדישו, ולרוב הפוסקים ה״ה דא״י למכרו (והכי
 קיי״ל בש״ע חוה״מ סי׳ רי״א דאפי׳ פקדון וכפר בו א״י למכרו). וא״כ הבא דהס״ת
 ביד הגנב לא מהני הקנין, וצע״ג. [א״ה, וכן הקשח בגליון הש״ס שם׳ וכתב ״ובתשובח

 הארכתי בעז״ה״, וכנראה שכונתו לתשובה שלפנינו].
 ובני הרב נ׳יי השיב על קושיא הנ״ל ודל

 בתחלה היי נראה ליישב עפ״י מד. דחקת ז״ל בהאי דבב״ק דף ל״ג ע״א הקדישו
 גיזק א״ב ואיד יועיל לרע״ק חקדש דניזק וחא אינו ברשותו, ובשיטה מקובצת שם כ׳
 בשם הרמ״ה בד״ה מתני׳ מני רע״ק וז״ל דאהד שגבאו הניזק רואין כאלו מעיקרא
 כשהקדישו בבד הי׳ ברשותו וכן בגזל אם הקדישו הנגזל ואחיכ העמידו את הגזלן
 בדין והוציאו ממנו בב״ד ה״נ דקדיש, ור״י דאמר גזל ול״נ דאינו קדוש מיידי היכי
 דלא הוציאו מב״ד עכ״ל. ולפ״ז בנ״ד שבא לדונו להגנב ולהוציא ממנו בדין, ממנ״פ,
 אי לא יוציא לאו כלום עביד ואם יוציאו יהי׳ מועיל קנין למפרע, וממנ״פ אין כאן
 גגיעה. [א״ה, עיין בס׳ דברי משפט חו״מ סי׳ ל״ז סעי׳ י״ט]. אולם לא נח דעתי בזה
 כי מסתימת הפוסקים (ולשון השו״ע סי׳ רי״א) משמע דגם בהוציאו לבסוף בב״ד לא

 מועיל הקנין. 1
 שבתי ודמיתי ליישב בדרד אהד, כי אמנם לא פורש בגמ׳ נגד מי יסלק׳ ויש
 לפרש בשני פנים, או נגד בני העיר או נגד הגנב, ואף כי באמרם לעיל כגון שכתב
 לי׳ דו״ד הרצון ודאי שיכתוב נגד השותף לא נגד הנטען על הקרקע, דאל״כ מאי מקשה
 עליו אהריות דעלמא וכר, ואלו הי׳ הכוונה נגד הנטען כלום נגיעה יש כאן, נהי
 דקיבל עליו אחריות דעלמא אחריות דנפשי׳ של הנטען מי קבל עליו, (עד שנפלא
 ממני חכימאי דיהודאי הגאון מהדי״ט בתשובותיו ה״א סי׳ כ״ו שעל קושי׳ הראשונים
 איד יועיל סילוק, הא הוי תחלתו בפסול, שפד סוללה ואמר שהכוונה שיסלק נגד
 הנטען. וא״כ אין מעידין על חלק שהיה פסול עליו׳ ולא אבינה לאחריתם הדברים איד
 יתורגם קושי׳ הנ״ל [א״ה, עיין בגליון מחדש״א שם בב״ב שרמז לקושיא זו]), אע״כ
 דלשון דכתב לי׳ משמע נגד השותף דמיני׳ מיידי ועלה ההיא דקאמר מעידין זה לזה,
 ועדיין לא הוזכר מנטען שיהי׳ סובב עליו לשון דכ׳ לי׳, מ״מ בקושיא זו דלסלקו נגד

 *) מתון חיבור כת״י של תשובות וחידושי הגרע״א זצ״ל אשר נמצא תדו׳׳י.
 התשובות והחידושים הנ״ל נערנו ונסדרו ע״י בנו הג״ר שמחה בונם איגר זצ״ל.

 רפאל יצחק רייכמן
 הערת המערכת: אין לאף אהד רשות להדפיס או לצלם את התשובה הואת ל? א

 דשנת בעל הכת״י.
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 הגנב, ומסתייע אני מדברי השיטה מקובצת ב״ב שם בשם הרשב״א בסוף ד״ה דכתב
 לה וז״ל הא דאמדי׳ ולסלקו פירושו אם יסתלקו ומוחלים חלקם אין לשאר בני עירו
 אלא כפי חלקם וחלקם של אלו נמחל אצל הגנב, ואי מסתלקים ונותנים חלקם לבני עירם
 הכל לבני העיד כענין שאמדו בשותפים עכ״ל, מבואר כמ״ש דסילוק הנאמד בשותפין
 הכוונה נגד השותף והסילוק האמור כאן אפשר לפרשו נגד הגנב, ובהיות כן לא קשה
 קושיית אאמ״ו הגאון, תהי דבלא נתייאשו בעלים שניהם א״י להקדישו היינו לאיש
 אחד אבל הגזלן והנגזל זה לזה יכול להקנות וכמ״ש הב״ש סי׳ כ״ח [א״ה׳ עיין בקצוה״ח
 שם בסי׳ ל״ו], ואם יקשה עדיין על סוף דברי הרשב״א הנ״ל דמבואר דגם לבני העיד
 יוכל להקנות, בזה י״ל דהרשב״א לשיטתי׳ דסובר דלהקדיש דבר שא״ב גזה׳׳כ הוא
 אבל להקנות יכול הנגזל ומש״ה שפיר כתב דיש לפרש באחד מב׳ האופנים, אבל
 לדידן דקיי״ל דגם להקנות אינו יכול נפרש הסילוק רק נגד הגנב. אולם גם בזה לא
 נתקררה דעתי משום דקשה לי איד יועיל הסילוק נגד הגנב והא חוב הוא לו שידעוהו
 ואין חבין לאדם ואין מזכין לו בע״כ, ולהר״ן גיטין גבי פרוזבל דמזכה לו קרקע כ״ש
 אף רחוב הוא ללוה כיון דגוף הדבר זכות אלא שחחוב נסתעף ממנה ניחא, דגם כאן
 רק נסתעף החוב אח״כ, אבל להאומדים דפדוזבל קל הוא שהקילו בו קשיא, יאולי
 נאמר למ״ש תום׳ גיטין בסוגי׳ דתן גט זה לאשתי בההיא דאי בעי זריק לה גיטה,
 דכל שהוא יכול לעשות החוב זה בדרף אהר ל״ש בי׳ שוב אין חבין לאדם שלב״פ,
 וא״כ גם כאן אפשר לדון בדיינים אחרים מעיר אחרת שוב לא חוי חוב, ויונח עוד
 למה הקשה דק לסלקו ולדיינו הו״ל להקשות ג״כ לסלקו ולסהדי׳ ולהנ״ל י״ל
 דעל עדות ל״ק, די״ל דמיירי דליכא עוד עדים זולתם זולת בני עיר וא״כ הוב להגנב
 להכשיר עדות בני העיר ולא יועיל סילוק כנגדו ונגד בני העיר א״א לסלק כקושיית

 אאמ״ו הגאון.
 אה״ז דקדקתי בלשון הרשב״ם שכ׳ וז״ל אין דנין לגנב שטוען לקחתיו בדמים
 או טענה אחרת ואין מביאין ראי׳ שראו שגנבו או שהס״ת שלהן עכ״ל, מלבד מה
 שנראה שהדברים סותרים זה, יחוייב התעוררת על אמרו לקחתיו בדמים דמה לי
 בדמים או באיזה תמורה אחרת או במתנה, ואולי נאמר בכוונתו שבא ליישב קושי׳
 אאמ״ו וקושי׳ השניי׳ דלא פריד ולסלקו ולסהדי, ויאמר דהמקשן מפרש אין דנין היינו
 בא״צ לעדות כי מאמין הגנב שהוא שלחם אד טוען שלקחו בדמים ותובע דמיו מפני
 תקנית השוק, וכתב או טענה אחרת רצה לומר שיודע שהספר שלהם מ״מ תובע דמיו
 שטוען שלטובתם נתכונתי (כדאיתא בשו״ע), ודנין עפ״י הלוקי דינים דתקנת השוק,
 וזה שאמר לקחתי בדמים לאפוקי לקחו בחובו או במתנה דאין בו משום תק״ה, ופירש
 ולא מעידין בפשוטו להעיד שגנב, ול״ק לסלקו ולסהדי דמה אין מועיל סילוק כקושית
 אאנדו, אבל על האי דאין תיו שפיר הקשו, כיון דמיירי שהגנב רוצה להחזיר החפץ
 הוי מטלטלין דלא כפרי דמועיל בו הקדש וקנין, אלא דסילוק צריך שאם יהי׳ החפץ

 דידי׳ יצטרד הוא ליתן חלקו לההזרת דמים שיגיעו להגנב מפני תקנת השוק.
 דברי בנו עבדו ותלמידו הקטן שלמה

 אלקים יחנך בני הרב רבי שלמה נ״י
 דבדיד היקרים הגיעני, ואשר כתבת בתחלה ליישב קושייתי עפ״י דברי הש״מ
 דבגבאו לבסוף הוי מכירתו מכירה יפה דנת דלא משמע כן, [א״ה, וכן בחידושיו לחו״מ סי׳
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 שנ״ד הביא דבינו ד׳ השמ״ק וכי וצי׳ע, ובס׳ נחל יצחק סי׳ ע״ג סק״ו הוכיח מדברי כמד•
 פוסקים ראשונים ואהרונים שהולקים על ד׳ השמ״ק, ע״ש], אף דלכאורה יש להוציא דגם
 תום׳ ס״ל כדעת ש״מהנ״ל ממהדכתבו ר״פ המפקיד ד״ה כגון פירותדקל וא״ת דהכא אפילו
 עבידא דאתו איך יקנה הכפל במעות והלא מעות אינן קונות, והא וודאי אין כוונתם דלם״ד
 מקנה לו מעות הכפל הא אפילו אי מעות קונות ל״ש לקנות מעות במעות, וע״כ דכוונתס הי׳
 דלס״ד אחר הגניבה מקנה לו הפרה׳ ולזה נקטו הקושי׳ הא מעות אין קונות, ואמאי לא
 הקשו ביותר הא אינו ברשותו וא״י להקנותו, וחי׳ נראח או דס״ל כחרשב״א דדק
 בהקדש גזה״כ אבל יכול למכרו או דס״ל כש״מ חנ״ל דבאתי לידו אח״כ קנה׳ אבל
 באמת אין ראי׳ כ״כ די׳׳ל דזהו לא הו״מ להקשות, דהיינו יכולים לומר דלס״ד דהש״ס
 באמת מתני׳ כאידך תנא בב״ק דהנגזל יכול להקדיש, אה״כ ראיתי שכ״כ שם הפ״י.
 (ובאמת לא זכיתי להבין דאיך הי׳ ס״ד דתוס׳ דלמקשן מקנה לו הפרה אתרי שנגנבה
 הא במה זכה הכפל אחרי שהגנב לא גנב מהשומר דבעידן הגניבה לא הי׳ הפרה עלו
 ול״ש בזה פדה לכפילא כיון דהכפל בא מזמן המוקדם בשעה שלא הי׳ שלו.) [א״ה,

 עיין מש״כ רבינו בחידושיו לב״מ שם].
 והנה באמת אף לדברי הש״מ אני מסופק אם עלתה ארוכה בזה לקושייתי,
 דהנה אף דבפשוטו נוטה לישנא דהש״מ דלאחר שגבאו אנו רואים כאלו בשעה שהקדישו
 כבד באו ברשותו, ומשמע בפשוטו דהלה למפרע ההקדש משעה שהקדיש ואם נהנה
 בו מעל, והא דפרכינן בפ״ק דבב״מ גבי ההיא מסותא הא יכול להוציאו בדיינים הקדישו
 קדוש והאר״י גזל ולא וכו׳ הא עיקר חוויכוח חי׳ שם אם יפרשו ממסותא לרחוץ בה
 ואם הי׳ יכול להוציאו בדיינים הי׳ צריכים לפרוש מספק דשמא יזכה בב״ד ומעל
 למפרע, וצ״ל דפרכת הש׳׳ס על מימרא דר׳׳נ כל ממון שא״י להוציאו בדיינים דכיון
 דא״י להוציאו ממילא אפקה לעולם ומזה משמע הדיוק דאם יכול להוציאו אע״ג דלא
 אפקה לעולם, ומ״מ דחוק מאד דמימרא דר״י גזל ולא נתייאשו דמיידי ביכול להוציאו
 בדיינים וקאמר דא״י להקדישו ומשמע בפשוטו דיכול להנות ממנו והא הוי ספק איסורא
 דשמא באמת יוציא בדיינים ומעל למפרע. ולזה היה נראה בכוונת הש״מ׳ כיון דבאמת
 הוא שלו אלא דאינו ברשותו, לאהד שיוציאו בדיינים מאותו שעה ואילך הלה ההקדש,
 דלא הוי דשלב״ל, דלענין זה אנו דנין כאלו כבר הי׳ ברשותו בשעה שהקדיש, היינו
 לענין זה דלא מקרי דשלב״ל, דלאו כללא הוא דמה שא״י להקדיש ולהקנות מיד הוי
 דשלב״ל, דהא המשנה למלד כ׳ לדון דבקטן שקידש לאחר שיגדיל לא מקרי דשלב״ל
 דהזמן ממילא קאתי אף דעתה א״י להול, וא״כ י״ל ה״נ ההקדש חל ונתפס בשעה
 שהוציאו בדיינים, וכעין שכ׳ תוס׳ ביבמות (דף ל״ו) דלר״י דס״ל דמת הבן בחיי האב
 ל״ק לוקח דקנין פימת כקנין הגוף דמי הא דמת האב בחיי הבן קנה הלוקה ולא
 מקרי דשלב״ל היינו דלא אלים קנין פירות לבטל לגמרי קנין חגוף עיי״ש, ח״נ דלא
 אלים אינו ברשותו לבטל ממנו קנין חחפץ לגמרי ולא מקרי דשלב״ל, ומהני ההקדש
 כמ״ש הר״ן נדרים דף כ״ט דבאומר הר״ז עולח לאחר ל׳ יום הא דמהני אף חיכי
 דכלתה משיכה וכן בק״ס דלא מהני לאחר ל׳ מ״מ אמירתו לגבוה הוי כמסירה ממש
 ומהני לאהר ל׳ יום׳ ה״נ י״ל הכי דאמירתו מהני על הזמן כשיוציאו ממנו בב״ד,
 וא״כ מה דאמרי׳ הקדישו ניזק א״ב היינו דלר׳ ישמעאל אף אחר שגבה לא חל ההקדש
 דהוי דשלב״ל ולרע״ק לא מקרי דשלב״ל, ואם אמרינו כן י״ל דאם חזר בו קודם
 שהוציא מהב״ד מחני חזרתו, דהרי הדשב״א בנדרים שם צידד דאף בהר״ז עולה אחר
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 ל• דיכול לתזור תוך לי, ואף להד״ן שם דא״י לחזור דאמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט
 במעכשיו ולאהד ל׳ מ״מ י״ל דהכא דא״א להול ההקדש במעכשיו כיון דאינו ברשותו
 י״ל דיכול לחזור, ולפ׳יז אין זה תרופה לקושייתי דהוי נוגעין דהא לאהד עדותן עדיין
 הס״ת ברשותן דיכולין לחזור וליקח חלקם לעצמם, זולת אם נפרש באמת דפרכת הש״ס
 רק על אין דנין, דבזה י״ל כשחותכין הדין הוי בהוציאו בדיינים וחל ההקדש, ואין זה

 בדור אצלי.
 מ״ש בני הרב דאף דחוי חוב לגנב שידונוהו מ״מ לשיטת הר״ן בפרוזבל ניחא
 כיון דהחוב מסתעף אה״כ אין זה בכלל אין חבין, אינו מהדומה, דהתם חם שני ענינים
 דזיכוי הקרקע הוי זכות והחיוב ענין אחר שמשמט חובו, וכן בההיא דיו״ד סי׳ קס״א
 דהזיכוי הוא סאה היטין הוא זכות והחוב אח״כ דישלם לו כפי היוקר, אבל הכא בנ״ד
 הכל ענין אחד דבלא הזיכוי מחזיק הגנב כולו, וע״י הזיכוי מוציאין ממון הלק דהאחרים
 ונשאר בידו רק חלקם מה שהי׳ לו זה מכבר בידו, בודאי מקרי חוב גמור. ואולם
 לענ״ד מטעם אחר הי׳ נראה דמהני הזיכוי, דכשמזכין להגנב אין אנו דנין עתח
 בזיכוי או לא, אלא דזהו עכ״פ ברור באם יוציאו בדין יהי׳ באיזה אופן שיהי׳ שלא
 יוכלו המזכין להזור וליקה הלקם מהגנב כיון דאגלאי דזכות הוא לגנב וזכה בחלקם,
 א״כ לא הוי נוגעים, דהא אם יוציאו בדין הגנב יחזיק בחלקם, וממילא הדין דמעידין
 וחגנב יחזיק בחלקם, ואף דאם הגנב הי׳ עומד וצווה איני רוצה לזכות בם״ת כלל
 אף אם יוציאו בב״ד ממני הי׳ נוגעין בעדותן, מ״מ עתה שאינו בפנינו ויהי׳ הדין קיים
 דאם יוציאו מהגנב בשום פנים יחזיק הגנב בחלקם, שוב לא הוי נוגעים׳ וכיון שכן
 עולי־ יפה דברי בני הרב, דלסלקו היינו לגנב. ואף דמלשון הרשב״ם לא משמע כן
 מדנקט ויקנו מידם, ואלו במסלקין להגנב לא הי׳ צריך קנין כיון דהס״ת בהצירו יכולי׳
 לומר שיזכח חצירו את חלקם, מ״מ י״ל דהרשב״ם ס״ל כהרשב״א דנגזל יכול למכרו.
 [א״ח, וכ״כ בחידושיו לחו״מ סי׳ רי״א ס״ז, ושם רמז לתשובה חנדפסת בכאן], אבל

 לדידן י״ל דמפרשי דלסלקו לגבי הגנב.
 ובאמת ע״ז קשה לי למאי צריך סילוק לגבי גנב הא בלא״ה נימא לחפוסקים
 דנוגע הוא בע״ד עצמו, כמ״ש לתרץ דמח״ט לא מקרי תחלתו בפסול דלגבי בע״ד ל״א
 עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה לשיטת הראב״ד בהרא״ש פ״ק דמכות, וכמ״ש הר״ן
 בפ״א דגיטין דף קמ״ד לצדד דבקרוב שהביא שהדור שכתוב בו כל נכסי דלא מהני
 דעדות שבטלה מקצתה בטלה כולה. ודוקא בעבד שהביא גיטו דלגבי עצמו הוא בע״ד
 ולאו שם עדות עלה׳ ומה״ט כתב הדמב״ן לתרץ דלא מקרי הכא תחילתו בפסול דבתחילתו
 לא הי׳ שם עד עליו דהוא בע״ד, א״כ לשיטה זו בלא סילוק נימא דיעידו וידונו ויהי׳
 מהני על חלק בני חעיר וחלקם ישאר ביד הגנב, דלגבי הלקם לא מהני עדותם ולגבי
 בני העיר מהני, [א״ה, עיין ברשב״א שכבר הקשה כן], וא״כ לשיטה זו יהי׳ מוכרח
 דאין פרכת הש״ס ולסלקו לגבי הגנב דהא זהו בלאו סילוק הכי הוא, וע״כ דלא מצי
 למפרך כן משום די״ל דבאמת אין דנין היינו על כל הס״ת, וא״כ ע״כ פרכת הש״ס
 דלםלקו לבני העיד וידונו על כל הס״ת. (אמנם בזה י״ל דלא מהני עדותן כלל, דהא
 מ״מ כשיוציאו יקהו העדים מזח חלקם, כיון דמה דנשאר ביד גנב הוי הפסד וההפסד
 על כולם, ולא מהני תיקון רק ע״י שהם עצמם מקנים הלקם להגנב או לבני העיר.)
 עוד זאת יש לי הרהורי דברים אף דאנכי העמדתי קושייתי על פרכת הש״ס
 ולסלקו אפשר דחלה קושייתי גס אההיא דשותפין מעידין ע״י סילוק להשותף דאף
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 דבקרקע יכול להוציא בדיינים הקדישו הקדש• מ״מ אני מסתפק די״ל דדוקא ביכול
 להוציא בדיינים לעצמו מש״ה הוי כאלו ברשותו, אבל הכא אם ליכא עדים אחרים
 יכול להוציא דוקא לאחרים, דהיינו ע״י סילוקו, ולעולם א״י ההוציא לעצמו, י״ל דלא
 מקרי יכול להוציאו בדיינים [א״ה, עיין בשמ״ק בסוגיא שם ובקצוח״ח שם בהו״מ
 סי׳ ל״ז]. אמנם י״ל דמוכח דמקרי יכול להוציאו ממד, דכתבו תום׳ בב״ב דף ק״מ
 דיתומים שמכרו בנכסים מועטים אף דכבר הגבו הב״ד להבנות ע״ש, וחא הנכסים
 ברשות הבנות בודאי יש להבנות יותר יד בנכסים ממה שיש להגזלן וא״י להוציא
 מהם בדיינים א״כ איך יהול המכירה, דמ״ש דמחזיק בידו בתורת גזילה או בענין
 אהר הא מחזיק אותם לעצמו, (וזה יש לדחות כיון דאפשר דינשאו בנתיים הבנות
 ומחויבים להחזיר להבנים מקרי ברשות הבנים)׳ וכמו כן במ״ש הרמ״א הוה״מ סי׳
 רנ״ב ס״ב כל דבר שנקנה במתנת שכ״מ וכד אבל דבר שלא ניתן במתנה רק מצוד,
 לקיים דברי המת אם קדמו היורשים ומכרו מה שעשו עשוי, ומשמע דקאי אדברי המחבר
 דמלקד״ה הוא בהשלישו לשם כך (הגה״ה, אף דדין זה נובע מהגהת מרדכי פרק מי
 שמת דהביא חילוקו של ד״ת בין השלישו לכך ולא ניחא לי׳ בזה וכ׳ עוד לחלק דמשום
 מלקד״ד, אם מכרו מה שעשו עשוי, מ״מ אף דמחבר כ׳ בהשלישו לשם כך, וא״כ ל״ק
 קושי׳ תוס׳ ול״צ לחילוק הנ״ל, מ״מ י״ל דמודו לדינא דבדיעבד מכירתו מכירה) א״כ
 אין הנכסים ביד היורשים וא״י להוציאו בדיינים ואמאי מהני מכירתם, אע״כ דמכח
 זה דמכירתס מכירח וחמחזיק ציית הדין מכח זד, מקרי יכול להוציאו בדיינים ושניהם
 באים כאחד, דבזה שמכרן הוי יכול להוציאו, הרי אף דמ״מ א״י להוציאו לעצמו רק

 לאחדים מ״מ מקרי ברשותו למפרע.
 אמנם דברי הרמ״א תמוהים׳ דנראה מדברי הרץ ס״פ מציאת האשח דבאפטרופס
 לבנו הגדול וצוד, שלא ליתן לבנו עד שיהא בן כ׳ דאם מכר הבן ותפס הלוקח מיד
 האפטדופס דמהני תפיסתו, וכתב שם דאע״פ שאין האפטרופם רשאי לתתם לו היינו
 משום מצוד, לקיים דברי המת, וביון שא״א לו לקיים מה יש לו לעשות, וב״ד ג״כ אין
 מפין להלוקח להחזיר הנכסים ליד האפטרופס כיון שלא צוד, להלוקח כלום עיי״ש,
 הדי מבואר להדיא דכ״ז שלא תפס הלוקח אין האפטדופס נותנו להלוקח, וכיון דהכא
 בשו״ע מיידי בהשלישו כמ״ש חמחבר האיר כ׳ בהגה עלה דאם קדמו ומכרו מחני,
 דמשמע דמחויב השליש ליתנו ליד הלוקח, ובאמת ז״א, וצלע״ג. ובעיקר דברי בד״ן
 יש לעיין, דמאי מהני מכירת היתומים הא הוי א״י להוציא בדיינים דהא אף אחר
 המכירה א״י להוציאו בדיינים׳ דהא על השליש המצוה שלא ליתנו ללוקח, וא״כ אף
 תפיסתו לא מהני דהמכירה לא חלה כלל, וצ״ע. גם תמוהים לי דברי הרמ״א הנ״ל
 מסוגיא דפ״ק דגיטין ר״פ אמר הא והא בברי חא דמית מקבל בחיי נותן וכר ועפרש״י
 שם דכיון שמת הנותן זכה המקבל משום מלקד״ד, ומוריש לבניו, ולשטת הרמ״א הנ״ל
 דמכירתם מהני ע״כ דמלקד״ה לא הוי ענין קנין, וא״כ לא זכה המקבל רק שמוטל על
 היורשים המצוה, וכיון דמת המקבל קודם שהגיע השליה לשם וא״א לקיים המצוד,
 במה זכו יורשיו, ובש״ב סי׳ קכ״ד, סל״ג מצוד, לקד״מ כדלקמן סי׳ ר״נ וסי׳ רנ״ב
 א״כ זכה המקבל, והא מסי׳ רנ״ב מבואר דלא זכה המקבל, וצע״ג. [א״ה עיין במחנה

 אפרים הלכות זכי׳ ומתנה סימן כ״ט.]
 (הגהת בן חמחבר, ובהאי ענינא תמה אאמ״ו הגאון זצלה״ה על דברי הד״מ
 הוה״מ סי׳ רמ״א אות ט במ״ש בשם המרדכי פ״ק דמציעא אבל הרשב״א כ׳ בחשובה
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 סי׳ אלף ל״ב על גוי שמשכן, ועיי״ש דנראה דהד״מ ס״ל דבי דינים אלו הפ פלוגת*
 בדינא׳ הא המדדכי מיירי להדיא דרוצה לההזיק בו לעצמו המטלטלין, בזה דן המרדכי
 דהוי כגזלן, דאין הנגזל יכול למכרו אף אם יכול להוציאו בדיינים, משאי׳כ בההיא
 דרשב״א דמחזיקו בתורת משכון, דהוי כפקדון, מש״ה הוי מכירה׳ וא״כ אין כאן מחלוקת

 כלל, וצלע״ג.)
 מ״ש בני חביבי הרב דרו שלישי להוציא מפירשב״ם, דאין דנין היינו דגנב יודה.
 שהס״ת שלחם אלא דטוען שלקח בדמים ותובע שיוחזר לו דמי מה שנתן מכח תק״ה,
 ובזה קתני דאין דנין בדייני העיר בחלוקי דינים של תק״ה, ובזה שפיר יכול להקנות
 דהא מודה דצדיו להחזיר החפץ, מלבד דקשה דמנ״ל להש״ס להקשות׳ דילמא אין
 דנין מיידי ג״כ בין הטענות דהוא טוען שלא גנבו ומעולם הוא שלו והם טוענים שגנב,
 גם מאי משני שאני ס״ת דלשמיעה קאי, הא בין כך ובין כך יוחזר הס״ת, ומה להב״ד
 נ״מ אם יוחזר בלא דמים או ע׳׳י דמים, ואף אם נימא דהוששים שלא יתנו לכסף
 מוצא ויעוכב הס״ת ביד הגנב, לוקי בנקטי הדמים בידייהו ומניחים ביד חב״ד שאם

 עפ״י הדין יגיע מהם הדמים משום תק״ה ינתן כן, וא״כ ליכא שום נגיעה להב״ד.
 ולגודל נתת רות שיש לי במשא ומתן של הלכה עמך ואם חכם בני וכוי ואודיעך׳
 מה דנתקשיתי בהיותך אצלי זה לא כביר, ומצאתי כעת ישוב לזה, [א״ה׳ מכאן עד סוף
 התשובה נדפס בדו״ה כתובות דף י״א ע״א בשינוי סגנון, ע״ש] והוא בגיטין דף י״ד
 ע״ב נימא בהא קמפלגי דמ״ס הולך כזבי ומר סבר לאו כזבי: ונתקשיתי לשיטת ר״ת
 בתוס׳ לעיל דף י״א ב׳ דהולך ותן הכל חד ובמתנה גם תן לאו כזכי, והא דבעבד אם
 רצה לחזור לא יחזור דאמרי׳ אי לאו דעבד לי׳ נייח נפשי׳ לא הי׳ משחדרו והוי כחוב,
 א״כ איך נוכל לומר דשמואל סבר דאף בהוב הולך לאו כזכי. אמאי בעבד א״י להזוד,
 וכעת נ״ל ליישב די״ל כדס״ל לרב יוסף ספ״א דגיטין דהברייתא דהולך מנה לפלוני
 ובקשו ולא מצאו וכר מיידי בברי ופליגי בהולך כזבי והלכה כר״ש הנשיא דהולך לאו כזבי,
 וא״כ י״ל דהכי אמרינן דרב ושמואל פליגי בהא, דרב סבר דבחוב לכ״ע הולך כזכי
 ושמואל סבר דחוב ומתנה שוים, וכפי הלכה דקיי״ל כד״ש הנשיא דהולך במתנה לאו
 כזכי הו״ד. בחוב, א״כ י״ל דמתני׳ דבעבד א״י לחזור אתי׳ כתנא די״א בברייתא הנ״ל
 דס״ל דאפילו במתנה הולך כזכי, אבל הלכה כד״ש הנשיא דהולך לאו כזכי. ואף
 דעדיין יש לגמגם דחא באותו סוגיא ס״ל לר״מ דחולך לאו כזכי ולשמואל דחוב ומתנה
 שוים א״כ אמאי אמר ר״מ במתני׳ דעבד יכול לחזור דחוי חוב דפוםל את עבדו
 מתרומה, הא אף אם הוי זכות הא ס״ל דהולך לאו כזכי, ומ״מ בזה י״ל דר״מ לדבריהפ
 קאמר אף דלדידכו דהולך כזבי מ״מ הא הוי הוב בעבד כהן דפסלו מתרומה. ובזה
 נתיישב לי היטב ההיא דכתובות דף י״א דהא דקיי״ל דעבד בהפקירא וע׳ תוס׳ שם
 דאף דקיי״ל כרבנן בנכרי שאינו משועבד גם רבנן ם״ל דבחפקירא ניחא ליי, ביאור
 דבריהם הא דמזכיר הש״ס דעבדא בהפקירא ניהא היינו* כיון דמצינו דר״מ ס״ל בהפקירא
 ניחא להו ודאי דע״כ לא פליגי רבנן רק בעבד משופ דמשועבד אבל בנכרי מודו,
 ומ״מ לישנא דהא קיי״ל עבדא בהפקידא ניחא אינו מיושב׳ דהו״ל למנקט דהא ר״מ
 ס״ל עבדא בהפקירא ניחא, אבל לישנא דקיי״ל לא יתכן, ולפי הנ״ל נ״ל לפרש דבאמת.
 לא מצעו מפורש דד״מ ס״ל עבדא בהפקירא אלא דסתמא דגמ׳ בגיטין י״א דפריך
 ולר״מ התעח עבד בהן אבל עבד ישראל מא״ל, והיינו דםתמא קתני במתני׳ דר״מ סבר
 דיכול לחזור ומשמע וודאי אף בעבד ישראל ומשני בחפקידא ניחא להו, ואפ היער
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 אומדים דחוב ומתנה שוים לעניו הולך לא הי׳ קשה קושיית הש״ס די״ל דר״מ לטעמי׳
 דס״ל בברייתא דהולד לאו כזכי והו״ה תן מש״ה יכול לחזור אלא דפריו לרבנן אף
 לדידכו עכ״פ בעבד כחו חוי חוב דמפסידו מתרומה, דק לפי האמת דקיי״ל כרב דבחוב
 לכ״ע כזכי שפיר פריד הש״ס דמ״ט דר׳׳מ בעבד ישראל ומוכרח לשנויי דבחפקידא
 ניחא לי׳, וא״כ י״ל דשיעור דבריהם כך הוא, דהא קיי״ל עבדא בהפקירא׳ היינו דהא
 קיי״ל דטעמא דד״מ בחפקידא ניחא ליי, ר״ל דקיי״ל שחולך בחוב לכ״ע כזבי, ומוכרח
 דטעמא דר״מ משום עבד בהפקירא ניחא ליי, וראוי לומר דרבנו מודו בנכדי, כנלענ״ה

 אביך אוהבך בכל לב
 עקיבא



 ביאור דברי הרמב״ם בריש פרק ד׳ מהלכות קרבן פסה

 מהגאון רבי עזריאל הלוי איש הורוויץ זצ״ל אב״ד דק״ק לובלין ־)

 ברמב״מ חל׳ פסח פרק רביעי הל׳ א/ השוחה את הפסח על בני חבורה ואמר להט
 לאחר זמן אותו הפסח ששחטתי עליכם שלא לשמו שהטתיו׳ אם הי׳ נאמן להט יכו׳,
 ואם לאו שורת הדין שאינו נאמן, והרוצה להחמיר על עצמו הרי זח משובח ויביא פסח
 שני. התימה גלוי׳ ופשוטה ומפורשת ונחחבטו בה כלם, דמאי טעמא דחומדא זו, וכי
 הבחירה נתונה לו להכניס א״ע באסור חולין לעזרה, ועל תנאי אינו יכול להביא, עיין

 במפרשי הרמב״ם.
 ונראה לי דלא הרגישו כלם להלומי תוספתא זו לפי דדך הפשט, דלכאורה קשה
 עפ״י םוגיא דנדרי׳ דף ל״ה, אבעיא להו הנהו כהני שלוחי דידן וכוי, ובדף ל״י ע״א בעי
 למיפשט מהא דתנן הכהנים שפגלו במקדש מזידין חייבין שוגגי׳ פטורים ותני עלה
 אלא שפגולן פגול, ואי אמרת שלוחי דידו נינהו נימא לי׳ לתקוני וכוי, ומשני לא יחשב
 מ״מ וע״כ שאני פגול׳ עיין בד״ן שם שפירש שקושי׳ הגמ׳ רק משוגג דלא כיון לשנות
 דעת משלחו, ולא משבח לתרוצי כי אם מטעם דשאבי גבי פגול דלא יחשב מ״מ. ופירשתי
 הא דלא משני באומד מותר דידע דחטאת היא וסבר שמותר לשנות לשלמי׳ כמו שמשני
 במנחו׳ דף מ״ט ע״א על עקירה בטעות, היינו משום דמ״מ במאי איירי, אם שסבר
 הבעלים צריכים לשלמים א״כ העילוי במקומו עומד שלא תשב לשנות דעת משלחו,
 ואי שידע שהבעלים צריכי׳ לחטאת והוא שנה לשלמי׳ א״כ נחשב למזיד לעניו התשלומין,
 ודוק כי נכון הוא. המורם מהנ״ל דפגול בשוגג לא הוי כי אם באהד משני טעמי׳ הנ״ל,
 אם משום דשלוחי דדחמנא נינהו ואם משום דלא יחשב מ״מ. ויוצא לנו מזה דשינוי שם
 בפסח בשוגג לא מפסיל בשחיטה, דאי משום טעמא דלא יחשב ליתא, ואי משום טעמא
 דשלוחי דרחמנא נינהו ליתא שהרי שחיטת פסח מטעם שליחות אתרבאי בקדושין וק״ל.
 יא״כ קשה התוספתא הנ״ל שמביא הדמב״ם להולמה, דאותו האומר ששחט הפסח שלא
 לשמו לא מצי איירי בושגג, דא״כ לא מפסל הפסח׳ וע״כ דאיירי במזיד וחייב לשלט
 כדין הכהנים שפגלו, וא״כ אמאי שורת הדין שאינו נאמן, הא קי״ל דבמקו׳ שנאמן

 להפסיד את עצמו נאמן לאסור.

 ע״כ נראה דכונת התוספתא סובבת במכוון אחר, דבל״ה הרגשתי בכל הסוגי׳
 אלו דבמזיד חייב לשלם דאיירי ע״כ שמפיו אנו שומעין, דקשה אמאי מהימן הא אין
 אדט משיט א״ע רשע, והפלא ופלא שלא דברו מזה הראשוני׳. וע״כ צריכין אנו לישב,
 דלענין אסור פלגינן דבורי׳ ואומרי׳ ששוגג היי, רק שלענין חיוב תשלומין נאמן על
 עצמו כסוגי׳ דעלמא בכל מקר, וק״ל. והשתא איידי התוספתא הנ״ל שאומר ששינה
 מחשבת השט במזיד, ובודאי מגדר נאמנו׳ באםורין הי׳ נאמן, שמתוך שמפסיד א״ע,

 *) מגאוני הזמן לפני יותר ממאה וחמישים שנה, ומכונה; בפי כל ״דער אייזערנער
 קאפ״. המאמר המתפרסם כאן ה1א מתוך ספרו כת״י המונח בגנזי בית הספרים והעומד

 לצאת לאור בקרוב.
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 אלא ששורת הדין שאינו נאמן מתוך שאין אדם משים א״ע רשע, ומאי אית לן לומר
 הבא פלגינן דבורי׳ והי׳ באמת שוגג, הרי בשוגג לא פסיל במחשבת שינוי שם כנ״ל.

 ועיין בהל׳ שלוהין ושותפיו פ״א הל״ג ובראב״ד שם דמסיק דבל היכא דמעות
 השליח הבחירה ביד המשלח אם לבטל רק העווז או לבטל כל המעשה. וא״כ אהד ההצעה
 הנ״ל הכשר של הפסח הוא משום דאם נפלוג דבורי׳ הוי לי׳ מעות בשוגג ויוכל לומר
 לתקוני שדרתיד היינו לסלק העות ולקיים גוף המעשה, עיין בר״ן בסוגי׳ דנדרי׳ הנ״ל.
 והשתא שפיר עלה בגודלו של חרמב״ם, וחבל נועם אקרא עליו, שמסיק ואם רוצה
 להחמיר על עצמו שיתן מק״ו לספק בדעתו פן ואולי חשב במזיד ופסלו׳ באמת יוכל
 להחמיר ולפסלו מן הדין, והיינו שלא יחפוץ בבטול העות וקיו׳ המעשה, וא״כ פסול
 הפסח הראשון מן הדין, שהרי נאמן מתוך שמפסיד א״ע, ומאי אמרת אין אדם משים

 א״ע רשע, הא פלגינן דבורי׳ ודוק דפח״ח.



 מרן הגאון רבי יחזקאל סדנא
 ראש הישיבה דישיבת חברון

 בחיסור ויתור בבגדי כהונה
 כתב הד״מ בפ״י מכלי המקדש ה״ח וז״ל: כרך על בשרו בגד שלא במקום בגדיט
 כגון שכרכו על אצבעו או על עקבו אם היה בו ג׳ אצבעות על ג׳ אצבעות הרי זה חוצץ
 ופוסל, פחות מכאן אינו חוצץ, ואם היה צלצול קטן הואיל והוא חשוב בגד בפני עצמו
 הרי זה פוסל ואע״פ שאין בו שלש על שלש. ובה״ט: כחן שלקח באצבעו מותר לכרוך
 עלי׳ גמי בשבת, או בגד שאין בו שלש על שלש ועובד וכוי והוא שלא יחוץ הגמי או
 הבגד בין בשרו לכלי בשעת עבודה, עכ״ל. וכתב הראב״ד ז״ל: א״א דבריו סותרים זה
 את זה חלא אמר שלא במקום בגדים פחות משלש אינו חוצץ בין היד לבלי וכן הוא

 בעירובין ובזבחים עב״ל.
 וכתב הכ״מ ז״ל: ואני אומר נראה שהראב״ד מפרש דהא דאמר רבא שלא במקום
 בגדים ג׳ על ג׳ חוצצות פחות מג׳ על ג׳ אינן חוצצות לעניו חציצה בין יד לבלי
 איתמר משדיה הסיק וכתב שדבריו סותרים את דבריו אבל לפי האמת דעת דבינו
 כפרש״י דחוצצות ואינן חוצצות לא לענין הציצה איתמר אלא לענין יתור בגדים
 והריטב״א הכריע כפרש׳׳י דאי חציצה כפשטה למח חילקו בין במקום בגדים לשלא
 במקום בגדים והא כולה עבודה בגופו של כהן בעינן וראוי שיחוץ אפילו נימא אחת
 בכל מקום, ועוד אם איתא דלחדיא אמר רב חסדא פחות משלש אינן חוצצות היכי
 אקשינן לעיל להדיא ותיפוק ליה משום חציצה דמשמע דמילתא דפשיטא היא דאפילו
 גמי וצלצול קטן חוצצין, והא רבא ורב חסדא פליגי לפי שיטה זו, ותו כשתירץ בשמאל

 א״נ בימין שלא במקום בגדים אמאי לא אמר דכרבא אמר רב חסדא ס״ל עכ״ל.
 והנה אף כי ההכרחים לפרש״י בגמ׳ חזקים הם אבל לפרש כן בר״מ עדייו קשה
 דלפי״ז הרי יוצא דס״ל להר״מ דדיו יתור בגדים לאו דוקא יתור של בגדי כהונה אלא
 גם של בגדי חול, וממה שכתב הר״מ בהל׳ הי: כשם שהמחוםר בגדים חייב מיתה ופוסל
 העבודה כך היתר בגדים כגון שלבש שתי כותנות או שני אבנטים וכוי ע״כ. ומשלא
 הזכיר דק בגדי כהונה ולא בגדי הול כלל נראה להדיא דסובד דאין דין יתור בגדים
 אלא בבגדי בהונה בלבד׳ וא״כ איך אפשר בבגד של ג׳ על ג׳ או צלצול קטן שהם של
 חול ופסול מדין יתור בגדים. עוד קשה אם הלכה זו מדין יתור בגדים הוא למה לא
 כתבה אהד הלכה ה׳ והפסיק בהלכות הציצה בהל׳ ו׳ — ז׳. עוד קשה על עיקר הדין
 מה ענין חציצה ליתור בגדים, אמנם קושיא זו אינה על הר׳׳מ אלא גם על הגמ׳ לפרש״י
 אף כי רש״י ז״ל כתב שם לתרץ חייל: איידי דנקט דנימא אהת במקום בגדים לישנא
 דחציצה דדיינא בה נקט נמי במסקנא לישנא דחציצה, ע״כ. אבל מלבד שהוא דחוק
 טובא אין תירה זה עולה אלא למימרא דרבא אמר ר״ח ובאמת חרי מפרש רש״י בעי
 דר״ז תפילין מהו שיחוצו, למהוי יתור בגדים וא״כ הרי לרש״י כל שיגרא דסוגיא הוא

 דהציצה הוא פסול דיתור בגדים והוא תמוה.
 והנה אם דין יתור בגדים הוא דוקא בבגדי כהונה או גם בבגדי חול נראה
 דפליגי בה בירושלמי דעידובין פ״י הי״ג על, מתני׳ כהן שלקה באצבעו כורך עליה גפי.
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 יהודה ברבי אמר לא שנו אלא גמי אבל בניגיון [כלומר בצלצול קטן] אסור מפני
 יתור בגדים סברין מימר יתור בגדים בחיסור בגדים, רבי יעקב בר אחא בשם רב יסא
 דר׳ חנינא אמר ר׳ חנינא בלבד שלא יחוץ בינו לבין בגד ולא בין בגד לבגד. על דעתיה
 דר״ח איזהו יתור בגדים שתי כותנות שתי מצנפות שני מכנסים שני אבנטים, כהן
 שלקה באצבעו וכרך עליה אבנט כל שם אבנט פסול או אינו פסול אלא מלבוש ע״כ.
 ופי׳ הפ״מ דר״י ברבי סבר דאין יתור בגדים בבגדי כהונה דוקא אלא אף בבגדי חול
 ולפיכך גם צלצול קטן משום יתור בגדים ור״ח סובר דרק בגדי כהונה, והק״ע פ״
 בסברת ר״י ברבי דיתור בגדים אף שלא במקום בגדים, ולשני הפי׳ קשה מח דקאמר
 ר׳׳י ברבי סברין מימר יתור בגדים כהימור בגדים, ונראה דסברת ד״י ברבי דיתור
 בגדים שלא במקום בגדים או של בגדי חול נלמד מחיסור בגדים וחדי חיסור בגדים
 אינו אלא במקום בגדים ואינו אלא בבגדי כהונח ואיך נלמד יתור בגדים מהיסוד

 בגדים מה שלא מצינו כלל בחיסור בגדים.
 עוד תמוה טובא איך פסק הר׳׳מ דיתור בגדים הוא רק בבגדי כהונה אחדי
 שבגמ׳ דידן הרי מוכח דכל האמוראים מודו דאיכא יתור בגדים גם בבגדי חול ולא
 פליגי אלא אם דוקא במקום בגדים או לא ואף אם נימא דבירושלמי פליגי אמוראי

 בזח איך אפשר לדחות סוגיא מוסכמת בבלי משום חד אמורא בירושלמי.
 והנה בעיקר דין החציצח בין בגד לבשרו דקיי״ל דחכל חוצץ הקשה השפת
 אמת למה חלוק דין חציצה זה מדין הציצה בטבילה דיש דינים בשעורי חציצה מה

 שחוצץ ומה שאינו חוצץ.
 ונראה דשאני דין טבילה דילפינן מורהץ את בשרו במים והיינו שהאדם ירהץ
 במים ויחול עליו דין טבילה ולכן בעינן אלא חציצה כזו שתתבטל על ידה טבילת
 הגוף והיינו הציצה של רוב ומיעוט המקפיד וכיוצא בזה אבל אם אין שעוד כזה
 מבוטלת היא ואינח חוצצת לבטל את הטבילה של כל הגוף, משא״כ בבגדי כהונה
 דילפינן מבשרו דהיינו שהבגד יהיה על בשרו והדין הוא בהבגד דיהיה על בשרו דוקא

 לכן כל שאין על בשרו ממש ע״י כל חציצה שהיא הוד. ליה כהםר ואין כאן לבישה.
 ואכן אף שהוא אמת שדין חציצה זו שבין בגד לבשרו הוא דין מיוחד שאינו
 דומה לדין חציצה דטבילה משום דהתם אין הדין שהמיים יהיה על בשרו אלא שהאדם
 יטבול במים ויחול עליה דין טבילה ולכן אין חחציצה אלא זו שהיא חשובה לבטל
 את טבילת הגוף אבל לא איכפת לן כלל אם יש מקצת מים שאינם נוגעים בבשרו.
 כי דין החציצה שיש בבגדי כהונה מה שבין בגד בשרו אין בטבילה כלל, אבל מ״מ
 נראה שיש גם בבגדי כהונה מעין הדין שיש בטבילה והיינו שגם בבגדי כהונה דכתיב
 ולבש הכהן יש דין שהכהן יהיה לבוש בבגדי כהונה ואף שאין דין לבישת הבגדים
 שילבש על כל גופו ממש ויש מקום בגדים ושלא במקום בגדים וכגון האצבעות׳ אבל
 חלות הלבישה צריך לחול על כל גופו של כהן ואם הוא לבוש כמידתו מקום הראוי
 לבגדים הרי זה באילו כולו לבוש, וכדוגמת הטבילה דבעינן שיהיה כל גופו טבול
 ואף במקומות שאין המים באים בעינן דוקא שיהיה ראוי לביאת מים, והוא מפני

 שדין הטבילה חלה על כולו ולכן בעינן עכ״פ שיהיה ראוי לביאת מים.
 ולפי״ז כמו בטבילה יש דין חציצה לא מפני שעל ידה אין המים נוגעין בבשר
 אלא מפני שעל ידה מתבטלת חלות הטבילה ואנן אומרים שבמקום שיש חציצה לא
 נטבל האדם כולו אלא מקצתו ואין טבילה אלא טבילת כל גופו אבל לא טבילת מקצת
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 שאין שמה טבילה, כמו כן אמרינן דיש דיו בלבישת הבגדים שאין שמה לבישה אלא
 כשהוא לבוש כולו אבל לא אם יש מקום בגופו שא״א לחול עלי׳ שם לבישה וזהו
 יסוד החציצה שלא במקום בגדים והיינו אם הוא לובש בגד שאינו מבגדי כהונה על
 מקום שאינו מקום בגדים כגון אצבעו או עקבו לבישה זו של בגד יתר זה חוצצת
 בפני לבישת הבגדים שלא יהול על מקום זה שם לבישה בגדי כהונה, כיון שהוא
 כבר לבוש בבגד אחד ואנן לבוש כולו בעינן וכמו בטבילה טבילת כולו, ולכן דין
 החציצה זו כבר יש לה שיעורים כדין חציצת הטבילה, ואין דין חציצה זו אלא מה
 שהוא בגד ג׳ על ג׳ או יש לו חשיבות של בגד בצלצול קטן כי רק שם הבגד הוא
 חוצץ בפני בגדי כהונה שעל ידו לא יחול שם הלבישה של בגדי כהונה אבל לא דבר אחר.
 ונמצא כי אף שהיתור שלא במקום בגדים נקרא יתור בגדים חיינו שייתר בגד
 אחר על בגדי כהונה שעל ידו אינו חל על כולו שם לבישת בגדי כהונה אבל אין זה
 ייתור בגדים שפסולו הוא הייתור, שבזה אמנם אין הפסול אלא אם ייתר מבגדי כהונה
 עצמם כמו שני מכנסין ושני אבנטים וכמ״ש הר״מ וכמפורש בברייתא, וכאן עיקר
 הפסול הוא היסוד בגדים כלומר שע״י הייתור יש חציצה התוצץ לתלות הלבישה של

 בגדי כהונה והו״ל כמחוסר בגדים.
 והיוצא לפי״ז שיש שני דינים ביתור בגדים, האחד, הוא דין הייחור ממש ודין
 זה אינו אלא ייתור בבגדי בהונה בלבד בגון שני מבנסים ושני אבנטים׳ והשני דין
 הייתור שיסודו הוא חחציצה ופסולו הוא לא מדין ייתור אלא מדין היסוד בגדים אלא

 שהייתור ע״י החציצה שהוא חוצץ הוא הגורם לדין ההיסור.
 ולפי״ז הדי תלוי אם יש דין ייתור בגדים שלא במקום בגדים גם בבגדי הול אך
 בזה אם הדין דייתור בגדים הוא דק משום דין ייתור וא״כ אינו אלא במקום בגדים
 ובבגדי כהונה בלבד או שיש דין ייתור גם מדין חיסור ע״י חציצה וא״כ יש דין ייתור

 גם שלא במקום בגדים ובבגדי חול מלבד הדין ייתור במקום בגדים ובבגדי כהונה.
 ובזה הרי יתפרש כמין חומר הירושלמי הנ״ל, הא דקאמר יהודה ברבי ל״ש אלא
 גמי אבל בניגיון אסור מפני יתור בגדים םברין מימר יתור בגדים בחיסור בגדים,
 כלומר שיש דיו יתור בגדים מדין חיסור בגרים, ולכן אף צלצול קטן שלא במקום
 בגדים פסול משום יתור בגדים ומדין חציצה דהוי בחיסור בגדים, זוהי סברת יהודה
 בדבי, אבל ר׳׳ח פליג עלי׳ וקאמר בלבד שלא יחוץ כלומר שבבגד שאינו מבגדי כהונה
 אין דין יתור בגדים אלא דין חציצח בלבד בין בגד לבשרו או בין בגד לבגד, ואיזהו

 יתור בגדים שתי כותנות וכו׳ כלומר רק בגדי כהונה בלבד.
 ולפי״ז הרי מיושבים דברי הד״מ היטב כפי׳ הכ״מ כי דין החציצה שכתב בהל׳ ח׳
 אינו כלל דין ההציצה בין ידו לכלי שכתב בהל׳ ט׳ ואין דבריו סותרים זד, את זד, כלל,
 ודין החציצה בה״ח חוא מדין ייתור בגדים וכמו שפרש״י ושפירושו מוכרח וכמ״ש
 הריטב״א ולכן כתב זה בדין החציצה ולא בדין ייתור בגדים כי דין ייתור בגדים זה
 יסודו הוא בהציצה וכדמפורש בכל הפוגיא לפרש״י, ואין גם סתירה למ״ש בהל׳ ה׳
 שאין יתור בגדים אלא בבגדי כהונה כי שם מיידי בדין יתור בגדים ששם הפסול הוא
 ייתור וזה אינו אלא בבגדי כהונה בלבד וכאן מיידי בדין ייתור ששם הפסול הוא

 חיסור ודין זה הוא בכל שם בגד שהוא.
 ונמצא לפי״ז שאף שבדין יתור בגדים פסק הר״מ דדוקא בבגדי כהונה, בב״ז
 פסק כיהודה ברבי בירושלמי דיש גם יתור מדין חיסור ולא כר״ח דאין דין יתור אלא
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 מדין יתור ובבגדי כהונה בלבה ומיושב בזה מה דלא הביא הר״מ הבעיא בירושלמי
 כהן שלקה באצבעו וכרך עליה אבנט כל שם אבנט פסול או אינו פסול אלא מלבוש
 דאין חבעיא אלא לר״ח דסובר דאין פסול אלא משום יתור בגדי כהונה גם שלא
 במקום בגדים, משא״כ לחד״מ דפסק דפוםל יתור בגדים אף שלא במקום בגדים משום
 חיסור בגדים אין נפ״מ כלל בבעיא זו דכל שיכרוך בגד על אצבעו פוסל משום יתור

 שהוא חיסור בגדים וכשנ״ת.
 (אך בעיקר הדין שפסק הר״מ בדין יתור בגדים שאינו אלא בבגדי כהונה צי׳ע
 מה הכריה לו לפסוק כן, והרי באותה ברייתא דתנינן לבש שני מכנסים שני אבנטים
 תנינן ג״כ חיסר אחת או יתר אחת ופרש״י: הוסיף עליהם שום בגד שבעולם, ופירושו
 מוכרח דאל״כ הדי פיסקא זו מיותרת לגמרי דבבגדי כהונה הרי כבר שנה שני מכנסים
 וכר וכן מפורש בברייתא שם בד שלא ילבש של חול עמהן ופרש״י: דמשמע לבדר

 ילבש, וקצת דוחק לומר דהר יתור נמי מדין חסר הוא וכשנ״ת. וצע״ק).
 ראיתי במקדש דוד ח״ב סי׳ ל״ו שהקשה על מה שפסק הר״מ בסוף פ״ט מהל־
 ביאת מקדש דקרועי בגדים במיתה אבל לא מיהלי עבודה וחרי קרוע בגדים תיפוק ליה
 דמקורעין פםולין ורוצה לתרץ דמיירי דהיה לבוש בגדי כהונה כשרים ולבש עמהן גם
 מקודעין, והקשה תיפ״ל משום יתור בגדים, אולם לפמשנ״ת דדעת הר׳׳מ דיתור בגדים
 אינו אלא בבגדי כהונח ולא בבגדי חול ניחא דלא הוי יתור בגדים דהא מקודעים

 פסולים והוי כבגדי חול.
 עוד הקשה על הא דאמרינן ביומא ז׳ כ״ג ביוה״כ יוכיח דאינו על מצחו ומרצה,
 למה לא ילבש גם הציץ שנכנס בבגדי לבן כדי לרצות דאי משוס יתור בגדים הא
 הציץ לאו בגד הוא דהוא של זהב ומ״ש מתפילין דס״ל לתוס׳ דאין בהם משום יתור
 בגדים [דביאר שם דכיון דהם של עור ועור לאו בגד הוא]. אולם להנ״ל כיון דציץ
 מבגדי כהונה הוי ולדין יתור בגדים בעינן שם בגדי כהונה ואינו ענין כלל לשם

 בגד דעלמא וע״כ יפסול.
 עוד הקשה עמ״ש רש״י דמרושלין משום יתור בגדים הוא, והא הדי אין דין
 יתור בגדים אלא במקום בגדים והמרושלין אינו במקום בגדים, אכן כבר נתבאר
 שיש יתור בגדים מדין היסוד בגדים והוא אף שלא במקום בגדים וזהו מש״כ רש״י
 יתור בגדים במרושלין, ואולי כונתו להקשות על ל״ק דר״י דלא ס״ל פסול יתור׳

 בגדים שלא במקום בגדים, ולדידי׳ ע״כ פסול מרושלין אינו מטעם יתור בגדים.



 הגאון רבי משה חברוני
 ראש ישיבת חברון

 שלמים הבאין ממעשר שני
 פסחים דף ע: אמד עולא אמר ר״א שלמים ששחטן מעיו״ט אינו יוצא בהן לא
 משום שמחה ולא משום חגיגח, משום שמחה דכתיב וזבחת ושמחת בעינן זביחה בשעת
 שמחה וליכא משום חגיגה הוי דבר שבחובה, וכל דבר שבחובח אינו בא אלא מן החולין
 ע״כ. ויעו״י בתום׳ נראה לר״י דאפילו הקדישם מתחילד• ושחטן לשם חגיגת ט״ו איידי
 דאי לשם שלמים דעלמא אין יוצא משום חגיגה אפילו שחטן ביו״ט דכל דבר שבחובה
 אינו בא אלא מן החולין וכר. וכעין זד, פי׳ חר״ח אין יוצאין משום חגיגה דאפילו שחטן
 בט״ו לא היה יוצא בהן ידי חובתו, דחגיגח חובה היא וכל חובה אינו בא אלא מן

 החולין ואילו השלמים קדשים הן לפיכך אין עולין לו משום חגיגה ע״כ.
 אולם יש לדקדק בדברי הר״ת שכתב ואלו השלמים קדשים הן וכוי, שלכאורה

 דברים מיותדין הן אטו לא ידעינן דשלמים קדשים הן.
 ונראה דהנה הגמ׳ כאן קשה למה לן האי כלל כל דבר שבהובה אינו בא אלא מן
 החולין שילפינן מקרא מנחות פב—פג לר״א מפסח מצרים ולר״ע מחטאת הא כאן גם
 בלי כלל זה איך יכול לצאת ידי חובת חגיגתו בשלמי נדר ונדבה שאית ליה הא הוא
 מחויב קרבן חגיגה ואיך יפטר בשלמי נדר ונדבה, איך יפטר חובו לגבוה בשלמי גבוה.
 ונראה הנה יעו״י בגמ׳ חולין דף בב חטאת בהמה דאינח באח אלא מן חחולין מנ״ל
 אמד רב חסדא דא״ק והקריב את פר החטאת אשר לו משלו ולא משל ציבור ולא משל
 מעשר ופירש״י דתרי אשד לו כתובים בפרשה ואפילו לר״י דאמר מע״ש ממין הדיוט
 הוא להכי אתא אשר לו לממעטינן עכ״ל, משמע מרש״י לא מיבעי לר״מ דס״ל מע״ש
 ממון גבוח שאינו יכול לפטור חובתו בממון גבוה לכן אינו בא מן המעשר אלא מן
 החולין אלא אפילו לר״י דס״ל מע״ש ממון הדיוט הוא אפ״ה ממעטינן מקרא ולכאורח
 צ״ל דהילפותא היא שדבר שבהובה אינו בא אלא מחולין ולא מדבר הקדוש ולבן אף
 שמע״ש הוי ממון הדיוט והוי שפיר שלו מ״מ אין קרבן חובה בא ממע״ש מפני שהוא קדש.
 ולפי״ז היה אפ״ל דשלמים שהם קק״ל ולריה״ג קק״ל ממון בעלים הוא, א״כ ליכא
 החסרון שפוטר הובתו בממון הקדש דהרי ממינו הוא ולהכי כתב הר״ח ושלמים קדשים

 הן היינו דהרי הם קדש וכל שקדש, דבר שבחובה אינו בא ממנו כמו ממע״ש לר״י.
 אולם יש לעיין א״כ לר״מ דס״ל מע״ש ממון גבוה למה לן קרא שחטאת וכל
 הקרבנות אינם באין ממע״ש הא חטאת חוץ מדין כפרח יש חיוב קרבן להקדש כהיוב
 ממון לגבוה כמו שהוכחנו במקום אחר ואכ״מ ונדר ג״כ הוי תיוב קרבן לגבוה וא״כ
 גם בלי קרא דאשר לו דכתיב בחטאת אהרן מצד הסברה היינו אומרים שאינו בא ממע״ש
 כיון דהוי ממון גבוה איך יכול לפטור חובתו לגבוה בממון גבוה, והא אי אפ״ל שהילפותות
 לר״א ור״ע שדבר שבחובה אינה בא אלא מן החולין אליביה דר״י הוא דזה זר ורחוק

 לומר כן ובהכרח שגם אליביה דד״מ בעי קרא וצ״ע למה.
 וגם עצם הדבר שאמרנו דלר״י כיון דמע״ש ממון הדיוט הוא הא דילפינן דדבר
 שבחובה אינה באה אלא מן החולין היינו מן הולין ולא מדבר הקדוש, דהרי לר״י הוי
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 מע״ש שלו ואיד ממעטינן מאשר לו מע״ש, וע״כ לכאורה כנ״ל אד קשח לומר כן
 דאיד ילפינן זה מהקרא דאשר לו אטו בקרא חולין ולא הקדש כתיב הא אשר לו כתיב
 בפרו של אהרן. ואין לומר דזהו מש׳יכ רש״י דתדי אשר לו כתיב, ומאשר לו המיותר
 אנו למידין דאפילו לר״י דמע״ש ממון הדיוט מ״מ אינו בא ממעשר משום דהוא קדעי,
 דזה אינו דאין כלל קרא סותר דמחד אשד לו ילפינן שסרו של אהרן הוא משלו ולא
 משל ציבור חיינו דחוי קרבן יחיד ולא קרבן ציבור ולכן אילו היה כתיב רק חד אשר
 לו לא היינו ילפינן כלל דדבר שבחובה אינו בא אלא מן חחולין, אלא- מאשר לו תנינא
 דבתיב הוא דילפינן, וקשר׳ איד אפ״ל דהילפותא שבחובה באה מהולין ולא מקדש הרי
 אשר לו כתיב והיינו משלו ולא משל הקדש׳ ולא משום דהוי קדש, אלא שצריר להבין
 א״כ איד ילפינן מאשר לו דחובד, אינו בא ממעי׳ש לר״י הא ממון הדיוט הוא ושפיר

 הוי שלו.
 ונראה הנה רש״י פי׳ לעיל גבי חגיגת י״ד לבן תימא שהוא חובה אינו יוצא
 משום חגיגת ט״ו אם עיכבה ושהטה בט״ו פירש״י ד״ה ואין יוצא בה משום חגיגת ט״ג
 כדאמרן דבר שיש בו חובר, אינו בא אלא מן חחולין כלומר משלו ולא ממח שהוא
 מחויב ועומד וזו כבר נתקדשח מאתמול עכ״ל. ויש לדייק בלשון רש״י שכתב משלו
 ולא ממה שהוא מחויב ועומד הו״ל משלו ולא משל ממון הקדש אלא צ״ל מפני שחגיגה
 שלמים ולריה״ג קק״ל ממון בעלים הוא ועוד הא גם לר״י אינו בא ממע״ש אף שממון
 הדיוט הוא, לכן פידש״י משלו ולא ממה שהוא מחויב ועומד, דכיון דנתקדשה מאתמול
 נהי דבט״ו כבר אין חיוב הגיגת י״ד שעבר זמנו מ״מ היוב הקרבה איכא להקריבו
 למזבח, כהא דאמרו בירושלמי הפריש חגיגתו ומה חיורשים חייבין להביא לד׳ זעירי
 כהחיא דר׳ יוחנן ור׳ יונתן דאמרי תרוויהו כל בכור בניר תפדה אפילו לאהד מיתה
 והיינו אף שמצות פדיון ליכא אבל החיוב לכהן נשאר וכן בחגיגה אף שליכא מצוה
 דהא מת מ״מ החיוב לחקריב למזבח נשאר וכיון שמחויב לחקריב למזבח אינו יוצא
 חובתו של חגיגת ט״ו, וזהו מה שפירש״י משלו ולא ממה שהוא מחויב ועומד, וכן
 פידש״י בביצה דף יט: ד״ה מן החולין ולא ממעשרות מע״ש ולא מנדרים ונדבות
 שחוא מחויב ועומד בהן עכ״ל, חרי שרש״י ז״ל מדגיש בכל מקום מפני שמחויב ועומד

 בהן ולא מפני שאינו שלו.
 ועתה לפי״ז יש להבין למה אינו בא ממע״ש בשלמא מנדרים ונדבות פירש״י
 מפני שמחויב ועומד והוי כמו שאינו שלו אף שקק״ל ממון בעלים הן אבל במע״ש
 לכאורה לא שייך זה וקשה בין לר״מ בין לר״י לר״מ קשה למה לן קרא כיון דהוי

 ממון גבוה ולר״י קשה איך ילפינן מהאי קרא.
 איבדא שלר״מ הא דבעי קרא אפ״ל, דהנה הרמב״ם פ״ג מהלכות מע״ש הכ״ה
 כתב המקדיש מע׳-יש שלו לבדה״ב ה״ז פודה אותו מי שפודהו ע״מ ליתן להקדש את
 שלו, ולמע״ש את שלו ע״כ. ויש לעיין איר יכול להקדיש מע״ש לבדה״ב, הא פסק
 רבינו כר״מ דמע״ש ממון גבוה הוא כמש״כ פ״ג הי״ז מע״ש ממון גבוה הוא שנאמר
 לד׳ הוא לפיכך אינו נקנה במתנה וכר, ואין מקדשין בו את האשה ואין מוכרין אותו וכוי
 ובה׳ כד כתב רבינו כבר ביארנו שמע״ש ממון גבוה הוא לפיכך אנו אומרין שהגונב
 מע״ש אינו משלם תשלומי הפל והגוזלו אינו משלם חומש זדה, וקשה א״כ איך כתב
 רבינו שהמקדיש מע״ש לבדה״ב חל ההקדש הא אין אדם מקדיש דבר שאינו שלו אחרי

 שממון גבוה הוא.
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 ונראה לפימש״כ הרמב״ם פ״ה ה״ד מהלכות אישות קידשה במע״ש וכד אינה
 מקודשת לפי שאין לו לעשות בו שאר חפציו עד שיתחלל שנאמר במע״ש לד׳ הוא
 עב״ל, וקשה לשון רבעו הו״ל מפני שמע״ש הוי ממון גבוה ואינו שלו, אלא מוכח
 דרבינו ס״ל דמע״ש לא הוי ממון גבוה אלא בעצם של בעלים הוא אלא קדושת גבוה
 הוא ואין לבעלים רשות רק לאכילה והוי בגדר שלו ואינו ברשותו, דברשות גבוה הוא,
 ואינו בעלים אלא על מה שהרשתו התורה והוא לאכל אבל המע״ש שלו הוא, ומשלו
 הוא אוכל ושאר חפציו אינו בעלים לעשות דבכל דבר יש שלו וברשותו, וברשותו
 הוא בעלות ואינו ברשותו אינו בעלים על השלו. וביארנו זה היטב בספרינו משאת
 משה על מס׳ קידושין ושם ביארנו היטב למה אינו משלם כפל בגונב מע״ש יעי״ש

 בסי׳ פו.
 ולפי״ז יתכן לומר הא דהמקדיש מע״ש שלו לבדה״ב וחל ההקדש כיון דבעצם
 הוי המע״ש שלו אלא שברשות גבוה הוא שלא נתנה לו התורה רשות לעשות שאר
 חפציו חוץ מאכילה אד כל זה כשבא להוציא מרשות גבוה אבל להקדש שמכניס

 לרשות גבוה יש לו רשות.
 ועכ״פ איזה טעם שיהיה הא חזינן שיכול להקדיש לבדה״ב מע״ש כמש״כ הרמב״מ
 והוא מהתוספתא עיי כ״מ ורדב״ז שם• א״כ שפיר יכול לקנות קרבן חובה בעד כסוי
 מע״ש אף שממון גבוה הוא ולכן שפיר בעי קרא גם לד״מ שדבר שבחובה אינו בא
 אלא מן החולין. אלא שצריד להבין בין לר״מ בין לר״י איד ילפינן מהאי קרא אשר
 לו דכתיב בפרו של אהרן שלפי פירש״י שמה שמהויב ועומד אינו יכול לצאת חובתו
 בדבר שהוא חובה מה שייר זה במע״ש, ודוחק לומד כיון שמהויב לאכול המע״ש

 בירושלים שזהו קיום מצות מע׳׳ש דזה דוחק ולא מסתבר.
 ואשר יראה לבאר בע״ה אף שדבר מחודש הוא אבל לענ״ד נכון מאד, הנה תנן
 מנחות דף פב דבר שבהובה אין בא אלא מן החולין ונסכים בכל מקום לא יביאו אלא
 מן ההולין ע״כ וסי׳ התוס׳ ד״ה חנפכים כר דכל דבר דכולו למזבח אינו בא מן המעשר
 כדתניא בההיא ספרי שהבאתי לעיל, דממעט עולות דבעינן אכילה שיש בה שמחה
 עכ״ל, והיינו שמה שאין מביאין עולות ממע״ש דכתיב במע״ש ואכלת וגוי שקיום
 מצות מע״ש הוא אכילתן בירושלים ורבתה התורה שיכול להביא שלמים ולאכול אבל
 עולות שאינם נאכלות אינו יבול להביא ממע״ש עולות והוא דין במע״ש ולא בקרבן,
 אשר לכן פי׳ התוס׳ דנסבים כיון שאינם נאכלין אין נסכים באין ממע״ש, ולכן אפילו
 היכא דאמד הרי עלי תודה ולהמה מן המעשר שמביא ממע״ש כיון שלא נדר אלא
 להביא ממע״ש מ״מ נסכים לא יביא ממע״ש אף שמצד דבר שכתובה אינו בא אלא מן
 החולין ליבא כאן כיון דהתנה לחביא ממע׳׳ש, וליכא חובה מ״מ מצד דין מע״ש אינו
 יכול להביא נסכים ממע״ש דמע״ש דינם לאכול ונסכים אינם נאכלין אלא מנחת נסכים
 נשרפת על המזבח ויין נסכים נתנסר על המזבח וזהו מה שאמרו במתניתין והנסכים

 בכל מקום לא יביאו אלא מן החולין אפילו היכא דליבא משום דבר שבחובה.
 אכן הרמב״ם הלכות מעה״ק פט״ז הי״ז כתב אם פירש ואמר הרי עלי תודה היא
 ולחמה מן המעשר יביא כוי, ואע״פ שפירש שיביא לחמה מן המעשר לא יביא נסביר.
 ממעשר שני שאין הנסכים באין לעולם אלא מן החולין כמו שביארנו, לפי שנאמד בהן
 והקריב המקריב קרבנו עד שיהיו משלו ולא יהיה בהן צד לגבוה כלל עכ״ל. הנה כתב
 יבינו לא בהתוס׳ שאין זה דין במע״ש אלא דין בנסכים שנסכים אפילו כשהתנה
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 שיביא ממע״ש אינו מביא משום דכתיב והקריב המקריב קרבנו עד שלא יהיה בהן צד
 גבוד, כלל, שנסכים אף שאינו חובה הוי כחובה ואינו בא אלא מן החולין, ויותר מזה
 כתב רבינו פ״ב הי״ג הלכות מעה״ק אין מביאין נסבים אלא מן החולין, לא יביאם מן
 התרומה ולא ממע״ש ולא מן הביכורים ואפילו תודח שמביא לחמה מן המעשר לא
 יביאו נסכים אלא מן החולין עכ״ל, וכתב מרן הב״מ ודיל משנה במנחות דף פב הנסכים
 בכל מקום לא יביאו אלא מן החולין עב״ל, והנה תרומה ביד כהן או ישראל שקנה
 תרומה או הוי שלו בירושה הא הוי ממינו ממש כבל ממון ואפייה אינו מביא נסכים
 מהן, והא ברור שאין כוונת הרמב״ם שאין מביאים נסכים מתרומה ממש היינו שהקדיש
 נסכים מיין של תרומח או מנחת נסכים מתבואת תרומה, דהרי כתב רבינו פט״ז הי״ז
 הלכות מעה״ק וכן אם פירש ואמר הרי עלי תודה ולהמה מן המעשר יביא ולא יביא
 לחמה מחיטי מע״ש אלא ממעות מע״ש כמו הבהמה שהיא ממעות מע״ש ע״ש, וא״כ
 מדכלל רבינו כאן בחלכח אחת שאין מביאין מתרומה ולא ממע״ש ולא מן חביכורים
 היינו אפילו בכסף של תרומה וצ״ע למה הוצרך רבינו לחידוש זה לענין מע״ש, הא
 נסכים אי אפשר להביא ממע״ש מצד דין מע״ש שאין מביאין אלא שלמים שנאכלים ולא
 עולות שאין נאכלין א״כ גם נסכים הרי אין נאכלין ומהרמב״ם מוכח שמה שאין מביאין
 נסכים ממע״ש הוא לא דין במע״ש אלא דין בנסכים שאינו בא אלא מן החולין. משמע
 הא מצד דין מע״ש היה אפשר ליקח נסכים בכסף מע״ש וקשה כנ״ל מ״ש עולות שאין
 מביאין ממע״ש מפני שאין נאכלין. ויעו״י בפה״מ מנחות דף פב שכתב וז״ל ומה שאמר
 והנסכים בכל מקום ואפילו באותן המצות שזכרנו שהתרנו לו במקצתן שיביא לחמה
 מן המעשר, לא יביא נסכים של אותה תודה מן המעשר׳ לפי שהנסכים משמעות הפוסקים
 נוטה בהן שיהיו מאשר תשיג יד בעל הקרבן, ובכך נבדל שנאמר והקריב המקריב
 קרבנו לד׳ עכ״ל והוא כדבריו ביד ההזקה, אלא שמפה״מ מוכה שלא מצא רבינו דרשא
 זו בשום מקום רק שרבינו מפרש בעצמו המשנה שתנן והנסכים בכל מקום לא יבואו
 מן החולין מפרש רבינו לפי משמעות הפסוקים שנסכים שאני שבעי שלא יהא צד

 •לגבוה כלל וצ״ע מה דחק לרבינו לפרש כן ולא כהתוס׳.
 והנה יש לעיין טובא מחגמ׳ מנחות דף פב תנן מנין לאומר הרי עלי תודה שלא
 יביא אלא מן החולין ת׳׳ל וזבחת פסח וגוי! צאן ובקר והלא אין פסח בא אלא מן הכבשים
 ומן העזים א״כ מה ודל צאן ובקר להקיש כל הבא מן הצאן ובקר לפסח מה פסח
 דבר שבחובה ואין בא אלא מן חחולין אף כל דבר שבחובה אין בא אלא מן החולין
 וכו׳ ופסח גופיה מנ״ל דתניא ר״א אומד נאמר פסח במצרים ונאמר פסח לדודות מה
 פסח האמור במצרים איבו בא אלא מן חחולין (דלא היו אז מעשרות רש״י) אף פסח
 האמור לדורות אינו בא אלא מן החולין וכו׳ ור״ע פריך מה לפסח מצרים שכן אין
 טעון פתן דמים ואימורין לגבי מזבח תאמר בפסה דורות שטעון מתן דמים ואימורין
 למזבח ע״כ, ולכאורה תמוה פרכת ר״ע, אדרבה הא מח שאין טעון מתן דמים ואימורין
 למזבח מעלייתא לענין מע׳׳ש דנאכל הכל. שוב דאיתי בשפת אמת שתמה וז״ל תמהני
 כלפי לייא, דכיון דנאכל כולו לבעלים טפי מסתבר דיכול לחביאו ממע׳׳ש כמו בשר
-חאוה, ורש״י פי׳ בד״ה שכן אין טעון מתן דמים למזבח דלא הוי מזבח וכר וכיון דאין
 ממנו למזבח לא הוי דומיא דשלמים להכי אינו בא פסח מצרים ממע״ש, משא״כ פסח
 דורות דבא ממנו למזבח, ותמה ע״ז השפת אמת דלמה לי ילפותא דומיא דשלמים,
 ןדאי שלמים צריכין לריבויי דהו״א כיון דאימורין קדיבין למזבח, א״כ אינו כולו
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 לאכילה. אבל פסח מצרים דכולו לאכילת אדם י״ל דא״צ קרא כיון דמקוים בו בכל
 אשד תאוה נפשך וכו׳ ע״ש, ולכאורה תמוה מאד כנ״ל.

 ותמוה לי כנ״ל גם, התו״כ פד׳ צו, שם אחדי שלמדו דתודה באה מן המעשר דכתיב
 זבח תודה שלמיו, מה שלמים באין מן המעשר אף תודה באה מן המעשר, מנין ללהם
 שמביא מן חמעשד ת״ל אשר יקריב מה שלמים באים מן המעשר אף הלחם יביא מן
 המעשר ע״כ, ועי׳ ראב״ד שם שאף פי׳ תודה ולחמה מן המעשר שתודה מביא מן
 המעשר מנין שאף לחם מביא מן המעשר ת״ל וכר. ותמוה לכאורה למה לן ילפותא
 ללחם שמביא ממע״ש הא לחם נאכל כולו ואף שד׳ תלות נותן לכהן אבל הרי גם הן
 נאכלין לכהנימ (ומה גם כשהכהן מביא תודה הדי הכל נאכל ע״י הבעלים). ועד כאן
 ל״צ קרא לשלמים שבא מן המעשר מפני ששלמים האימורין מקדיבין למזבה אבל להם
 שנאכל מיישנא מבשר תאוה ומה בכך שהוא קדש• ועוד קשה אחרי שלמדו לתודה

 שבאה ממע״ש א״כ ק״ו ללחם ומאיזה טעם נימא שלחם אינו בא ממע״ש.
 ואשר נראה דיש לחקור מה שרבתה תורה שמביאין שלמים מכסף מע״ש והוי
 בזה קיום מצות מע״ש אם קיום מצות מע״ש הוא האכילה ושתיה אלא שמרביבן
 שלמים אף שהאימורין אינם נאכלין אפ״ה יכול ליקח שלמים אבל קיום מצות מע״ש
 הוא האכילד, שאוכל בשר שלמים בירושלים או אפשר לחדש ולומד שיש שני אופנים
 בקיום מצות מע״ש או באכילה שזהו בבשר תאוה ובכל אשד תאוה נפשך או בהקרבה
 למזבח, שזהו שלמים, אלא שילפינן שקיום מצות מע״ש הוא בקרבן כזה שיש בו גמ
 אכילה, למעוטי עולות אבל שלמים שאיתרבו הוא לאו מדין אכילח כמו חולין אלא
 דוקא מדין קרבן שקיום מצות מע״ש הוא בתרי אנפי או ע״י אכילה או ע״י קרבן שמקריב.
 וכן משמע קצת מהספרי פר ראה יכול יקה בהמה למשתה בנו הרי אתה דן
 נאמר כאן שמחה ונאמד להלן שמחה מה שמחה האמורה. להלן שלמים אף שמחה
 האמורה כאן שלמים אי מה שמחה האמורה להלן עולות ושלמים אף שמחה האמורה
 כאן עולות ושלמים ת״ל ואכלת ושמתת יצאו עולות שאין עמם אכילה ואם נימא
 שקיום מצות מע״ש הוא רק באכילה ושתיה אלא איתרבו גם שלמים מפני שגם בהן
 איכא אכילת בשר וא״כ מהיכי תיתי נימא שיביא עולות. אלא משמע כצד ב׳ שמה
 שאיתרבו שלמים לא מפני שנאכלין אלא דוקא מדין קרבן שקיים מצות מע״ש הוה

 בהקרבת השלמים.
 ונראה שחקירתנו פלוגתא היא בירושלמי פ״ק דמע״ש ה״ב, וז״ל הירושלמי ד׳
 יוסי בשם ר׳ יוחנן בהמת מע״ש בירושלים כר״מ פטורה מן הבכורה כר׳ יהודא חייבת
 בבכורה ופי׳ הגר״א היינו שקנה בהמה לבשר תאוה שהוי הבהמה מע״ש לר״מ דס״ל
 מע״ש ממון גבוה פטורה מן הבכורה ולר״י דס״ל מע״ש ממון הדיוט חייב בבכורה,
 ואח״כ בעי ר׳ ירמיה קומי ר זעירא ילדה בכור אימוריו מחו שיקרבו לגבי מזבח ולא
 חל מע״ש על אימוריו ולא נמצא מבריהו מן האכילה היינו שר ירמיה בעי לר׳׳י
 דהקונה בהמח לב״ת ממע״ש חייבת בבכורה אם ואיך אפשר לחקריב האימורין הא
 מבריח מן האכילה. והשיב לו ר׳ זעירא והלא מצינו בלוקח בהמה לשלמים ממעות
 מע״ש ומקריבין האימורין ולא חוששין להברחת אכילה וכן כאן גבי בכור, והשיב
לו ר׳ ירמיה בלקיחתה פקעה קדושת מע״ש, פי׳ כשקונה בהמה לשלמים ממע״ש גזה״כ ; 

 הוא שבלקיחתה פקעח קדושת מע״ש וחל קדושת שלמים משא״כ כשקונה בהמה לבשר
 תאוה ממעי׳ש דלא הוי שלמים וילדה בכור הרי לא פקע קדושת מע״ש נמצא שמבריה
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 האימורין מאכילה, אמר ר׳ יוסי ואנן לא הוי אמרין כן אלא לא התירה התורה ליקח
 בכסף מע״ש אלא שלמים בלבד, מה נפקא מביניהון וכד כשלקח בהמה ממע״ש לבשר
 תאוה וילדה בכור וקידשה אח״כ לשלמים פי׳ ר׳ יוסי מתרץ הא דמקריבין אימורי
 שלמי מע״ש מפני שלא התירה התורה ליקח בכסף מע״ש אלא שלמים בלבד, ואינו
 צריך לטעם שפקע קדושת מע״ש בלקיחתה. ואמר נפק״מ ביניהון היינו בין שני הטעמים
 אם קנה הבהמה לבשר חאוה ואח״כ הקדישה שלמים למ״ד דבלקיתתה פקעח קדושת
 מזנ״ש, חכא שלקח לבשר תאוה ואח״כ הקדיש שלמים לא פקע קדושת מעשר ואינו
 יכול להקריב האימורין דמבריח מן האכילה, אבל לד׳ יוסי דס״ל שלא התירה חתורה
 ליקה בכסף מע״ש רק שלמים ולדידי ס״ל דלא פקע קדושת מע״ש בלקיהתה ואפייה
 התירה התורה ומקריב השלמים חיינו חאימורין ולא חששה התורה שמבריח האימורין
 מאכילה ולכן לר׳ יוסי כשקונה בהמה לבשר תאוה וילדה בכור מקריבין אימורי הבכור
 כשם שלא חששה התורה לאימודי שלמי מע״ש, בך אין השש לאימורי בכור אבל
 לד׳ ירמיה דס״ל כשקונח בחמד• לשלמים פקע קדושת מע״ש כשחל שלמים חיינו,
 בלקיהתה ולכן מקדיבין האימורין וא״כ בבכור שלא פקע קדושת מע״ש אי אפשר

 להקריב האימורין ע״כ הירושלמי עם פי׳ הגר״א עיי״ש.
 והנה הפלוגתא בין ר׳ ירמיה לר ׳יוסי שר׳ ירמיה ס״ל שהתורה התירה ליקה
 בכסף מע״ש גם שלמים ולד׳ יוסי רק שלמים היינו פלוגתתם מה״ת מהו עיקר המצוד.
 ר׳ ירמיה סבר עיקר המצות לבשר תאור, לאכילה אלא שהתירה התורה ליקה גם שלמים
 ור׳ יוסי ם״ל דעיקר המצוד. ליקה שלמים אלא שהותר גם בשר תאוה. עי׳ ברע״ב פ״א
 מ״ב ממע״ש הלוקח בחמח לזבחי שלמים או הי׳ לבשר תאוה וכו׳ ופי׳ הרע״ב
 הלוקח בהמה לזבחי שלמים ממעות מע״ש שכך הוא עיקר מצות מע״ש דילפינן שפ
 שם לגז״ש מהר עבל עכ״ל, וכר פי׳ הרא״ש שם וזהו כד׳ יוסי, וכן מוכח מחםפרי פרי
 ראח יכול יקח אדם בהמה למשתה בנו הרי אתה דן נאמד כאן שמהר, ונאמר להלן
 שמהר, מה שמהר. האמור להלן שלמים אף כאן שלמים וכוי, והיינו דעיקר המצוה הוא

 שלמים, אלא שהותר גם בשד תאור. כדכתיב ונתת בכל אשר תאור, נפשך.
 וצריו ביאור למה לד׳ ירמיה דס״ל שעיקר מצותו הוא לא ליקח שלמים אלא
 שמותר בדיעבד גם ליקח שלמים ס״ל כשלוקח בהמה לשלמים ממע״ש ס״ל כשלוקח
 בהמה לשלמים פקעח קדושת מע״ש בלקיחתה ור׳ יוסי דס״ל שעיקר מצותד, שלמים
 ס״ל דלא פקעח קדושת מע״ש בלקיחתה והוי הבהמה קדושת שלמים וגם קדושת מע״ש

 וצ״ב מה תלוי הא בהא.
 ואשר נראה דמ״ד דעיקר מצות מע״ש דוקא שלמיפ ס״ל דיש שני אופנים בקיום
 מצות מע״ש או אכילה ושתיה או קרבן היינו הקרבת קרבן ממע״ש, והיינו לא מפני
 ששלמים הוי ג״כ אכילה אלא להיפך עיקר המצוה בשלמים שעיקר מצות מע״ש להקריב
 קרבן ובעצם היה צריך להיות שיקה אפילו עולה ממעות מע״ש, אלא שילפינן בספרי
 גז״ש שמחה שמחד. וכתיב ואכלת ושמחת שמחה שיש בו אכילה יצאו עולות׳ שאין עמהם
 אכילה א״כ הוי ילפותא שדק קרבן זה היינו שלמים ולא קרבן אחר אבל הדין הוא
 לא כבשר תאוה שמצותה לאכילה בירושלים אלא דוקא מצותם ההקרבה, ואדרבה כן
 מוכח מהספרי דאי לא״ה למה לן קרא למעוטי עולות הא כתיב ואכלת אלא משום
 דמצותה הוא ההקרבה לכן הו״א שגם עולות. ולדידי ניהא ליה מה שהאימודין קרבין
 אף שלא פקע קדושת מע״ש מפני שהדי זהו מצות מע״ש להקריב קרבן שלמים ממע״ש



י נ ר ש ש ע מ ן מ י א ב ם ה י מ ל  כד ש

 א׳״כ בהקרבת אימודין הוי ג״כ קיום מצות מע״ש כמו באכילת בשר.
 ולכן להד מ״ד כשקנה בהמה לבשר תאוה וילדה בכור שפיר מקדיבין את הבכור
 ולא חיישינן למבדיח מן האכילה דכיון דהבכור קדוש גפ בקדושת מע״ש וקיום מצות
 מע״ש הרי גם בהקרבת קרבן ושפיר הוי קיום מצות מע״ש בהקטרת אימורי הבכור

 כמו באכילת הבשר.
 אכן למ״ד שעיקר מצות מע״ש היא האכילה ושתיה אלא שילפינן מגז״ש שמותר
 ליקה גם שלמים א״כ קשה איד מותר להקריב השלמים הרי מצות מעי׳ש הוא האכילה
 נמצא כשמקטיר האימורין הרי מבריח מאכילה ולכן ס״ל מה שאמרה תורה שיכול ליקה
 שלמים בכסף מע״ש שחידשה התורה שבלקיחתה פקע קדושת מע״ש ולכן שפיר מקריבים
 האימורין ולכן ס״ל בלוקח בהמה לבשר תאוה וילדה בכור אי אפשר להקריב האימורין
 כיון דבבכוד לא פקע קדושת מע׳׳ש, וכן אם לקה בהמה לבשר תאור, ואת״כ הקדיש

 לא פקע קדושת מע״ש לפי פי׳ הגר״א ואי אפשר להקריב השלמים.
 ועתה אפשר לתרץ שפיר תמיהת השפת אמת על הגמ׳ מנחות דף פב שר״ע
 פריד לד״א שיליף שפסח דורות אינו בא מן המעשר מפסה מצרים שלא בא מן המעשר
 אלא מן החולין שלא היה אז עדיין מעשרות ופריד ר״ע מד• לפסח מצרים שכן אין טעון
 מתן דמים ואימורין לגבי מזבח תאמר בפסח דורות שטעון מתן דמים ואימורין למזבה.
 ותמה השפת אמת מאי פירכא זו כלפי ליא הא כיון דכולו נאכל לבעלים טפי מסתבר
 דיכול להביא ממע״ש כמו בשר תאוה׳ ורש״י פי׳ דר״ע פריד דפסח מצרים אינו דומיא
 דשלמים משא״כ פסח דורות דזורקין הדם ומקריבין האימורין הוי דומיא דשלמים
 ויביאו מן המעשר, ותמה השפת אמת למה לי ילפותא דשלמים דשלמים צריכין לריבוי
 דהו״א כיון דאימורין קריבין למזבח א״כ אינו כולו לאכילה, אבל פסח מצרים דכולו
 לאכילת אדם י״ל דא״צ קרא כיון דמקוים ביה בכל אשר תאוה נפשד ע״ש. ונראה
 דר״ע ס״ל כהד מייד שעיקר מצות מע״ש הוא ליקח שלמים ולדידי׳ איכא שני אופנים
 בקיום מצות מע״ש או ע״י אכילה או ע״י הקרבת קרבן, וא״כ אם לוקה שלמים קיום
 מצות מע״ש הוא בהקרבתו דוקא ולא באכילתו ולכן שפיר פריד מה לפסח מצדים
 שכן אין טעון מחן דמיפ ואימורין למזבח א״כ לא הוי דומיא דשלמים דעד כאן אנו
 למידין שבשלמים מקיים מצות מע״ש, שמקריב על חמזבח משא״כ פסח מצדים שאין

 הקרבה למזבח לא.
 אלא יש לעיין בפסח מצדים כיון דנאכל כולו א״כ התם לאו מדין קרבן רק מדין
 בשר תאור• הוא ומד, איכפת לן ששם קרבן פסח עליה וכמו שהקשה השפת אמת על
 רש״י. ונראה הנה בחולין דף קכ אמדו דמה שהכהנים הותר להם לאכול חטאת העוף
 אף דהוי נבילה, לא הוי נבילה הותרה מכללו דכהנים משולהן גבוה זכו, ופירש״י
 והיתרא משום גבוה הוא, אבל לגבי הדיוט לא אשכהן דהותד עכ״ל. וביאור הדברים
 נראה דאכילת כהנים שהכהנים אוכלין ובעלים מתכפרין הוי כמו אכילת מזבת בגדר
 עבודה בהקרבה ואין זה גדר אכילת הדיוט כלל, ובספרי משאת קידושין סי׳ פה,
 הובחנו זה מהגמ׳ קידושין שילפינן מקרא עיי׳׳ש. והנה מהר״מ בסה״מ מוכח שגם אכילת
 בעלים כקרבן הוי באכילת בהנים וא״ב לפי״ז יתכן לומר כיון דאכילת קרבן לא
 מיקרי אכילת הדיוט כלל דק אכילת גבוה בהקרבה וא״כ מדין בשר תאוה אולי י״ל
 דלא הר קיום מצות מע״ש, אלא מדין קרבן ולזה פריד ד״ע מה לפסה מצרים שאין
 טעון מתן דמים ואימודין למזבח ולא הוי דומיא דשלמים ולכן מן המעשר לא היו
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 •יכולים להביא דמדין קרבן לא הוי דומיא דשלמים ומדין בשר תאוה ג״כ לא משום
 •דהוי אכילת גבוה ולא אכילת הדיוט.

 ובזה יתפרש כמין הומר גם התו״כ שהביאו ילפותא מיוחדת ללהמי תודה שמביאין
 מן מע״ש היינו כשהתנה להביא ממע״ש והקשינו למת לן ילפותא ללהם הא הלחם
 .נאכל כולו ומ״ש מכל מאכל שלוקתין בכסף מעשר מקרא דאשד תאוה נפשה ועוד
 •הקשינו כיון דילפינן שם שמביאין תודה ממע״ש למה לן ילפותא מיוהדת ללהם במה
 .גרע לחם מהתודה והדי ק״ו הוא ומה תודה שאינו נאכל כולו שהדי האימורין קריבין
 ואפ״ה מביאין ממע״ש כ״ש לחם שנאכל כולו שיביאו ממע״ש ולמה לן ילפותא

 •מיוהדת לזה.
 אכן לפי״ז ניחא דלחמי תודח וכ׳־ש חד׳ לחם שנותן לכהן הרי אכילתן אכילת
 .גבוה׳ אשר לכן מדין קיום מצות מע״ש כבשר תאוה אי אפשר דאין זה אכילת הדיוט
 :אלא אכילת גבוה ואלא צ״ל מדין קרבן ואם מדין קרבן הרי לא נקרב למזבח ולא הוי
 ־דומיא דשלמים ותודה ולהכי בעי ילפותא מיוחדת שאפ״ח מביא גם לחם ממע״ש ודוק.
 ועתה יובן היטב הרמב״ם הלכות מעה״ק שכתב אם פירש ואמר הרי עלי תודה
 היא ולחמה מן המעשר יביא כוי ואע״פ שפירש כו׳ לא יביא נסכיה מן המעשר שאין
 הנסכים באין לעולם אלא מן החולין לפי שנאמר בהן והקריב המקריב קרבנו עד
 שיהיו משלו ולא יהי׳ צד גבוה כלל. וחקשינו למח חידש רבינו ילפותא מיוחדת לנסכים
 שאינו מביא ממע״ש מדין קרבן שאינו מביא אלא מן החולין ולמה לא פירש כהתוס׳
 •משום שדין הוא במע״ש אין לוקחין בכסף מע״ש אלא שלמים ולא עולות כמו שלמדו
 בספרי מפני שעולות אינן נאכלות וא״כ גם נסכים אינם נאכלין. ונראה דהרמב״ם פסק
 כמ״ד זה שקיום מצות מע״ש הוא בשני אופנים או ע״י אכילה או ע״י הקרבת קרבן,
 כמו שיתבאר עוד בסימן זה, ולכן נסכים שמנהת נסכים נשרפת על המזבח ויין ניסך
 לשיתין של מזבח שזהו הקרבתן א״כ בנסכים הוי ג״כ קיום מצות מע״ש כיון שזהו
 דין הקרבתן ע״ג מזבה. והא דממעטינן עולות בספרי הוא לא מפני שקיום מצות מע״ש
 הוא באכילת השלמים אלא בהקרבתן אשר גם אכילתן הוי אכילת גבוה רק שילפינן
 שדק קרבן שלמים לוקחין ממע״ש ולא קרבן אחד, וא״כ נסכים שדין הוא בשלמים
 ותודה והוי כאימורי שלמים ותודח לכן מדין מע״ש אין כאן חסרון כלל, ולכן פי׳ רבינו
 המשנה באופן אהד, שמדין קרבן כמו כל קרבן תודה אינו בא אלא מן החולין כך
 .נסכים אע״פ שהתנה שיבוא ממע״ש ג׳׳כ אין מביאין מפני משמעות הכתוב שבנסכים בעי

 •שלא יהא שום צד לגבוה.
 וביאור דברי רבינו שלא יהא שום צד לגבוה וביהוד צ״ב מש״כ רבינו שאין
 מביאין נסכים אפילו מתרומה וביכורים והתם לכאורה אין לגבוה כלום דהרי תרומה
 ־הוי ממה כהנים ממש כבל ממונו, או ישראל שקנה תרומה או ירש שהוי שלו ככל

 ממון ואיזה צד לגבוה אית בתרומה.
 ונראה הא הבאנו לעיל פירש״י הא דדבר שבחובה אינו בא אלא מן החולין
-מפני שמחויב ועומד, ולכן הדומה אף שאין זה ממון גבוה כשבא ליד כהן ואין חיוב
 ממון לגבוה, מ״מ אית ביה דין לגבוה שאכילת תרומה הוי עבודה כמבואר בגמ׳
 •ובסה״מ מבואר דהוי עבודה כאכילת קדשים, ולכן ילפינן מקראי שנסכים אף שאין
 .בהן חיוב ממון לגבוה מ״מ כיון דאיכא צד לגבוה חיוב קיום מצוד, לגבוה שהוא אכילת

 !תרומה דהוי עבודה אין מביאין מהן נסכים ודוק.
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 ואחרי כל זה יתבאר רש״י כמין חומר דהקשינו לעיל על פירש״י שפי׳ בכ״מ
 הא דדבר שבהובה אינו בא אלא מן החולין כדילפינן מקראי מפני שהוא מחויב ועומד
 והקשינו התינח מח שאין מביא חובתו מנדרים ונדבות שאית ליה דשפיר הוי מחויב
 ועומד להקריב אבל למה אינו מביא ממע״ש הא מע״ש אינו מחויב ועומד וגם אי
 אפ״ל משום דהוי ממון גבוה דהא פירש״י בחולין דהילפותא מפרו של אהרן דכתיב
 אשר לו ולא משל מעשר אפילו לר׳ יהודא דס״ל מע״ש ממון הדיוט׳ וגם קשר בכלל
 איך ילפינן מאשר לו שאינו מביא ממע״ש לר׳ יהודא הא מע״ש הוי שלו, אלא צ״ל
 כפידש״י מטעם שמחויב ועומד וזה ג״כ קשה הא במע״ש אין דין הקרבה שנימא

 שמחויב ועומד.
 אכן לפי״מ שהעלינו הא דלוקחין שלמים ממעות מע״ש מפני שקיום מצות מע״ש
 הוי בהקרבת שלמים כמו בבשר תאור, הוי קיום המצוד. באכילה כד בשלמים הוי קיום
 המצוד. בהקרבת הקרבן, וא״כ כשלוקח קרבן מדמי מע״ש הרי איכא חיוב להקריב את
 השלמים לגבוה מדין מע״ש לקיום מצות מע״ש בהקרבת הקרבן ומעתה כשהוא מחויב
 קרבן הגיגה אם יקח בהמה לחגיגתו ממעות מע״ש חרי חל היוב הקרבה לקרבן זה
 מדין חיוב קיום מצות מע״ש ולכן אינו מביא ממע״ש קרבן חובה משום דהוי כמחויב

 תומר דהרי איכא חיוב הקרבה מדין מע״ש ודוק.

 ב
 אולם מה שהעלינו שהרמב״ם פסק כמ״ד שקיום מצות מע״ש בשלמים הוא לא
 מפני שגם בשלמים איכא אכילה כמו בבשר חולין אלא קיום מצות מע״ש בשלמים
 הוא דוקא בעיקרו בהקרבת הקרבן, ולמ״ד זה הא ביארנו דלא ס״ל שבלקיהת השלמים
 פקע קדושת מע״ש אלא שנשאר קדושת מע״ש בלקיחתה, קשה דלכאורה משמע מהרמב״ם
 שפסק שפקע קדושת מע״ש והוא ממש״כ רבינו פ״ז הי״ח הלכות מע״ש לקח בהמה
 לשלמים ונפל בה מום פקעה ממנה קדושת מעשר ופודה אותה, ואין הדמים מעשר,
 ואעפ״כ אם פדאה לעצמו מוסיף חומש עכ״ל, משמע לכאורה שפסק רבינו שפקע קדושת
 מע״ש דהא כתב רבינו מפורש פקעה ממנו קדושת מע״ש, ואם פי׳ רבינו שפקעה קדושת
 מע״ש א״כ בהכרח שקיום מצות מע״ש בשלמים הוא לא בהקרבתה אלא באכילה

 כמו כל בשר.
 אכן נראה שאדרבה מדברי רבינו אלו משמע שלא פקעח קדושת מע״ש בלקיחתה,
 דהרי כתב לקח בהמה לשלמים ונפל בה מום פקעה קדושת מע״ש, משמע דאהרי
 שנפל בו מום פקעה קדושת מע״ש, ועוד הא בשום מקום לא כתב רבינו שבלקיתתה
 פקעה קדושת מע״ש ורק כאן בנפל בו מום משמע דוקא אחדי שנפל בו מום ומשום
 דנפל בו מום וכן משמע מירושלמי פ״ג ה״ב הלכות מע״ש רבי בא רבי הייא בשם
 ר׳ יוחנן שלמים שלקחן בכסף מע״ש הוממו ופדיין עוד אינם חוזרין לכמות שהיו
 להיעשות שני ע״כ׳ ופשטות בירושלמי משמע לא כמו שפי׳ הפ״מ שם אלא כשהוממו
 פקעח קדושת מע״ש ואף אחר שפדח אינם חוזדין לכמות שהיו מע״ש לפני שהוממו

 אלא טעמא בעי למה בחוממו פקע קדושת מע״ש.
 ויתכן לומר כן דקודם שהוממו היה עליה קדושת מע״ש מפני שזוהי מצות
 מע״ש להקריב קרבן שלמים כמו שביארנו לעיל, אבל כשהוממו שאינו ראוי להקרבה
 וגם אינו ראוי לאכילה פקע קדושת מע״ש וכיון שפקעה הקדושה לכן אף אחר הפדיון
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 אינה חוזרת הקדושה וזהו מה שאמרו בירושלמי שלמים שלקחן בכסף מע״ש הוממו
 ופדיין אינם חוזרין לכמות שהיו להיות מע״ש, והיינו שאפילו אחר שפדאן שראוי

 לאכילח לא חזרה קדושת מע״ש כיון שפקעה כשחומם.
 ואבהי יש לעיין בהלכה זו של הדמב״ם שכתב לקח בהמה לשלמים ונפל בה
 מום פקעה ממנו קדושת מע״ש ופודה אותה ואעפ״כ אם פדאה לעצמו מוסיף חומש
 והשיג הראב״ד מאי אעפ״כ אטו שלמים דעלמא שהוממו ופדאן מי לא מוסיף חומש
 בשביל הקדשים עכ״ל. וכוונתו להשיג מאי קמ״ל רבינו במש״כ אף שפקעה קדושת
 מע״ש אפייה מוסיף חומש כשפודה הבע״מ, הא פשיטא כל קדשים כשפודה מוסיף
 חומש ועי׳ רדב׳׳ז שביאר בהשגה הא מפורש בירושלמי דלא צריכה היינו שפשוט

 וא״צ למימר כלל בזה, ע״ש.
 ואשד נראה הנה ז״ל הירושלמי בפ״ק דמע״ש אמר ריב״ל אין מוסיפין חומש
 אלא על תחילת הקדשות אמר ר״א ותני כן אם בבהמה טמאה ופדה בערכך מה בהמה
 טמאה מיוחדת שהיא תחילת הקדש מוסיף חומש אף כל שהיא תחילת הקדש מוסיף
 חומש (ויעו״י בגר״א שם), ד׳ שמואל בר חייא בשם ד׳ חנינא שלמים שלקחן בכסף
 מע״ש וחוממו ופדיין מוסיף חומש ר״ש ב״ח בשם ר׳ חנינא שלמים שלקחן מדמי פסח
 הוממו ופדיין מוסיף הומש, אמר ד׳ יודן חדא צורכה וחדא לא צורכה, אמד ד׳ מנא
 פסח צורכה, שלמים לא צורכה שלא תאמר פסח משתנה לשם שלמים וכוי, ופי׳ הגר״א
 הא דפסח צריך לאשמועינן בלקח שלמים מדמי פסח שמוסיף חומש חואיל ומתחילה
 היה פסה ופסה משתנה לשם שלמים הוי פסח כמו שלמים והשתא שלקח שלמים מדמי
 פסח הוי השלמים כמו הקדש שני וכוי, לכך אשמועינן הכא דאפ״ה מוסיף הומש דהא
 לשלמים הוי בתחילת הקדש וכר׳ אבל שלמים שלקח מדמי מעשר לא צדיכח לאשמועינן

 כלל דהרי השלמים הוי תחילת הקדש ע״ש וזהו השגת הראב״ד וקושית הרדב׳יז.
 והנה הא באמת הזינן מהירושלמי שפלוגתא הוא אם איצטריך לאשמועינן זאת
 או לא, ר׳ יורן אמר דלא צריכה אבל ר׳ שמואל בר חייא וכו׳ הרי כן בא לאשמועינן
 א״כ ם״ל דכן צריכה דאין הלכה זו בל כך פשוטה שיוסיף חומש בלקח שלמים מדמי
 מע״ש כשהוממם ופדאן. וצריך להבין פלוגתתם, ונראה דבגמ׳ ב״מ דף נד: בהא דאמד
׳ יהושע בן לוי על הקדש ראשון מוסיף חומש ועל הקדש שני אינו מוסיף חומש,  י
 רבא אמר מ״מ דריב״ל א״ק ואם המקדיש יגאל את ביתו המקדיש ולא המתפים,
 ופירש״י ולא המתפיס זד, תחת הראשון שהשני נתפס בקדושה של אחר ולא מחמת
 עצמה באה לו ע״כ, והיינו כשמהלל הרי אין הוא מקדיש קדושה הדשה אלא מתפיס
 קדושה מראשונה לשניה, ור״א יליף מקרא ואם בבהמה טמאה ונפדה וגו׳ מה בהמה
 טמאח מיוחדת שחיא תחילת הקדש מוסיף חומש אף כל שהיא תחילת הקדש וכוי. והנה
 נפק״מ בין שתי הילפותות דלהילפותא מבהמה טמאה הוא דין בהקדש היינו שעל
 הקדש ראשון מוסיף חומש ולא על הקדש שני, אבל לילפותא של רבא שיליף המקדיש
 ולא המתפיס, היינו שדין חומש איבא רק על המקדיש אבל לא על המתפיס וכל שחילל
 בהמת בע״מ על בהמת הולין הקדושה השניה לא הוא הקדיש רק התפיס ודין חומש
 הוא על המקדיש, ולר״א לא במקדיש אלא בהקדש ראשון הוא שהייב הבעלים בחומש.
 ולפיי׳ז לר״א שדין הומש הוא בהקדש ראשון ולא בהקדש שני ודאי בלוקח שלמים
 מדמי מע״ש, והומם אין שום הידוש שמוסיף הומש כשפודה בשלמים דהרי הוא הקדש
 ראשון הוא׳ שהרי קודם לא היה הקדש אחר, אבל לרבא דיליף מקרא המקדיש ולא
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 המתסיס שפיר איכא למימר דהוי חידוש מח שמוסיף חומש. דהנה יש לחקור בשלוקחיך
 בהמה לשלמים בכסף מע״ש אם צריך להקדיש הבהמה לשלמים או שא״צ אלא בלקיחתה:
 מכסף מע״ש חל ממילא קדושת שלמים על הבהמה מדין מע״ש בשלוקחין לשם שלמים.
 חל קדושת שלמים, ולמ״ד בלקיחתה פקע קדושת מע״ש וחל קדושת שלמים משמע
 ודאי שאינו מקדיש לשלמים אלא שבלקיחתה לשם שלמים פקע קדושת מע״ש וחל־

 קדושת שלמים מדין תורה, אבל למ״ד שלא פקע קדושת מעשר יש לעיין.
 והנה תנן פ״א דמע״ש הלוקח חיה לזבחי שלמים ובהמה לבשר תאוה לא יצא
 העור לחולין, ובירושלמי שם אמר ר״א לא קנה מעשר, אמד ר׳ יוסי בקדמייתא הוינא:
 אמרי׳ הלוקח בהמה לבשר תאוה על כרחו נתפס השם לשלמים ובו׳, ועיי ר״ש םיריליאר
 על כרתו נתפס השם שלמים דלא יצא העוד לחולין כתורת מע״ש, דאין דרך מקח
 מע״ש בכך והכי ס״ל לד׳ יוסי לקמן דלא התירה התורה ליקה בכסף מע״ש אלא
 שלמים מקרא דשם שם וכו׳ עיי״ש, והיינו דבספדי פד׳ ראה ובירושלמי אמרו יכול
 יקח בהמה למשתה בנו נאמר כאן שם ונאמר להלן שם, מה שם הנאמר להלן שלמים•
 אף שם הנאמד כאן שלמים, והיינו כשלוקח בהמה צדיד ליקה דק לשלמים ולא לבשרי
 תאור״ וסבר ד׳ יוסי מקודם דלא התירה התורח ליקח בהמה ממעות מע״ש רק לשלמים•
 ולכן סבר כשלקח לשם בשר תאוה ג״כ נתפס בשלמים ואח״כ סבר שרק לכתחילה מצוה.
 ליקח הבהמה לשלמים אבל בדיעבד יכול ליקח לבשר תאור, עיי גר״א. ועי׳ מנחות דף
 פב. אמד ר׳ אמי חמתפיס מעות מע״ש לשלמים לא קנו שלמים מ״ט לא אלימא קדושת
 חשלמים למיחל אקדושת מע״ש׳ מיתבי הלוקח חי׳ לזבחי שלמים ובהמד, לבשר תאחד
 לא יצא העוד לחולין לאו למימר דקני שלמים וכר. ועי׳ דש״י ורגמ״ה שם. ומשמע
 דבס״ד שסברה הגמ׳ דבלוקח בהמה דינה רק לשלמים ולא לבשר תאוה אם קנה לשם.
 בשר תאוה הל קדושת שלמים על הבהמה ולא שצריך להקדיש ולהקריב שלמימ כך־
 נראה שם ובגר״א בירושלמי הנ״ל. אלא שלמסקנא אינו כן כמו שפי׳ הגר״א דםבר
 שמצוה ליקח בהמה לשלמים, אבל בדיעבד אם לקת לבשר תאור. הל מעשר ואוכל־

 חולין כבשר חיה וכדי.
 וא״כ אפ״ל לפי״ז כשלקח בהמה לשם שלמים אז באמת חל שלמים ממילא מדין׳
 תורה שחניקח בהמח מכסף מע״ש נעשח שלמים בלקיחתה ולא מפני שהוא מקדיש
 לשלמים. ועי׳ רמב״ם פ״ז הי״ה הלכות מע״ש לקח חיה לזבהי שלמים, ובהמה לבשרי
 תאוה ה״ז כמו שקנה שור להרישה ולא קנה שלמים עכ״ל, משמע לי שאם קנה לשם

 שלמים נעשה שלמים מדין תודה ולא שצריך להקדיש.
 ולפי״ז ודאי איכא חידוש מה שמוסיף חומש בלקח שלמים מדמי מע׳׳ש והוממו
 ופדאן דהרי ליכא כאן מקדיש ולא עדיף ממתפיס, ולכן אפ״ל דבזה פליגי בירושלמי׳
 ר׳ יורן שאמר שלא צריכח משום דס״ל כר״א שדין חומש הוא בהקדש ראשון ולא
 בהקדש שני וא״כ שלמים שלקח בכסף מע״ש הרי הקדש ראשון הוא ואין שום חידוש
 לאשמועינן אבל ר׳ שמואל בר חייא שכן אתא לאשמועינן ס״ל כרבא שדין הוא
 במקדיש ולא במתפיס א״כ צריכה לאשמועינן דחדי שלמים שלקח בכסף מע״ש אין

 כאן מקדיש אלא שחל קדושת שלמים בלקיחתה מדין תודה.
 והנה הרמב״ם פסק כרבא כמש״כ פ״ז ה״ד הלכות ערכין ,אבל הקדש שני אינו
 מוסיף חומש שנאמר ואס המקדיש יגאל את ביתו ויסף חמישיתו המקדיש ולא המתפים
 עב״ל, ולכן שפיר כתב רבינו שאעפ״כ מוסיף חומש דשפיר צריך רבינו לאשמועינן

 שמוסיף חומש ודוק.



 הרב יוסף חיים קופשיץ
 בענין עיבור השנה

 איתא במסכת סנהדרין דף י״ב ע״ב: אמר מר שאין מעברין אלא אדר והוא עיבר
 ניסן בניסן ולית ליח לחזקי׳ החודש הזה לכפ זה ניסן ואין אחר ניסן טעה בדשמיאל
 דאמר שמואל אין מעברין את השנח ביום שלושים של אדר חואיל וראוי לקובעו ניסן
 וכוי. גופא אמר שמואל אין מעברין את השנה ביום שלושים של אדר הואיל וראוי
 לקובעו ניסן עיבתה מאי אמר עולא אין מקדשין את החודש (כלומד אין מקדשין אותו
 היום שנמצא חיום מאדר, ר״ח) קידשו מאי אמר רבא בטל העיבור (דכיון תתקדש
 חחודש למפרע נמצא שבזמן שעיבדו את השנה כבר הי׳ חודש ניסן ובניסן גס בדיעבד
 לא חל העיבור) רב נהמן אמר מעובד ומקודש (דכי היכי דכי קדשוהו ביום שלושים
 איגלאי מילתא למפרע דמאתמול ראש חודש ניסן הכי נמי איגלי׳ מילתא דריש ידחא
 דאדר שני הוה, יד דמה) אמר ליח רבא לרב נחמן מכדי מפוריא לפיםחא תלתין יומין
 הוו ומפורי׳ דרשינן בהלכות פסח דתני׳ שואלין בחלכות הפסח קודם לפסח שלושים
 יום, דשבי׳ג אומד שתי שבתות וכי מטי דיש ירחא מרחקין ליה אתי לזלזולי בחמץ
 אמר ליד, מידע ידעי דשתא דמעברתא בחושבנא תלי׳ מילתא אמד חושבנא הוא דלא

 סליק לחו לרבנן עד השתא.
 וקושי׳ דבא לרב נחמן צריכא ביאור דהא גם רבא ס״ל דאם לא קדשו את החודש
 הר״ז מעובר ורק כשקידשו ס״ל דבטל העיבור וא״כ גם לדידי׳ תיקשי דאתי לזלזולי
 בחמץ וכתב היד רמ״ה דאס לא קידשו את החודש ידעי כו״ע דאין זח חודש כתיקונו
 ולא אתי לזלזולי ומהימני לשלוהי ב״ד אבל אם קידשו את החודש כשאר חדשי השנה

 לא מהימני לחו לשלוחי ב״ד ואתי לזלזולי בפסה שיקבעו ב״ד עיי״ש.
 אלא דעצם קושית רבא לרב נחמן תמוה מאוד דמאי מקשי ליה דאתי לזלזולי
 בחמץ ונבטל את העיבוד. כיון דמן התודה חל העיבוד והשנה כבר מעוברת ונקבעו
 המועדות האיר אפשר לעקור את חעיבור ולבטלו משום חששא דאתי לזלזולי בחמץ
 אחדי שב״ד עיברו את השנה וקבעו את המועדות בזמנן. דהרי לכתהילה גם דב נחמן
 מודה שאסור לעבר ולקדש משום דראוי לקובעו ניסן וקרינן ביה זה ניסן ואין אחר
 ניסן וכל הדין של רב נחמן הוא רק אם בדיעבד עיברו וקידשו סבר ר״נ דמעובר ומקודש
 וא״כ מאי מקשי ליה רבא דאתי לזלזולי בחמץ ונעקור את העיבור וכי משום חששא

 נוכל לעקוד עיבוד שנה שנקבע ע״י ב״ד וכבד חל.
 ומצאתי בשאגת ארי׳ סי־ ל״ח אחת שחאריד לבאר דחא דטומאח דחוי׳ בצבור
 למאן דם״ל דהוי רק מדרבנן דמן התודה טומאה הותרת בצבור, וכתב דאין להקשות
 ע״ז דא״כ דהוי רק מדרבנן האיר קאמר בגמ׳ לעיל דאם עיברו את השנה מפני הטומאה
 בדיעבד הל העיבוד הא מה״ת כיון דהותדה ואין צורך לעבד את השנה ודק מדרבנן
 הוי דחוי׳ וא״כ אמאי מעוברת הא קא שרינן חמץ בפסח די׳׳ל דאה״נ דיש כח ביד
 חכמים לעבר את השנה גם אי מן התורה אין צורך לעבד והביא ראי׳ מגמ׳ דילן דפתך
 רבא לר״נ דנעקור העיבוד משום חשש זלזול חמץ אע״ג דמח״ת חל העיבור אלמא דיש

 כח להכמים בזה עיי״ש.
 ובאמת זה גופא תמוה דאם מה״ת חל העיבוד והשנה כבד מעוברת חאיו אפשר
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 לעקוד את העיבוד ולבטלו משום חששא דאתי לזלזולי בחמץ ואין זה דומה לכה שיש
 ביד הכמים לעבר השנה דהתם שאני דהדבר מסור לחכמים לעבר גם אם מה״ת אין צורר
 משום דהוי כצורך אחר שמפניו מעברין השנה אבל לעקור עיבור שכבר נקבע מהיכא
 תיתי שיש כה בידם׳ הן אמת דראית השאג״א הזקה דהרי כ״ש הוא מה אם יש בידם
 לעקור עיבור שכבד חלה ק״ו שיש בידם לעשות עיבור אבל צריך ביאור באמת האיך

 עלה בדעתו של רבא משום חששא לבטל עיבור שכבר נקבע ע״י ב״ד מן הדין.
 והנה הרמב״ם פ״ד מקה״ח הלי י״ד כתב ״הגיע יום ל׳ באדר ולא עיברו עדיין
 את השנה לא יעברו כלל וכו׳ ואם עיברוהו ביום ל׳ ה״ז מעוברת באו עדים אחר שעיברו
 והעידו על הירה הרי אלו מקדשין את החודש ביום ל׳ ויהי׳ ר״ח אדר שני ואילו קידשיהו
 קודם שיעברו השנה שוב לא היו מעברין שאין מעברין בניסן״ ומ״ש ואם באו עדים וכר
 הרי אלו מקדשין את ההודש וכוי צ״ע טובא דהוא נגד פשטות סוגית הגמ׳ דאפילו ר״נ
 ס״ל דרק בדיעבד אס כבר קידשו הד״ז מעובד ומקודש אבל לכתחליה מודה דלא יקדשו
 את חחודש ואיך כתב הרמב״ם דמקדשין לכתחילה (וכבר העיר ע״ז הרש״ש שם בסוגי׳

 וכן באור שמח וכן בחידושי מרן הגרי״ז הלוי).
 והנראה בזה דיש לעיין אם עיבדו ב״ד את השנה כשלא הי׳ שום צורך לעבר לא
 מפני התקופה ולא משום שאר הצרכים שמפניהם מעבדין את השנה אם בדיעבד הל
 העיבור או לא חל. דהנה, אם עיברוה מפני הטומאה מצינו פלוגתא בגמ׳ ר׳ יהודה
 וחכמים. אי חל העיבוד והרמב״ם פסק כחכמים דבדיעבד אט עיברו מפני הטומאה חל

 העיבור ויש להסתפק כשעיברו בלא שום צורך מה הדין אי חל אי לא.
 ומצאתי במנחת חינוך מצוה ד׳ אות ו׳ שכתב דדין דאתם אפילו שוגגין אפי׳
 מזידין דאיתא גבי קה״ח איתא גט גבי עיבור השנה (עיי״ש שמביא דברי הצל״ח בברכות
 דף ם״ג שכתב ראתם אפי׳ שוגגין אינו אלא גבי קדה״ת אבל לא גבי עיבור השנה) והא
 דאיתא בגמ׳ מ״ד ראם עיברו מפני הטומאה אינה מעוברת היינו משום דטומאה מיגרע
 גרע, דהתורה מסרה הדבר לחכמים והם אמרו על כמה דברים שלא תהא מעוברת ולא
 הוי עקידה כי תלוי הדבר בב״ד. והם היו להם איזה סייג וטעם בדבר ולכן לא חל

 העיבור עייש״ה.
 ודבריו צ״ע אמאי מיגרע גרע כשעיברו משום טומאה דדל טומאה מהכא לא יהא
 אלא כמו שעיברו שלא שום צורך כיון דגם גבי עיבור השנה סבירא לי׳ דאתם אפי׳
 שוגגין אפי׳ מזידין או אפי׳ טועים כמו גבי קדה״ח ומאי איכפת לן דעיברו מפני הטומאה
 דיש דין שלא לעבר מפני הטומאה. הא סו״ם עיברו ב״ד את השנה ואמאי נעקור העיבור.
 ומה שמביא ראי׳ מהא דמעברין מפני הדרכים והגשרים וכדומה ליתא דבספרא אמוד
 פ״ט הובא בחידושי מה הגרי״ז דרשינן להו מקרא מיוחד דמעברין את השנה מפני הצרכים.
 אלא דאמת הוא מה שכתב המנ״ח דהתורה מסדה לחכמים. והם אמרו דאם עיבדו
 שלא לצווך כלל שלא יחול העיבור דהרי הביא דרשא דאיתא בת״כ דנאמר דין דאתם

 אפי׳ מזידין גם בעיבור השנח,
 וכן נראה ראי׳ מהדמב״ם פ״ב הל׳ ו׳ שכתב ״אבל אין מעבדיו השנה לא מפני
 השלג ולא מפני הצינה ולא מפני גליות שעדיין לא נעקרו ממקומן ולא מפני הטומאה״
 הרי שכלל כל אלו ביחד שאין מעברין מפניהם לכתחילה ומסיים שס הרמב״ם ואם עברו
 את השנה מפני הטומאה הר״ז מעוברת וכאן השמיט אם עיברו מפני השלג והצינה וכו׳
 שכלל מקודם והיינו משום דצורך שלג וצינה אינם בכלל הצרכים כלל והוי כאין כאן
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 •שום צורך ואם יעבדו את השנה סתם בלי שום צורר לא חל העיבור וכמ״ש.
 ועדיין יש להסתפק אם עיברו מפני הצורך וה׳ שנת רעבון או שנת השביעית שמן
 הדין אין מעבדין כדאיתא בברייתא לעיל אין מעברין בשני רעבון ולא בשביעית אם
 חל העיבור מכיון דיש צורך שמפניהם צריד לעבר לא אתי סיבת הרעבון ומבטל לי׳

 לעיבוד או דהוי כמו שעיברו שלא לצורר ולא חל העיבור.
 והנה בספר מרן הגרי״ז הלוי מסביר שיטת הרמב״ם שכתב בפ״ד מקדה״ח הט״ז
 ״יראה לי שזח שאמדו חכמים אין מעברין בשנת רעבון ושביעית שלא יעברו בהם מפני
 צורך הדרכים והגשרים וכיוצא בו אבל אם היתד׳ השנה ראוי׳ להתעבר מפני התקופה
 או מפני האביב ופירות האילן מעברין לעולם ובכל זמן״ והראשונים הלקו עליו בזה
 דמ״ש וסברי דלעולם אין מעברין בשנת רעבון ושביעית עיי״ש בהשגת הרמ״ה ומסביר
 מרן הגרי״ז דשיטת הרמב״ם היא דחלוקין ביסוד דינם הא דמעברין משום ג׳ סימנים
 אלו מהא דמעברין מפני הדרכים והגשרים. וכיוצא בהם דהא דמעברין מפני התקופה
 או אביב ופירות האילן זהו סימנים שהשנה צריכה להתעבר כדי להשוות שנת חחמה
 לשנת הלבנה דזהו יסוד העיבור השנה כמו שכתב הרמב״ם פ״א הל״ב ״וכמה יתירה
 שנת החמה על שנת הלבנה קרוב מאחד עשר יום לפיכך כשיתקבץ מן התוספת הזאת
 כמו שלושים יום או פחות מעט או יותר מעט מוסיפין חודש אחד ועושין אותה השנה

 שלושה עשר חודש וחיא נקראת שנת מעוברת״.
 ולכן אם מעבדיו מפני ג׳ דברים אלו זהו סימנים שהשנה צריכה כבר להתעבר
 •וכמו דדייק מלשון הרמב״ם שכ׳ על אלו סימנים מעברין את השנה וכן כתב בהל׳ ד׳
 ואלו הן הדברים שהן העיקר שמעבדין בשבילן כדי שיהי׳ השנים שני החמד״ אבל הדין
 שמעברין מפני הדרכים והגשרים וכיוצא בהן זהו דין אחר שמפני צרכי כלל ישראל ג״כ

 מעבדיו ומביא שם הספרא פ״ט דרשא מיוחדת שמעברין ג״כ משום צרכים.
 וכתב דלהכי כתב הדמב״ם דרק אם מעבדיו מפני הדרכים והגשרים וכיוצא איו
 מעברין בשני רעבון ובשביעית משום דזהו עיבור משום צורר אבל כשמעבריו מפני
 התקופה וכיוצא מעברין אפיי בשנת רעבון ובשביעית דלענין עיקר דין עיבור והשבון
 שנים ומועדות לא משגחינן בשום דבר ולעולם מעבדין. ושיטת שאר הראשונים הוא
 •דגם מפני התקופה והאביב ופירות האילן חם צרכים כשאר חצרכים דדרכים וגשרים

 וכדומה ולכן סבדי דלעולם אין מעברין בשנת רעבון ושביעית יעוי״ש הייטיב.
 הרי מבואר בשיטת הרמב״ם דיש ב׳ דרכים דמפניהם מעברין א/ מפני התקופה
 והאביב ופירות האילן שהם משום סדר השנים וקביעתן. בי. מפני הצורך כגון דרכים
 או גשרים וכיוצא וחילוק יש ביניהם. שאם מפני התקופה והאביב ופירות האילן מעברין
 אפי׳ בשנת רעבון ושביעית, ואם מפני הצרכים אין מעברין בשנת רעבון ושיטת שאר

 הראשונים דהכל נכלל בדין הצרכים ולעולם אין מעברין בשנת רעבון.
 וא״כ י״ל ראם עברו מפני הצרכים להרמב״ם, או לשאר הראשונים גם מפני התקופה
 והאביב ופירות האילן והי׳ שנת רעבון שלא יחול העיבור דנראה להסביר הטעם דתני
 בברייתא שאין מעבדין בשנת רעבון ושביעית דאפי׳ דיש איזה צורך שצריכים לעבר
 את השנה עבור זה אבל מכיון שהשנה היא שנת רעבון ויש צורך לכלל ישראל שלא
 לעבר את השנה לפי שכלה התבואה וצריכים לאכול מן חחדש וכן בשביעית שיש צורך
 שלא לעבר את השנה לפי שמאריכין עליהן איסור עבודת קרקע (והרמב״ם בהל׳,ע״ו

 גתב טעם אחר). 1
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 ועמדו חכמים על כך דהוה כמו שמעברין שלא לצורך׳ אף שיש איזה צורך לעבר
 את השנה. כיון דיש גם כנגד זה צורך שלא לעבד את השנה לא מתחשבין בצורך הזה
 שצריכים לעבר בשביל זה. דמה לנו לעבד את השנה בשביל דרכים וגשרים בדי שיוכלו
 לעלות לדגל וכנגד זה יגרמו איסור הדש נוסף לעבודת קרקע בשביעית או שלא יהזו
 מה לאכול בשני רעבון. והוי כאין צורך לעבד את השנה וזהו הטעם דאין מעברין בשני

 דעבון ושביעית.
 ולכן דוקא אם מעבדין מפני הצרכים. תניא בברייתא אין מעבדין בשני רעבוו
 ושביעית דאז הוי כמו שמעברין שלא לצורך אבל כשמעברין מפני התקופה להרמב״ם
 דזהו סימן שהשנה צריכה להתעבר אז לא שייך הטעם שלא לעבר בשני רעבון ובשביעית.
 ולכן כתב דמעברין גם בשני רעבון ושביעית. ואי׳כ לפי מה שביארנו שאם עיברו שלא
 לצורך כלל גם בדיעבד לא חל העיבור א״כ הייה דאם עיברו בשני רעבון או בשביעית
 אע״פ שיש איזה צורך לעבר אבל בשני רעבון הוי כמו שעיברו שלא לצורך ולא חל

 העיבוד גם בדיעבד.
 ולפי״ז יש לנו ביאור נפלא בסוגית הגמ׳ דפריך ליה רבא לרב נחמן דאתי לזלזולי
 בתמץ ונבטל את העיבור, מכיון שע״י העיבור והקידוש יצא מכשול לזלזל בתמץ וא״כ
 אף אם עיברו משום איזה צורך שהוא הרי עכשיו ע״י הקידוש נתהווה צורך כנגד שלא
 לעבד דמפני הקידוש אתי לזלזולי בחמץ וצורך כלל ישראל שלא לעבר את השנה וצורך
 זה עוקר לצורך הראשון שעיברו בגללו והוי כמו שנת רעבון דהוי כאילו לא הי׳ צורר
 כלל וממילא בטל העיבור שהרי נתברר שעיברו שלא לצורך ובעיברו שלא לצורך

 הרי נתבאר לנו שלא חל העיבור ולמח קאמר רב נחמן מעובר ומקודש.
 וכל זה הוא לשיטת הראשונים דהכל נכלל בדין הצרכים אבל לשיטת הדמב״ם
 דפובר דמפני התקופה והאביב הוא דין מיוחד בסדר השנים ומעברין אף בשנת רעבון
 ולא שייץ לומר דהוה כמו שמעברין שלא לצודד א״כ חזרה הקושי׳ למקומה מאי פריד
 רבא לרב נחמן דנבטל את העיבור שכבר הל משום חשש זלזול בהמץ הא לשיטתו אם
 עיבדו מפני התקופה מעברין אפיי בשני רעבון שיש צורר שלא לעבר א״כ י״ל לר״נ

 דעיברו מפני התקופה והאביב ואיד נעקור את העיבור שנעשה כבר משום חששא.
 ע״כ נראה דוה גופא הי׳ קשה לו להרמב׳׳ם ולכן פירש בדברי דבא דהא דפדיך
 לרב נחמן היינו רק על הקידוש ולא על העיבור והיינו דר״נ ס״ל דאם עיברו מקדשין
 את החודש לכתחילה וזחו פירוש בדברי רב נחמן מעובר ומקודש. ומקדשין לכתהילה
 וע״ז פריד ליה דבא דע״י הקידוש יצא מכשול לזלזל בהמץ ולמה מקדשיו לכתהילה
 ור״נ משני לי׳ מידע ידעי. ומזה יצא לו להרמב״ם! מקור לדין שכתב בהל׳ י״ד דמקדשין
 החודש לכתחילה. והקשינו עליו מסוגית הגמ׳, ולפי״ד ע״כ הדמב״ם לשיטתו מפרש לי׳
 לר׳׳נ דמקדשין את החודש לכתחילה וע״ז פריד רבא לר״נ הרי ע״י הקידוש אתי לזלזולי

 בחמץ ולמד, מקדשין לכתחילה אבל לא פריד לי׳ שיבטל העיבור שעיברו כבר.
 וממילא נדחית ראית חשאג״א שמביא מכאן דגם מפני צורך דרבנן מעברין
 דשאני הכא דמכיון דאתא צורר הסרת מכשול בחמץ ומבטל לי׳ לצורר העיבור דנתברר
 לנו שלא הי׳ צורן־ וכמ״ש להראשונים. ולהדמב״ם הרי לא קאי קושי׳ רבא לבטל את
 העיבור אלא שלא לקדש לכתחילה והן אמת מ״ש השאג״א דמפני צורד דרבנן מעבדין
 דלא גרע משאר צרכים כגון דרכים וגשרים דמעברין מפניהם ולכן גם אי טומאה דחוי׳

 בצבור הוא רק מדרבנן שפיר מעברין מפני׳ משוס דהוי צורר כלל ישראל.



 הרב משה שפירא

 ערי מקלט

 ברמב״ם הלכות רוצח וש״נ פ״ח ה״א מצות עשה להפריש ערי מקלט שנאבד
 שלש ערימ תבדיל לד ואין ערי מקלט נוהגת אלא בארץ ישראל, ומקור דין זה הביא
 הרמב״ם עצמו בסה״מ, יעו״ש בעשה קפ״ב וקע״ו, מספרי והיו אלה לכם בכל מושבותיכם
 וכו׳ ת״ל אלה הדינין נוהגין בין בארץ בין בהו״ל ועדי מקלט אינן נוהגות אלא
 בארץ, (ולפנינו הוא בספרי זוטא סוף מסעי) ולכאורה צ״ע מאי נפ׳-ימ בהאי דינא
 הרי אין לנו אלא אותן שש ערים שנתפרשו בכתוב וכמ״ש הרמב״ם בה״ב, וגם בארץ
 א״א להוסיף או לשנות מערים אלו, ובד׳ הספרי הי׳ אפשר לומד עפ״מ ומבואר בתוספתא
 פ״ב דממת וכ״ה בירושלמי שם פ״ב ה״ו דאם נפלה אתת מהן בוניו אותה אף במקום
 אחד, ובספרי זוטא פ׳ מסעי פיםקא י״א דאפ נטלח אחת מהן ימנו אחרת תחתיה, ובזה
 ם״ד אמינא דאף בחו״ל אפשר קמ״ל דאין ערי מקלט אלא בארץ, אמנם דברי חרמב״ם
 שהביא דין זה לא יתישבו בזה שהרי הדין דימנו אחרת לא הובא כלל בדמב״מ.
 (ולקמן אי״ה יבואר טעם להשמטה זו) ונראה לומר עפ״מ דתניא בתוספתא רפ״ב וכן
 בירושלמי שם ג׳ ערים הפריש משה בעה״י וכשבאו לארץ הפרישו עוד ג׳ ואעפ״כ לא
 היו אלו ואלו קולטות עד שכבשו וחילקו׳ משכבשו וחלקו נתחיבה הארץ במעשר
 ושביעית (ובירושלמי בשמיטין ויובלות) והיו אלו ואלו קולטות ובספרי ריש מסעי
 (וכן בםפרי שופטים פיסקא ק״פ לגי׳ הגר״א ז״ל שם) יליף לה מקרא דדין ע״מ חל
 רק אחר ירושה וישיבה, ומתוספתא הרי מבואר דתלוי בקדושת הארץ למעשר ושביעית,
 ולפי״ז נראה דבזמן דבטלה קדושת הארץ בטלה נמי דין ערי מקלט שהרי הטעם שלא
 קלטו בי״ד של כו״ה הוא משום שלא נגמרה קדושת הארץ למצוות התלויות בה וכמפורש
 בתוספתא, וזהו דקמ״ל בהר דינא דאין ערי מקלט נוהגות אלא בא״י דלעולם תלוי
 דין ע״מ בקדושת הארץ, ונמצא דבזמן דבטלה קדושת הארץ או במקומות שלא כבשו

 עולי בבל לא ינהג דין ערי מקלט.
 והנה בת׳ הגאונים (הועתק לשונם בסי ישועות ישראל חו״מ סי׳ ב׳ ובסה״מ
 לרס״ג בפי׳ חגרי״פ ח״ג עונש ע׳ ע״א) דנו אי נוהג דין מלקות בזה״ז וז״ל: ועוד תני
 הוסיף לו רצועה אחת ומת הרי זה גולה ומכאן למדנו שאין מלקין מלקות דאו׳ דאם
 נתחיב גלות באיזה צד עושין והא ליכא גלות ערי מקלט כבר מפורשות הן ואין
 להוסיף עליהן ואין לעשות בהו״ל וצריכות לכה״ג וכו׳ עכ״ל. ולכאורה תמוה מאד שלא
 נתבאר בדבריהם שום טעם למה אותן ע״מ המפורשות בטל דינם ראם יש איזה
 טעם לזה מאי אהני אם היה אפשר להוסיף עליהן ובמאי עדיפא הנוספות או אם

 אפשר היה לעשותן בחו״ל מאי אהני וצ״ע.
 ונראה לומר בזה דהנה מבואר בהשגת הראב״ד פ״ד משמיטה ויובל ה)נ״ח
 דעה״י לא חחזיקו בו עולי בבל (ויעוין שם במל״מ בהכ״י שפ דפליגי בזה קמאי),
 ולפי מש״כ נמצא דלאחר גלות בבל תו לא קלטו הגי ערים שבעה״י, והנה במתני׳
 מכות (ט:) תנן עד שלא נבהרו ג׳ שבא״י לא היו ג׳ שבעה״י קולטות שנאמר שש
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 ערי מקלט תהינה עד שיהיו ששתן קולטות כאחת, ויש לעיין אם דין זה לא נאמר
 אלא בשעת הפרשה דלא חל דינם אלא כאחת או דלעולם הכי הוא דינא דאם חסרו
 משש אינן קולטות, ובדמב״ס בה״ג כתב אין אחת מעדי בקלט קולטת עד שיובילו
 כולן משמע דאינן תלויות זב״ז אלא בהבדלה ואחר שהובדלו תו ליכא דין דיהיו
 שש. (וצע״ק לפי״ז למה הובא דין זה ברמב״ם) אמנם בספ״ז ריש מסעי תניא תהינה שש
 ואם נטלה אתת מהן ימנו אחרת תחתיה, ומשמע להדיא ז דין שש הוא נמי לאהר
 הפרשה (וכן דייק בפי׳ ספ״א על הס״ז שם) ומעתה אפשר אולי לפרש בזה ד׳ הגאונים
 דבעו ליתן טעם למה בטל דין הקליטה באותם ערים המופרשות, והוא דהואיל וע״מ
 מפורשות הם ואין להוסיף עליהם ובאותן המפורשות הרי נאמר דין דתהינה שש
 דוקא, ואין לעשותן בחו״ל ולהכי בטל דין הערים דעה׳׳י וממילא תו לא קלטי אף הנך

 דבא״י דחסר משש וכש״כ.
 ועיין בשו״ע חו״מ סי׳ תכ״ה בחגה״ה שם כל חיבי מיתות ב״ד בזמן הזה אין
 בידינו להלקותן או להגלותן׳ ונתב שם הגר׳׳א פ״ק ב• או להגלותן שאין לנו ערי
 מקלט, טור. ובספרי וחקריתם לבם ערים אחר ירושה וישיבה הנתוב מדבר או אינו
 מדבר אלא בכניסתן לארץ מיד ת״ל כי יכרית ה״א את הגוים וכו׳ עכ״ל. ולבאורח
 אינו מובן כלל מאי ראיה מצא הגר״א בדברי הספרי דליכא האידנא ע״מ, וצ״ע,
 ולפי פשטן של דברים היה נראה בביאור דברי הגד״א דהביא מספרי דהוא גזה״כ
 מיוהדת בדין ע״מ דבעי בהו דא״י תהיה של ישראל וישראל יושביו בה ואין זה מהדין
 הכללי דירושה וישיבה רבעי למצוות התלויות בארץ כמעשר ושביעית, ולהכי כל
 שאין ישראל על אדמתן אין נוהג דין ע״מ. ובאמת שכן משמע בחינוך מצוד. תק״כ
 ות״י שכתב דנוהגות מצוות אלו (המצוד. להגלות ומצות הפרשת ע״מ) בזמן שישראל
 שמין על אדמתן עי״ש, אמנם אכתי צ״ע דבתוספתא שהבאנו הדי מבואר דדין ירושה
 וישיבה דבעינן לדין דע״מ תלוי בקדושת הארץ למעשר ושביעית וכש״נ לעיל, וגם
 דלפי״ז אי מתרמי דיושבים ישראל בא״י וגם בערי המקלט שוב יהיה בו דין קליטה
 גפ האידנא ול״מ כן (והטור הביא דין זה דליכא גלות האידבא בשם רב נטורנאי
 גאון והת׳ מהגאונים שהובאה לעיל גם היא משל רב נטורנאי היא ( כ״כ הגרי״פ ז״ל

 שם) ושם בת׳ הרי להדיא משמע דליכא דין גלות בוה״ז עד ביאת גוא״צ). וצ״ע.
 ולפי מש״כ לעיל היה אפשר אולי להעמיס זה גם בכונת הגר״א דהביא מספרי
 דתלוי בירושה וישיבה והיינו כמ״ש מדברי התוספתא דהוא מדין קדושת הארץ והמצוות
 התלויות בה, וגם דין ערי מקלט תלוי בקדושת הארץ וכש״כ, וגם דין ערי מקלט בטל
 בחורבן ראשון ולא הזר שלא החזיקו עולי בבל בעה״י וכש״כ בדעת הגאונים, ועדין

 צ״ע בד׳ הגד״א.
 והנה בכ״מ כתב וז״ל: ומה ששנינו בספרי איו לי אלא שקולטות בארץ בחו״ל
 מנין ת״ל תהינה צ״ל דה״ק אין לי אלא שקולטות אלא לבני הארץ לבני חו״ל מניו
 (וכן פירש ר״ה בספרי א״נ הו״ל קרי לעה״י עכ״ל, והפירוש הב׳ שכתב צ״ע טובא
 הדי פרשות שלימות בתורה דג׳ עדים קולטות בעה״י ומאי מרבי הכא מקרא׳ וצע״ג,
 ומצאתי שכבר תמה בזה בכנסת הגדולה חא״ח בסופו בליקוטיו על הרמב״ם עיי״ש

 שהאריך בזד...
 והנראה בכונתו שבא לחדש דהך דינא דבארנו דע״מ תלוין בקדושת הארץ לא
 נאמר אלא בג׳ שבא״י אבל הג׳ דבעה״י לא תלי כלל בקדושת הארץ וזהו דמרבה בקרא
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 דאף בהו״ל איכא דין קליטה והיינו כש״כ הכ״מ דלעה״י קרו הר׳ל (ועיין בלשון׳
 הרמב״ם פ״י רוצח ה״א) דלאותן ערים דעהי׳י לא בעינן דיהיו מא״י. ויעוי״ש בספרי
 ריש מסעי ושופטים היכא דיליף דרק אחר ירושח וישיבח חל דין הקליטה קאי שפ
 הפרשה רק על הג׳ שבארץ כנען יעו״ש היטב, ובהכי ניחא מאי דתמוה לכאורה
 דבתוספתא שהובאה לעיל תניא משכבשו וחילקו וכו׳ יהיו אלו ואלו קולטות ומבואר
 דמה דלא קלטו כל השש עד אחר כבו״ח הוא משום דלא נגמרה קדושת הארץ וכנ״ל.
 ובמשנה תנן עד שלא נבחרו ג׳ שבאי לא היו ג׳ שבעה״י קולטות שנאמר
 שש וכוי, עד שיהיו שש קולטות כאהת ולכאורה דברי המשנה והתוספתא סתרי אהדדי*.
 ולפי מש״נ בדברי הכימ נראה דבאמת טעם התוספתא לא קאי אלא על הגי שבא״י
 דבחוא בעינן דתיגמד קדושת חארץ ע״י כבו״ח וכש״כ, ואתיא התוספתא לפרש דברי
 המשנה דאמאי באמת לא קלטו הג׳ שבא״י אף שהופרשו כשבאו לארץ מיד ופריש
 טעמא דבעו לכבו״ח וטעם המשנה קאי על הג׳ שבעה״י כמפורש במשנה וע״ז לא
 סגי בטעם התוספתא וכש״כ דבג׳ שבעה״י לא תליא בקדושת האדץ ולהבא בעי הקרא
 דשש ע״מ תהינו״ וכ״ז שלא חל דינם של הג׳ דא״י לא קלטו הג׳ דעה״י. אמנם הרי
 בדברי הרמב״ם א״א לומר כן שהרי אכולהו ע״מ כתב שהן נוהגות אלא בא״י ולא חילק
 בין אותן שבא״י ואותן שבעה״י וגם בדעת הגאונים בארנו לעיל דלא כמ״ש בדברי
 הכ״מ ולדידהו צ״ע למה הוצרכה במתני׳ למילף מקרא דשש ע״מ תהינה תיפוק ליה

 דקודם כו״ח גם עה״י לא נתקדשה, ולא הל דין הקליטה וכמבואר בתוספתא.
 והנה דש״י במשנה כתב עד שלא נבחרו הג׳ שבא״י חיינו כל י״ד שכו״ח ואח״כ
 הבדילן יחושע עכ״ל׳ וריד אח״כ שכתב רש״י היינו אח״ז וכש״כ רש״י לקמן דף י״א.
 דייה מפני ששיהם שלא הפרישן אחר שחילקו מיד עד שנאמר לו מפי חקב״ח עכ״ל,
 ולפי״ז ניהא בפשטות מאי דבעי במתני׳ ילפותא דשש והיינו על הזמן שאחר החילוק
 עד שהבדילן יהושע, ובאמת שבתוספתא הרי מפורש להיפר מדברי רש״י דתניא שם
 דכשבאו לארץ הפרישו עוד ג׳ ורק דלא קלטו עד אחד כבו״ה ורש״י כתב דבהבדלה
 עצמה נעשתה לאח״ז אחד כבו״ח וראיתי שהעירו בזה׳ ולדברינו ניחא דבמתני׳ הוכרת
 רש״י לפרש כן דאלא״ה למה לי למתני׳ למילף מקרא דשש הרי על חזמן של י״ד
 דכבו״ה מהני טעם התוספתא גם לאותן של א״י וגם לאותן שבעה״י, וע״כ דהיה זמן
 נוסף אחר כבו״ה שעדיין לא הובדלו הג׳ שבא״י וכש״כ. ונמצא דפליגי בזה מתני׳
 וברייתא אמתי נעשתה ההבדלה בג׳ ערים שבא״י ובאמת נראה דפליגי בזה תנאיי
 להדיא דיעו״ש בדף י״א. מפני מה נאמרה פרשת רוצחים בלשון עזה דכתיב וידבר ה­
 אל יהושע לאמוד וכר מפני שהן של תורה וכו׳ פליגי בה ר״י ורבנן הד אמר מפני
 ששיהם וחד אמר מפני שהן של תורה ובביאור פלוגתיהו נראה דהנה תניא בספרי
 זוטא דיש מסעי דערי מקלט מתמנות ע״פ הדבור יעוי״ש, ומאן דס״ל מפני שהן של
 תורה ס״ל דבדבור זה עצמו הוא שנתמנו הג׳ ע״מ שבא״י ולהכי שניא דבור זה
 משאר דברי נבואה שבדבור זה הוא שנגמרה הפרשה בתורה דהפרשת ע״מ שבא״י
 (בירושלמי פ״ב ה״ו הלשון בכל מקום שנאמר דבור חידוש מקרא שם, ועיי״ש בפ׳
 שדה יהושע שהעיר מקרא דבעת ההיא אמר ה׳ אל יהושע שנאמר לעצות מילה וכן
 הקשה בע״ל ולפי מש״כ לק״מ) ולדידי׳ לא שייך לומר מפני ששיהמ דעד
 דבור זה לא הופרשו, ואידר מ״ד ס״ל מפני ששיהם ע״כ דלדידי׳ כבר נאמר לו הדבור
 שבו הופרשו הערים קודם׳ וס״ל כברייתא דתוספתא דהופדשו מיד שנכנסו לארץ״
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 ולהכי ס״ל תאמר לו בלשון עזה מפני ששיהם ולדידי׳ ל״ש לומר מפני שהן של
 תודה דהדבוד להפרשת העדים כבר נאמר קודם לכן ודבור זה היה דק לצותו לקיים
 המצוה דהכנת העדים ולתקון הדרכים והוד. כשאר דברי נבואה לקיים מצות התורה.

 והיא היא פלוגתא דמתני׳ והתוספתא כש״נ.
 והנה לדברינו בדברי הגאונים והרמב״ם נמצא דאף בזמן בית שני לא נהגו ע״מ,
 והיה נראה להביא קצת ראיה לזה דהנה בסוטה מ״ח: תניא משחרב ביהמ״ק ראשון
 בטלו עדי מגרש וברש״י עדי הלוים שהטעינן הכתוב מגרשות, והביאור הוא דבטלו
 דין נתינתן ללוים (דיתד דיני העדים והמגרשות נוהגין לעולם כמבואר ברמב״ם פי׳׳ג
 משמיטה ויובל ה״ה) ובן פירש במשך חכמה ריש מפעי וכתב שם דהטעם הוא דלא
 נאמר דין הנתינה ללוים אלא בהלוקה ע״פ אורים ותומים וגם ערי הלוים נתנו ע״פ
 ה׳ וגודל כדכתיב בספר יהושע, יעוי״ש. והיינו דבטלה המצוה דנתינת ערים ללוים.
 והגד. בדמב״ם פי״ג משמיטה ויובל ה״א ז׳׳ל: שבט לוי וכו׳ כבר נצטו ישראל
 לתת להם ערים לשבת ומגרשיהן, והערים הם שש ערי מקלט ועליהן שתים וארבעים
 עיר וכשמוסיפין עדי מקלט אהרות בימי המשיח הכל ללוים עכ״ל ויעו״ש באו״ש
 שהביא מקור ממכות י״ב: ושמתי לך מקום ממקומך וברש״י שתהא מחנה לויה קולטת
 ואף ע״מ יהיו ערי לויה. והנה מבואר דהמצוה דנתינת ערים ללוים היא לתת להם
 את ערי המקלט מלבד הערים שצריך ליתן להם בגורל מכל שבט׳ ולפי״ז צ״ע אמאי
 תניא דבטלו ערי מגרש נהי נמי דליכא דין לתת להם המ״ב עיר מכל שבט לפי שלא
 היתה חלוקת שבטים ע״פ ה׳ באו״ת וכש״נ, אבל מה דערי מקלט הווין ערי הלויים
 הרי אין זה שייר לחלוקת השבטים אלא דמדין ע״מ הוין ערי לויים וכדילפינן מושמתי
 לך מקום, ובזה אין שום טעם לומר דבטל דין נתינת ערי מקלט ללווים אחר הורבן
 ראשון ואמאי תניא דבטלו ערי מגרש, ומשמע דבטלו לגמרי, ומוכה לכאורה דגם דין
 ע״מ בטל וכיון דאינן מקום קליטה תו ליכא דין ליתנם ללוים, ובאמת שמקרא מפורש
 הוא בנחמיה י״א דבני יהודה ישבו בקרית ארבע ובנותיה וחברון הדי עיר מקלט היא
 ולא נתנוה ללוים לשבת (ועיין בחינוך מצוד, ת״ח) ומשמע דלא היתה קולטת, אמנם
 במשך חכמה שם נקט דשש ע״מ קלטו אף בב״ש וברש״ש סוטה שם ראיתי דאף המ״ב
 עיר קלטו יעו״ש בדבריו, ומצאתי עתה בפ׳ הנצי״ב לספרי פ׳ מסעי פיס׳ ג׳ תקט :מי
 דכשבטלו ערי מגרש ולא נתיהדו ללוים בטל דין ע״מ לגמרי ואף השש ערים לא קלטו,
 אלא שלדבריו הוי זה כמילתא בלא טעמא אמאי באמת בטלו מצות ע״מ היה להם
 להושיב בהם לוים כדי שיקלטו וצ״ע. ויעו״ש בדבריו שהזכיר גם מה שהעידנו לעיל
 וכתב דלא מסתבר דאתר שגלו בני גד ובני •ראובן מעה״י כולה בטל דין ערי מקלט
 לגמרי, וע״כ דהא דבעינן ששתם כא׳ אינו אלא בשעת הפרשה, ואין מזה סתירה
 לדברינו תדאי לא מסתבר דאמ עזבו היושבים את אחת מערי המקלט לא יקלטו כולם
 או אף אם חרבה או שאין בד. זקנים או שרובד. רוצחים וכד׳ דלא בסל עיקר דין ע״מ
 מהעיר, אבל אם בטלה קדושת הארץ פשוט דפקע שם ערי מקלט דאינו אלא בארץ
 וכש״נ בזה שפיר י״ל אם בטלה אחת תו ליכא שש ודו״ק. ושם בדבריו מביא ראיות
 דליכא למימר דבטל דין ע״מ כשגלו ב״ג וב״ר מעה״י והיה לו להביא ראיה ממתנ׳
 א־ משוח בשמ״ה ואי המרובה בבגדים מהזירין את הרוצה וכ׳ רש״י המרובה בבגדים

 הם ששמשו מיאשי׳ ואילך שנגנז שמ״ה וזה היה אחר גלות עשרת השבטים.
 והנה הזכרנו לעיל להעיר על שהשמיט הדמב״ם התן המפורש בתוספתא וס״ז
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 דאם חרבה א׳ מע״מ ימנו אחרת תהתי׳ אף במקום אחר, ובס״ז שם פיס׳ י״א תניא
 דחערים המתמנות תחת אותן שחרבו מתמנות מפי עצמן ורק הראשונות מתמנות

 מפי הדבור, (כפ׳ הזי״ד שם).
 ונראה לומר לפי המבואר דדינא חוא דע״מ יחיו ערי לויים, א״כ נראה דאף
 העיד המתמנות לשעה נמי דינה שתנחן ללוים וא״כ אפשר דל״ש זה אלא בזמן דאיכא
 לעיקר דין זה דנתינת ערים ללוםי שייר שיתנו להם עיר זו לשעה (או שיקחו א׳
 מעדי חלוים וישתנה דינה לקלוט אף שלא לדעת) אבל אחר דבטל דין ערי מגרש
 בחורבן ב״ר תו ליכא המצוה דנתינת עדים ללוים, ול״ש תו ליתן להם עיר דתיעשה
 עיר לוים, ומה דע״מ הנוספות בימי המשיח הם ללוים הוא משום דעי״ז גופא דנעשיפ
 ע״מ ע״פ הדיבור יהיו ערי לוים מדין ע״מ, אבל המתמנות לשעה נראה דצריר
 ליתנם ללוים כדי שתהינה ע״מ נמצא שלא נאמר דין זה אלא על זמן בית ראשון

 ולהכי השמיטו הרמב״ם, ודו״ק.

 ב
 במכילתא משפטים ושמתי לד מקום לא שמענו היכן אתה דן נאמר מנוס לשעה ונאמר
 מנוס לדורות מה מנוס האמור לדורות ערי הלוים קולטות אף מנוס האמור לשעה
 מחנות הלויים קולטות וצ״ע דבמכות י״ב יליף לה מגופא מקרא דלד מקום ממקומף
 וכמש״כ רש״י בזבחים קי״ז. דהיינו המקום שלד מחנה לויח ול״ל למילף במכילתא

 ממנום שנאמר לדורות.
 ונראה לומר בזה דהנה איתא בזבהים קי״ז. דבשילה לא היו אלא ב׳ מחנות
 בלבד וקאמר בגמ׳ ומאי לא היו אלא ב׳ מחנות לקליטה יעו״ש, וברש״י שם דנסתלקה
 תודת מחנה לויה מלקלוט את ההורגים שוגג עכ״ל ולא נתפרש שם הטעם אמאי
 נסתלקה, ובאמת פשוט דליכא כלל דין דמחנה לויה קולט ומד. דבמדבד קלט מחנה
 לויה הוא משום דהוי מקום דלוימ וכדיליף לה במכילתא הנ״ל מערי הלוים לדורות׳
 ובשילה שלא היחה מחנות חלויים סביב למשכן ממילא ל״ש כלל דמחנה לויה יקלוט,
 אמנם לשון רש״י דנסתלקה תורת מחנה לויה מלקלוט צ״ע, (ובק״א הניח בצ״ע אמאי
 באמת לא קלטה עי״ש) וראיתי בפ׳ המיוחס לד״ח על סוף זבתים (שי״ל בשנת תש״ב
 ע״י הגרי״מ בן מנחם ז״ל) שכתב וז״ל: ולענין קליטה בסלה מהנה לויה שלא היתד,
 קולטת בשילה כדרר שהיתה קולטת במדבר שכבר נתקדשו ערי מקלט עכ״ל. ומבואר
 בדבריו דאף במדבר אין הקליטה תלוי במקום דלוים אלא בשם מחנה לויה, ורק אהד
 שנתקדשו עדי מקלט נסתלקה תודת מחנה לויה מלקלוט וכן מתפרשים גם ד׳ רש״י
 (ויתכן לפרש בזה לשון המשנה להיכן גולין לע״מ לגי שבעה״י וכו׳ ודאתי בעדור
 לנד שהעיר מאי קמ״ל מתני׳ הרי מפורש כן בכתוב, ולהנ״ל א״ש דטובא קמ״ל דאחר
 שהוקדשו ע״מ אין גולין אלא להם ולא למחנה לוי׳ וכד׳ הר״ח) אמנם מדברי המכילתא
 מבואר להדיא לא כן דיליף מערי הלויים ומאי שיאטא דמחנה לויה דשילה להכא וצ״ע.
 והנראה בזד, הוא דבאמת מקרא דמקום ממקומד ילפינן לדין קליטת מחנה לויי,
 ובי דינים נאמרו בהא דמחנה לויה שבמדבר קולט, גם מתורת מחנה לויה שהיה קולט
 עד שלא הופרשו עדי מקלט וכש״נ, וגם מתורת ערי הלוים, וכדיליף לה במכילתא
 ממנוס לדורות, ותרויהו צדיכי, דהנה איתא בזבחים ס״א דאף בשעת מסעות הוו
 דיני המחנות ונראה פשוט דאף דין חקליטח דמחנה לויה היה קים בשעת מסעות•
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 ועין בחידושי מרן הגרי״ז זלה״ה עה״ת בפ׳ במדבר דהביא ד׳ רש״י בזבחים 10
 וחוכיח כן דבשעת מסעות דין מחנה לויה לא היה אלא למחנה בני קהת נושאי הארון
 ולא במקום מסע בני גרשון ומדדי, ונראה דזהו מאי דקאתיא המכילתא להוסיף על
 הדרשה דמקום ממקומך דמינה לא שמענו אלא דמחנה לויי קולט ובשעת מסעות לא
 יקלוט אלא מחנה בני קהת נושאי הארון ולהכי יליף במכילתא מערי הלוים דמקופ
 הלוים קולט וניחא מאד הלשון מחנות הלוים דקאתי לחוסיף גם מהנות בני גרשון
 ומדדי בשעת מסעות דבשעת חניתן לא היה אלא מחנה א׳ וזה לא שמענו מושמתי
 לך מקום דמשה היה מבני קהת (ואולי יש להוסיף בזה דמקומו של משה היה במחנה
 לויה גם מדין דמשה במקום ע״א ודין סנהדרין להיות בצד המזבח בהר הבית והוא
 במדבר במחנה לויה ולהכי מקרא דושמתי לך מקום ילפינן דין קליטה דמחנה לויר,
 ודו״ק) ומה דבעי לדין דמחנה לויה ולא סגי בדין מקום לוים כערי לוים לדורות
 וכדרשת המכילתא נראה לומר דנפ״מ בזה עפ״מ דאיתא בילקוט סוף פקודי פיס׳ תכ״ו
 דמחנה לויי הי׳ ד׳ מיל על ד׳ מיל היינו ב׳ מיל לכל צד של המשכן והניתן של לוים
 לא היתד. אלא בתוך מאה אמה סביב למשכן יעו״ש בילקוט, וא״כ שפיר י״ל דנוסף
 בהך דינא דמחנה לויה קולט כל השטח של מהנה לויה שהיה נוסף על מקום הניתן

 ומדין מקום הלוים לא שמענו אלא מקום חביתן בלבד ודו״ק.



 הרב רפאל יצחק רייכמן
 הערה בדברי הרמבץ והרשב״א בריש גיטין

 הקשו הראשונים בריש גיטין אמאי לא נילף מזמז דעד א׳ נאמן אפיי היכא
 דאיתחזק איסורא׳ ובחי׳ הרמב״ן הביא תירוץ לזה בשם התום׳ וז״ל: דהתם בידה
 לתקן שתספור ותטבול, אע״פ שאין בידר, לתקן עכשיו אם לא שלמו ימיח מ״מ יכולה
 היא להמתין לספוד ולטבול, וכל שבידו לתקן עד א׳ נאמן אף ע״ג דאיתחזק איסורא
 עכ״ל, עיי״ש, והרשב״א תירץ באופן אחר וז״ל: י״ל כיון דדמיה פוסקין ממילא וימי
 ספירה באין מאליחן כהתיכח ספק חלב ספק שומן חשבינן לה דהשתא דקאמרה טהורה

 אני לא איתחזק איסודא, ואי משום טבילה הויא לה כשחיטה דבידה לתקן ע״כ.
 ולענ״ד נראה ברור דהרמב״ן והרשב״א אזלי בזה לשיטתייהו, דהנה עיין בתורת
 הבית בית ז׳ שער ב׳ מתלוקת הראשונים לענין אשד• שתבעוה להינשא, ודעת הרשב״א
 דסגי בזה לבד שיעברו ז׳ ימים, ואינה צריכה שום בדיקה, ומביא שם ד׳ הרמב״ן
 שאמנם אינה צריכה הפסק טהרה אבל בדיקה תוך ז׳ נקיים מיהא צריכה׳ ותמה ע״ז
 הרשב״א דאם מחזקינן לה כודאי הפסיקה, אמאי צריכה בדיקה בתוך שבעה, עיי״ש.
 ועיין שם עוד בשער ה׳ שהביא דעת הרמב״ן שמחלק בין בדיקת הפסק טהרה שהיא
 להעלותה מטומאה לטהרה וצריכח בדיקת חורין וסדקין, ובדיקת שבעד• שהיא בחזקת
 טהרה וסגי בבדיקה כל דהו. והרשב״א שם משיג ע״ז, ודעתו דכיון דמצריכים בדיקה
 בימי הספירה, ואם לא בדקה כלל הרי היא בחזקת טומאה, לכן בודאי צריכים בדיקת
 חו״ס דוקא, עיי״ש. ונ״ל דפליגי בעיקר הא מילתא דבעינן בדיקה בימי הספירה, דז״ל
 הרשב״א במשמרת הבית שם בשער הי: דאנן לאו ספורים לפנינו בעינן כר״ע וכר׳
 יהושע אלא שתספור ז׳ מוחזקין בטהרה כד״א וכו׳ ואם בדקה בראשון לבד ושאר הימים
 לא בדקה אין כאן בדיקת שבעח ספורים אלא מדין חזקת טהרה וכן כשבדקה בשביעי
 ושאר הימים הראשונים לא בדקה אין הראשונים ספורים אלא מדין חזקה דכל שהפרישה
 בטהרה ובסוף ז׳ מצאה טהור חזקה שכולן יצאו בטהרה עכ״ל, עיי״ש־ הרי מבוארת
 להדיא דעתו דאין כאן דין של מעשה ספירה. וכל ענין הבדיקה הוא רק לחחזיקה
 טהורה. ונראה דהדמב״ן חולק ע״ז, וסובר דאפי׳ בלא בדיקה בימי הספירה הויא
 בחזקת טהרה ע״י בדיקת הפסק טהרה לבד, אלא דבעינן מעשה ספירה, ובלי בדיקה

 אין כאן ספירה. [ועיין בלבוש יו״ד סי׳ קצ״ו סק״ד ובשאר אחרונים, ואכמ״ל].
 ומעתה מובן היטב פלוגתת הרמב״ן והרשב״א לעני! אשה שתבעוה להינשא.
 דזה ודאי דהויא בהזקת טהרה לכו״ע, דהלוא גם הרמב״ן מודה דלא בעינן בדיקת
 הפסק טהרה, אלא דמ״מ בלי בדיקה אין כאן ספירה, ולכן מצייד הרמב׳׳ן בדיקה בימי
 ספירתה, אבל להרשב״א דסובר דכל ענין הבדיקה הוא רק להחזיקה בחזקת טהרה,
 לא בעינן בדיקה כלל. וכן מתבארת פלוגתתם לענין בדיקת שבעה אי סגי בבדיקה
 כל דהו, דלדעת הרמב״ן דס״ל דע״י הפסק טהרה לבד באמת כבר חויא בחזקת טהרה,
 ואד משום לתא דוספרד• לה, דמתקיים דוקא ע׳׳י בדיקה בימי ספירתה, בעינן שתבדוק
 שוב, שפיר י״ל דמהני בדיקה כל דהוא, משא״כ לדעת הרשב׳׳א דס״ל דבדיקת שבעה

 היא להוציאה מהזקת טומאה׳ בודאי בעינן גם בה בדיקת הורין וסדקין.
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 והדברים מבוארים לענ״ד בדברי הרמב״ן והרשב״א בסוגיו, דהרי מפורש ברשב״א
 ד״ימי ספירה באין מאליהן״, והיינו להדיא כמש״נ בדעתו דאין שום דין של מעשה
 ספירה, וזה יסוד תירוצו, דמכיון דהוי דבר דממילא לכן לא תשוב כאיתהזק. והרמב״ן
 דאתי עלה מטעם שבידה, אזיל בזת נמי לשיטתו, וס״ל דמעשד, הספירה השיב בידה
 מטעם שבידה להמתין לספור. ומדברי הרמב״ן לכאורה מוכה דס״ל דלא היתד, נאמנת
 כלל על פסיקת הדם מצד עצמה [ר״ל במה שנוגע לדין טהרתה מצד קיום ספירת נקיים,
 אבל אם דנים אם היתה סיבה חדשה לטומאה, לענין זה בודאי גם להרמב״ן נאמנת],
 דאל״כ אמאי הוצרד לומר דחשוב בידה משום שיכולה ״להמתין״ לספור ולטבול [ועיין
 בבית הלוי ח״ב סי׳ ל״ז]. ובודאי דכן מסתבר לדעתו, דכשאנו דנים על פסיקת חדם
 אין זה אלא שאלה אם יכלה לעשות מעשה ספירה׳ ולכן גם לענין שאלת פסיקת הדם
 חשיב איתהזק איסורא. אמנם מה״ט גופא לא איכפת לן מזה, דמאתר דאין פסיקת הדם
 גורמת שום דין, ורק מאפשרת היכי תמצא של מעשה ספירה, משו״ה סגי בזה שעצם

 מעשה הספירה השיב בידה ע״י מה שיכולה להמתין לספור.



 אלימלך בורנשטיין
 רוב וקרוב

 ב״ב דף כ״ד ע״א תוד״ה לימא משום דסבר לה כדי חיינא. וליכא למימר דשדיא
 משום דספק ערלה בחוצה לאת מותרת דהא אי לית ליה כרבי חנינא אלא רוב וקרוב

 אזלינן בתר קרוב א״כ הויא ודאי ערלה עכ״ל.
 ומוכח מדברי התוס׳ דלמימר שדוב וקרוב הד ספק שקול אי אפשר, וצריך ביאור
 אמאי לא. ועוד יש לתמוה דחרי חתוס׳ עצמם בד״ח ״דתני רבי חייא״ כתבו דד׳ חנינא
 הוצרך להשמיענו שלא נימא שרוב וקרוב הוי ספק, הרי משמע ששייר ספק ברוב וקרוב.
 עוד מוכה מדברי התוס׳, דאף שספק ערלח מותר בחו״ל, מ״מ אם יש קרוב
 שאומר דהוה ערלה אסור, והקשה מזה השב־שמעתתא (ש״א פ״א) על הפני־יהושוע
 דאומר, דכל ספק שהתירה התורה מותר אפילו כשיש רוב לאסור, והטעם הוא דרוב
 אינו מבטל הספק שיהיה ודאי אלא דנשאר ספק ועל כן נשאר ההיתר של ספק. (וזה גם
 שיטת המ״מ פ״א מהלכות איסורי ביאה) ומדברי התוס׳ משמע דאין הדבר כן. יעוי״ש.
 בביצה (דף י׳ ע״ב), מוכיהה הגמ׳ כד׳ הנינא, מהא דתנן זמן שחורים ומצא לבנים
 אסורין, ואע״ג שהקרוב אומר דהן מהקן מ״מ אזלינן בתר רובא דעלמא, ע״ש. והנה
 מגמ׳ זו מוכח ג״כ דלא שייר לומר שדוב וקרוב יהיה ספק, דאם נאמד דשייד, אזי מה
 ראיה יש כאן, שמא אסורין משום ספק דרוב וקרוב הוי ליה ספק. והנה יש לתמוה
 על גמ׳ זו, דהנה הצל״ח בפסחים (דף ז׳ ע״א) כותב, שבדבר שיש לו מתידין לא אזלינן
 בתר רובא, כמו דאין ביטול ברוב בדשיל״מ. ולפי זה יקשה מה הוכיחו בגמרא כר׳ חנינא,
 דלמא אזלינן בתר קדוב ומה שאסורין הוא משום דהוי ליה דבר שיש לו מתירין׳ [וכד
 גם כותבים התוס׳ שם בד״ה איכא דשנים ונמצאו שלשה אסורין ולא אמדינן דבטל ברוב

 משום דהוי דבר שיש לו מתירין לאהד יו״ט.]
 הנה בתוס׳ דף כ״ג ע״ב ד״ה ״רוב״ כתבו דבקורבא דלא מוכח כ״ע מורו דרוב
 עדיף, וחחידוש של ר׳ הנינא הוא דאפילו בקורבא דמוכח נמי דוב עדיף. והגר״א
 ווסרמן ז״ל בקובץ שיעורים מבאר, דקורבא דלא מוכח מצד עצמו אין בו שום הוכחה,
 וכל כוחו הוא רק לגבי המרוחק יותר ממנו, כלומר כשאנו דנים אם חוא מן חקרוב או
 מן הרהוק אזי אנו מגיהים שהוא מן הקרוב, אבל הקורבא מחמת עצמה אין בה שום
 ראיה. משא״כ בקורבא דמוכה יש הוכהה מצד עצמו שממנו בא, ולא רק ביהס לרהוק
 יותר. ונראה להוסיף עוד בביאור הדברים, דקורבא דלא מוכח כל כוהו הוא רק בהכרעת
 הספק ואינו מבטל הספק מעיקרו, ועל כן רוב עדיף, משום תה פשוט וברור לנו
 שהכרעת הרוב עדיף על הכרעת הקרוב, משא״כ קורבא דמוכה הרי הוא מבטל הספק
 מעיקרו׳ שאין אנו מסתפקין כלל דפשוט הוא שמהקרוב בא, ולכן יש מקום לומר דהוא
 עדיף מרוב, דרוב אינו ביטול הספק אלא הכרעת הספק, ולפני שאנו מסתפקין אומר
 לנו הקרוב שמכאן בא והקרוב מצד הוכחתו העצמית אינו מניה לנו להסתפק כלל,
 ולא שייד לומר שהרוב יכריע את הספק. מצד שני אפשר לומר, שאפילו קורבא דמוכח
 אינו מונע את הספק מלהול, אלא שהוא מכריע את הספק, והדי דבר פשוט הוא לנו
 שהכרעת דוב עדיף על הכרעת קרוב כנ״ל. ודעת ד׳ חנינא היא כהצד השני הנ״ל. היוצא
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 מדברינו אלה שלא ייתכן ספק בין רוב לקרוב, שהרי ברגע שהל ספק ברור שהרוב הוא
 המכריע ולא הקרוב, וכל השאלה היא אם הל הספק או לא. וזוהי שיטת התוס׳, וכמו

 שמוכח מהגמרא בביצה הנז״ל.
 ולפי״ז מיושבת קושית השב־שמעתתא שמקשה על הפני־יהושע, שהרי אם אני
 אומר שקרוב עדיף על הרוב. הרי פירושו שהקורבא מונעת את הספק מלהול ואין כאן
 כלל ספק, וא״כ ברור שאסור, משא״כ רוב הוא רק הכרעה ולא ביטול הספק ולכן נשאר

 ההיתר של ספק.
 ולפי״ז מיושב נמי הקושיא מחצל״ח בפסחים על הגמ׳ בביצה, דהרי כל הדין
 שדבר שיש לו מתירין אינו בטל ברוב, הוא משום ״שעד שתאכלנו באיסור תאכלנו
 בהיתר״ (דש״י בכמה ־מקומות), וזה שייר רק ברוב, שאינו מבטל הספק מעיקרו, משא״כ
 אם נאמר דקורבא עדיף על רוב, הרי אין כאן שום ספק איסור, והרי הוא ודאי היתד,

 ואין כאן ענין לדישל״מ.
 ולישב הסתירה מדברי התום׳ ד״ה ״דתני״ נראה לומר• דהנה בגמ׳ הביא אביי׳
 דאיה לדינא דד׳ חנינא מדם הנמצא בפרוזדור דספיקו טמא ואע״ג דאיכא עליה דמקרבא,
 וקדחי רבא דשאני התם דאיכא רוב ומצוי. וחנח אם נאמר דבל כוחו של הקרוב על הרוב:
 הוא דק משום שהוא מונע את הספק מלהול, א״כ מה מועיל רוב ומצוי, הדי אין כאן
 כלל ספק, והרי אפילו רוב ומצוי אינו אלא רוב טוב יותר לחכרעת חספק. ומוכח מכאן
 דאף אם נאמר דקורבא דמוכח אין בכוחו למנוע ספק, מ״מ יש מקום לומד דקורב*
 דמוכח מכריע את הספק כנגד הרוב. ולפי שיטה זו שפיר כתבו חתוס׳ דייתכן ספק בין
 קרוב לרוב, אבל למסקנא דהדר ביד, רבא מחחיא, וחיינו משום שלא ייתכן דחקרוב
 יכריע את הספק, אלא או שהרוב מכריע את הספק או שהקרוב מונע את הספק מלחול
 ואזי לא יועיל רוב ומצוי כנ״ל. ולפי שיטה זו מובן שלא ייתכן ספק בין רוב לקרוב.
 בשיטת הרמב״ם, כתב בספר ״פני שלמה״, דלא פסק כר׳ חנינא אלא דסבירא ליה
 דלא אזלינן בתר רובא רק בקורבא דלא מוכח ולא בקודבא דמוכח, ולפי זה יישב כלי

 הסתירות ברמב״ם (ולא כהפלתי דכתב דלהרמב״ם ספק בזה).
 וקשה על דבריו מהדמב״ם בהלכות יו״ט פ״ב ה״ו שכתב שם ״זמן שחורים ולבנים:
 ומצא שחורים במקום לבנים ולבנים במקום שחורים אםורין משום שהן ספק מוכן ובל
 ספק מוכן אסור״ עכ״ל. ולא הביא האוקימתא דאביי דמיידי בדף, ואם נאמד דהרמב״ם,

 סובר דאזלינן בתר קרוב א״כ צריר להיות דיהיה מותר ואמאי פסק שאסור מספק.
 ולפי הנ״ל ייתכן לישב הרמב״ם, דאף דפסק דלא כר׳ תנינא, ובקורבא דמוכח:
 אזלינן בתר קרוב, מ״מ פסק דזמן שהורים נמצא לבנים אסור דספק מוכן הוא. משום
 דהוי ליה דבר שיש לו מתידין, וכמו שכתב חצל״ח בפסחים הנ״ל. ומד, שקשה שהרי׳
 מהסוגיא דביצח מוכח דהיכא דאזלינן בתר קורבא, אין אנו דנים משום דשיל״מ. לזה,
 יש לומר, דהרמב״ם סבירא ליה, דסוגיא דידן פליגא אסוגיא רביצה, דהסוגיא דביצה
 ס״ל דקודבא דמוכח מונע את הספק מלחול אי אזלינן בתריה. וממילא לא שייך לדין

 משום דשיל״מ.
 אבל מסוגיא דידן חדי מוכח שאף דקרוב עדיף מרוב מ״מ ספק איכא, שאל״כ־
 מה מועיל רוב ומצוי, וכמו שנתבאר לעיל, ואם כן הוא שפיר יש לדון בו משום דשיל״מ,
 וזהו שפסק הרמב״ם דאסור משום ספק מוכן, ואף דרבא הדר ביה מההיא, ס״ל להרמב״ם
 דמטעם אהד הדר ביה דלא סבירא ליה כלל סברא דדוב ומצוי, אבל מיסוד הדבר לא

 הדר ביה, וא״ש. ודו״ק.



 יצחק בילסטוצקי
 חילוקי חטאות

 שבת (ע ע״ב) אמר רבא קצר וטחן כגדגרת בשגגת שבת וזדון מלאכות וחזר
 :וקצר וטחן בגרגרת בזדון שבת ושגגת מלאכות ונודע לו על קצירה וטחינה של שגגת
-שבת וזדון מלאכות והזר ונודע לו על קצירה וטחינה של זדון שבת ושגגת מלאכות
 קצירה גוררת קצירח וטחינה גוררת טחינה אבל נודע לו על קצירה וטחינה של זדון
 •שבת ושגגת מלאכות קצירח גוררת קצירח וטחינה שעמה וטחינה שכנגדה במקומה
 •עומדת, אביי אמר טחינת נמי גוררת טחינה שם טהינה אחת היא ומסיק דרבא גרירד.
 אית ליה גרירה דגרירה לית ליה, וכתב רש״י דגרירה אטהינה שעמה קאי דאינך כנלהו
 לאו גרידה הוא דקצירה וקצירה בהעלם אחד לאו גרידה היא דכל שם עבירה הנכפל
 כמה פעמים בחעלם אחד אין בו אלא חטאת אהת עכ״ל, ובתוספות כתבו דקצידה חשיבא
 .גרידה מדקאמר קצירה גוררת קצירה אבל ההיא דטחינה לא השיבא גרירה דגרירה
 שאינו יכול לכפר על הקצירה אא״כ תתכפר הטחינח עמח ואע״ג דשני זיתי חלב בהעלם
 אחד לא חשיבא גרירה מ״מ קצירה וקצירה שאני שהאחת בשגגת שבת והאחת בזדון
 •שבת וטעמא דמאן דאמר בםמוד דקצירה וקצירח אין מצטרפין חיינו משום דלית ליה
 .גרירת ובסמוד איתא מילתא דפשיטא ליה לאביי ורבא מבעיא ליה לרבי זידא דבעי
 ר׳ זירא קצר וטחן חצי גרוגרת בשגגת שבת וזדון מלאכות וחזר וקצר וטחן חצי גרוגרת
 בזדון שבת ושגגת מלאכות מחו שיצטרפו וחיינו דלאביי ודבא דסברי אינו חייב אלא
 .אחת מצטדפין נמי לשיעור, וצ״ע דבשלמא לרש״י דקצירה וקצירה אינו חייב אלא אחת
 לאו משום גרידה הוא אלא דהוו כשם עבירה אחד הנכפל כמה פעמים בהעלם אחד דין
 הוא שיצטרפו נמי לשיעור אבל לפי׳ תום׳ דהוא מדין גרירה ובעיקרם הוו שני חיובים
 .אלא דנפטרים בקרבן אחד איך יצטרפו לשיעור דבעי שיעוד שלם בחיוב אחד (ובכ״מ
 פ״ז מהלכות שגגות הביא בשם הראב״ד על האי דינא דקצירה וקצירה אנו אין לנו
 .אלא לחטאות ולא מצטרפי עכ״ל ובע״כ משום דסבר דקצירה וקצירה הוא מדין גרירה

 .ולא מהני אלא לחטאות ולא לחצטדף לשיעור וצ״ע מן הגמרא).
 כתב הרמב״ם פ״ו מהלכות שגגות הל׳ ט׳ האוכל כזית חלב וכזית חלב בהעלם
 :אחד ונודע לו על חראשון וחזר ונודע לו על חשני חייב שתי חטאות שהידיעות מתלקות
 ואע״פ שעדיין לא חפריש אבל אם נודע לו על שתיחן כאחת מביא חטאת אחת ויראה
 לי שהוא הדין בבעילות ובחלכח י״א כתב אכל שני זיתי חלב בהעלם אחד ונודע לו על
 .אחת מהן וחזר ואכל כזית אחר בהעלמו של שני והביא חטאת על הראשון ראשון ושני
 מתכפרין אבל שלישי לא נתכפר אלא כשיודע לו עליו יביא חטאת אחרת חביא חטאת
 על השני ראשון ושלישי מתכפרין וכשיודע לו עליחן אין צריך לחביא חטאת אחרת,
 ,והקשו המפרשים דכיון דפסק כר׳ יוחנן דידיעות אהד החטא מחלקות איך כתב הביא
 חטאת על הראשון ראשון ושני מתכפרין והא הוו ידיעות להלק וביותר קשה על הרמב״ם
 דכתב אפילו בנודע לו על חשני אחר הכפרה של הראשון נמי נתכפר שני והא כפרה
 •לכולי עלמא מחלקת ואיך נתכפר לו באותה הקרבה שבשעת כפרח עדיין לא נתחייב,
 וכן הקשו מהא דכתב הרמב״ם בפ״ז חל׳ י׳ מי שקצר וטחן כגרוגרת בשגגת שבת וז! ון
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 מלאכות וחזר וקצר וטחן כגרוגרת בזדון שבת ושגגת מלאכות קצירה גוררת קצירה
 וטחינה גודרת טחינה וכאילו עשה ארבעתן בשגגת שבת וזדון מלאכות דאינו חייב אלא
 חטאת אתת וכימ שהקריב חטאת זו נתכפר לו על הכל וכשידעם אחד כן אינו צריך
 להביא חטאת אהדת והכא נמי הא חוח ידיעד. לחלק ובשעת כפיה עדיין לא נתחייב על

 קצירה של שגגת מלאכות דחיוב חטאת חל בשעת ידיעה ואיבא כפרה לחלק.
 ובקרית ספר כתב ליישב דברי הרמב״ם דדוקא באוכל שני זיתי חלב משני חתיכות
 דבידיעת האחד לא מתיידע לו על חשני וחשיבי כשני שגגות מחני ידיעות לחלק אבל
 בחתיכה אחת דבידיעת הראשון ממילא יודע איסור על השני אף דאינו זוכר שחטא
 מ״מ כיון דידיעת האיסור כאחת לא תשיבי תרי ידיעות ובהכי איירי הרמב״ם בהל׳ י״א
 וכן כתב הכסף משנה על הא דקצד וקצר דכיון דנודע לו על קצירה של שגגת שבת
 לחיוב ממילא יודע גם איסור הקצירה של שגגת מלאכות הדון שבת ואע״פ דאינו זוכר
 שחטא חשיבא חדא ידיעה ודבריהם צ״ע דידיעה אחר החטא דמחלקת אינה משום דנעשים
 כשני שגגות דאחד ההטא לא שייך להלק השגגות דדוקא בין חטא לחטא כתב הרמב״ן
 בריש פרק כלל גדול דסגי בידיעת חטא בלבד לחלק דהעבירה נעשית בשני שגגות אבל
 אחר החטא הא דמחלקות הידיעות אליבא דר״י הוא משום דהחיוב חטאת חל בשעת
 הידיעה וכל דהוו בשתי ידיעות חל חיוב עם כל ידיעה ובודאי דדוקא בידיעה גמורה
 שחטא דהיא הידיעה המהייבת ובפרט דהרמב״ם כתב דאף בנודע לו אחר כפרה מתכפר
 השני אע״ג דעדיין לא הייתה לו ידיעה מחייבת ועדיין לא נתחייב ואיך מתכפר באותח כפרה.
 ונראה ליישב ע״פ מה שכתב המהר״י בי רב הובא בכ״מ דבדינא דידיעות מחלקות
 איירי באכל שני זיתים בשני אבילות וכדמשמע לשון הרמב״ם אכל כזית חלב וכזית
 חלב מחני ידיעות לחלק אבל בהל׳ י״א כתב הרמב״ם חאוכל שני כזיתי חלב דהיינו
 באכילה אחת לא מהני ידיעות לחלק וכונתו אכילה אחת חיינו בכדי אכילת פרס,
 ובביאור הדברים נראה דכל באכילה אהת הוי חד מעשה עבירה ולא שייך בהד
 מעשה עבירה שני חיובים ושני כפרות דדוקא בשתי אכילות דהוו שני מעשי עבירה
 אלא דהוו בהעלם אחד דמצטדפין להתכפר בחטאת אהת מהני ידיעות ושגגות להלקם,
 וכן נראה להוכיח מדברי רש״י בסוגיין דבתב על המשנה בכריתות דהאוכל חלב וחלב
 בהעלם אחד אינו חייב אלא אחת דאיירי באכל והפסיק ביניהם יותר מכדי אכילת פרס
 דחוו שני אכילות, ומשמע דכל חחידוש דאינו חייב אלא אחת הוא דוקא בשתי אכילות
 אבל באכילח אחת אף בלא דינא רכל בהעלם אחד אינו הייב אלא אחת היה נפטר
 באחת, וכן מוכח מדברי רש״י בחולין דף פ״ג דבתב דהאוכל שגי בדיה של איסור
 בתוך כדי אכילת פרס לא מהני חתדאות לחלק משום יהוו כבבת אחת, הדי דבאכילה
 אחת לא שייך לחלקם לשני חיובים, ואף דהרמב״ס כתב בפ׳ י״ד מהל׳ מאכלות
 אסורות האוכל אכילה גדולה מדבר אסור אין מחייבין אותו מלקות או כרת על כל
 כזית וכזית ואס היו העדים מתרין על כל כזית וכזית חייב על כל התראה והתראה
 ואע״פ שהיא אכילה אתת ולא הפסיק, הרי דמהני הילוק התראות אף באנעלה אחת,
 נראה דסובד הרםב״ם דבמזיד מעצם העבירה היא מה שעובר על ההתראה וכל התראה
 שעובר הוי מעשה עבירה מחודש וממילא מהני חתראות לחלקם לשני מעשי עבירה
 וכן נראה דבשוגג היכא דחוה ידיעח בין חטא לחטא מהני הידיעה לחלק אף בתוך כדי
 אכילת פרס, משום דבשוגג פשיעת שכהת האיסור בשעת העבירה הוי מעצם מעשר,

 העבירה ובל דהוו בשתי שבחות ושתי פשיעות הוו כשני מעשי עבירה.
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 ונראה דמקור הדמב״ם חוא בירושלמי הוריות פ״ג אכל שלשה זיתים וסבור
 שהן שנים הפריש קרבן נתכפר מקצת החטא נתכפר כולו רשב״ל אומר לא נתכפר כולו
 ובמראה פנים כתב דהוא מחלוקתם דבבלי אלא! דמיחלפא שיטתם אבל בלשון הירושלמי
 אי אפשר לומר כן דהא איירי אף בנתכפר וכדכתב נתכפר מקצת חחטא נתכפר כולו
 וכפרה לית מאן דאמר אינה מחלקת, אלא בע״כ דבידושלמי פלוגתא אחדיתא היא
 אי בחד חטא נתכפר מקצתו נתכפר כולו היכא דבשעח הכפרה עדיין לא נתחייב
 בכולו ופסק חרמב׳׳ם כרי יוחנן דנתכפד כולו בחד מעשה ובבבלי פליגי בשני מעשים

 אי מהני ידיעות לחלקם לשני חטאות ופסק כד׳ יוחנן דמחלקות בשתי אכילות.
 וכן הך דקצירה וקצירח נמי אי חשיב כהד מעשה, תלי בפלוגתא בגמרא בכריתות,
 דת״ר בא עליה וחזר ובא עליה חייב על כל אחת דברי רבי אליעזר וח״א אינו חייב
 אלא אחת, ואיבעיא להו קצר וקצר בשבת מהו רבה אמר טעמא דד״א דעביד תרתי
 והכא נמי עבד תרתי ורב יוסף אמר טעמא דר״א דאי אפשר לערבן והכא אפשר לערבן,
 והיינו דסבר ר״א דעל כל מעשה עבירה אפילו בהעלם אחד חייב אחת ופליגי רבה
 ורב יוסף אי קצירה וקצירח חשיבי כהד מעשה או כתרי מעשים וצ״ל דהרמב״ם סבר
 דחשיבי כחד מעשה כיון דאפשר לעדבן וממילא לא מהני בהו ידיעח לחלק ואף
 כפרח לא תחלק דאיכא דינא דנתכפר מקצת ההטא נתכפר כולו, ונראה דמוכרח כן מהא
 דכתב הרמב״ם על דינא דידיעות מחלקות וכן יראה לי דהוא הדין בבעילות ובכ״מ
 כתב דקאי אסיפא דאמ נודע בבת אחת אינו חייב אלא אהת דהוא אמינא כיון דאי
 אפשר לערבן יתחייב שתים׳ ודבריו צ״ע דהיא פלוגתא דר״א ורבנן אי חייב אחת
 או שתים וכבר כתב לה הרמב״ם ברבנן דאינו חייב אלא אחת בדיש פ״ה אלא דבע״כ
 קאי אדישא דבאכילות מהני ידיעות להלק היכא דהו בשתי אכילות כתב הרמב״ם דה״ה
 בבעילות מהני ידיעות לחלק דהוו שני מעשים ומשמע דדוקא בעילות דאי אפשר לערבן
 מהני ידיעות לחלק אבל קצירה וקצירה דאפשר לערבן חשיבי חד מעשה לגבי ידיעות.
 ולכאורה צ״ע טובא על דברינו מהא דאיתא לקמן (צ״ג ע״ב) המוציא אוכלין
 וכלי הייב על האוכלין ופטור על הכלי, ואם היה כלי צריך לו חייב אף על הכלי,
 וקאמד בגמ׳ שמע מיניה האוכל שני בזיתי חלב בהעלם אחד חייב שתים, ומסיק רב אשי
 דאיירי בנודע לו וחזר ונודע לו ובפלוגתא דר׳ יוחנן וריש לקיש• הדי דמהני ידיעות
 להלק אף במעשה אחד, ובע״כ צ׳׳ל דכיון דאוכלין וכלי הוו שני דברים שונים שאינם
 יכולין להצטרף השיבי כתרי מעשים וכן כתב להדיא הרשב״א דהקשה על מאי דבעי
 לאתויי ברישא ראיה דהאוכל שני בזיתי חלב בהעלם אהד חייב שתים הא הכא הוד.
 הד מעשה בבת אחת ובכהאי גוונא בודאי בשני זיתים לא יתחייב שתים ותירץ דכיון
 שהן שני שמות דהיינו אוכלין וכלי וגופין מחולקין אפילו בבת אחת חשבינן ליה כזד.
 אחר זה, ובתום׳ דף צ׳ כתבו דדוקא אוכלין וכלי אבל שני מיני אוכלין לא מהני בהו
 ידיעח לחלק ועוד הביאו מהירושלמי על המשנה דחמוציא קופת חרוכלין אע״פ שיש
 בה מינין הרבה אינו חייב אלא אחת דחוה אמינא דמינין חרבח יעשו בהעלמות
 הרבה ויהא חייב על כל אחת ואחת דס״ד דמינין מחלקין כדאמד ד׳ יהושע תמחויין
 מחלקין, עכ״ד. ויסוד הדין דתמחויין מחלקין לד׳ יהושע הוא משום דנעשים לשני
 מעשים נפרדים וסד״א דאף בבת אחת ייחשב כתמחויין הדי דאף בבת אחת שייך

 להחשיבו לשני מעשים.
 והנה הקשו עוד על הדמב׳׳ם דכתב הביא קרבן על הראשון ראשון ושני מתכפרין
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 שלישי לא נתכפר ולא אמרינן תגרור במי לשלישי ובגמ׳ משמע דמאן דסנר גרירה
 אף שלישי נתכפר דאיתא בגמ׳ ומי אית ליה לרבא גרירה והא איתמר אכל שבי כזיתי
 חלב בחעלם אחד ונודע לו על הראשון וחזר ואכל כזית בהעלמו של שני אמד דבא
 ראשון ושני מתכפרים שלישי לא נתכפר הביא קרבן על הג׳ שלישי ושני נתכפרו
 ראשון לא נתכפר הביא קרבן על האמצעי נתכפרו כולן. אביי אמד אפילו הביא
 קרבן על אחד מהן נתכפרו כולן, בתר דשמעא מאביי סברה אי הכי טחינה נמי תגרור
 לטהינה גרירה אית ליה גרירה דגרירה לית ליה. הרי דרבא הדר ביה מההיא וסבר
 דנתכפרו כולן משום גרירה וכיון דהרמב״ם כתב דאמרינן גרידה גבי קצירה וקצירה
 היה לו לומר דנתכפרו כולן מדין גרירה, ומהר״י קורקוס כתב דסבר הרמב״ם דבתר
 דאקשו מטהינה גרירה אית ליה גרירה דגרירה לית ליה אין אנו עוד צריכין לומר
 הדר ביה דבא מההיא אלא אמדינן ההיא דזית שלישי דאינו מתכפר עם הראשון

 משום דהוי גרירה דגדידה דזית שני משום גרירה עפ הראשון עכ״ל.
 והנה הא ליכא למימד דכל שני זיתים חלב בהעלם אחד דאינו חייב אלא אחת
 הוא מדין גרידה דא״כ היכי סד״א דאיכא מאן דלית ליה גרירה והא משנה היא דשני
 זיתים הלב בהעלם אחד חייב אחת, וצ״ל דהכא הוא משום גרירה משום דאיכא ידיעות
 לחלק וחא דלא אמרינן בכל ידיעח מחלקת גרירה נראה דיסוד דין גרירה הוא, דכל
 דהוי מעשר• עבירח אחת רק דהוו שנים לגבי קרבנות וכגון דחוו בשני שגגות בהעלם
 שבת והעלם מלאכות ולא היתה ידיעה גמורה ביניהם או דחייתה ידיעה אחר החטא
 לחלק או אפילו בנתכפר על הראשון קודם שנתהייב בשני, נגררים להיוב אחד כיון
 דהוו בחד מעשה עבירה, וממילא כל דהוו בשתי אכילות והוו שני מעשי עבירה לא
 שייך גרירח כלל וכל חדין דידיעות מחלקות אליבא דהרמב״ם הוא באמת דוקא בשתי

 אכילות דהוו שני מעשי עבירח כמבואר לעיל.
 והכריח הרמב״ם לומר דאיירי בנתכפר על הראשון קודם שנתחייב
 בשני דאי בנתחייב קודם הכפרה הרי דנגררים ראשון ושני לחיוב אחד
 וממילא הקדבן שמביא הוי בעיקרו גם על השני וממילא יגרור לשלישי
 בשעת כפרה דהוי נתכפר מקצת ההטא נתכפר כולו והוי הד גרירה ולא
 גרירה דגרירה, אבל בנודע לו על השני אחר כפרה דשני גופא מתכפר מדין גרירה
 והוי לגבי שלישי גרירה דגרירה וראשון לא מצי ליגרור לשלישי אפילו אי הוו בכדי
 אכילת פרס והוו חד מעשה עבירה דכיון דהיתה ידיעה גמורה ביניהם והוו בשתי

 שיכחות השיבי תרי מעשי עבירה.
 ונראה תהו ביאור דברי הרמב״ם דכתב בפ״ז חל׳ י׳ קצר חצי גרוגרת בשגגת
 שית וזדון מלאכות וחזר וקצר חצי גרוגרת בזדון שבת ושגגת ממלאכות קצירה גדרת
 קצירה׳ וצ״ע דמאי שייך גרירה לגבי להצטרף לשיעור דמאי גרירת איכא בחצי
 שיעור, ולהנ״ל אתי שפיר דיסוד גרירה הוא כל דהוי במעשה עבירה אחד חשיב היוב
 אחד ואינו דין מיוחד בקרבנות דנפטרים בקרבן אהד ומהני גס לגבי צירוף לשיעור
 והיא דמייתי הגמרא מר׳ זירא דפליג אאביי ורבא דאי סבירא ליה גרירה לגבי חטאות

 הוה ליה למימר גרירה נמי להצטרף לשיעור דמדין גרירה נעשים לחיוב אהד.
 רמב׳׳מ פ״ז מהל׳ שגגות הל׳ ח׳ עשה מלאכות הרבה מעין מלאכה אהת בשבתות
 הרבד, בין בזדון שבת ושגגת מלאכות בין בשגגת שבת וזדון מלאכות חייב על כל
 מלאכה ומלאכה כיצד ידע שהיום שבת וזרע בו מפני שלא ידע שהזריעה מלאכה
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 וכן בשבת שנייה נטע מפני שלא ידע שהנטיעה אסורה משום מלאכה וכן בשבת
 שלישית הבריך מפני שלא ידע שההברכה אסורה משום מלאכה הייב על כל אהת
 אע״פ שהיא מעין מלאכה אחת מפני שהשבתות כגופין מחולקין, ובלח״מ הקשה על
 דברי הרמב״ם דכיון דםבר דשבתות כגופין מחולקין אמאי צריך לאוקמי במלאכות
 הרבה מעין אתת אפילו במלאכה אחת ממש כיון דשבתות כגופין, ובמשנה בכריתות
 דף ט״ז דבעי מיניה ר עקיבא מר אליעזר העושה מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת
 בשבתות הרבה אי הייב על כל מלאכה ומלאכה וקאמר בגמרא דתרתי הוא דבעי
 מיניה אי שבתות כגופין ואי ולדי מלאכות כמלאכות וכל חד מהני להודיה לתייב

 שתים ואיד צירפם הרמב״ם כאחד.
 ונראה דליכא למימר בכונת הרמב״ם בהא דכתב מלאכות הרבה מעין מלאכה
 אחת דצירף גם הדין דולדי מלאכות כמלאכות דהא הדמב״ם כתב להאי דינא בזריעה
 ונטיעה והברכה דהוו כולהו אב אחד לדעת הרמב״ם פ״ז מהל׳ שבת ובחד אב הנכפל
 כמה פעמים אפילו בכמה צורות לא שייך שייחשב לשני שמות דדוקא באב ותולדה
 סבר ר״א דחייב שתים דהוו שני שמות האב והתולדה וא״כ מאי מחני דהוו במלאכות

 הרבה.
 והנה במשנה בעי מיניה ר״ע מר״א בעושה מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת
 בשבתות הרבה ופשיט ליה ר״א דחייב על כל מלאכה ומלאכה מק״ו מנדה, ובשט״ק
 כתב דר״א לשיטתם דרבנן פשיט דלדידיה תייב על כל קצירה וקצירה אפילו בשבת
 אחת והיינו לרבה דלעיל דאמר הכא אליבא דר״א, אבל רש״י פירש דר״א דפשיט
 מנדח לשיטתו אזיל דחייב בנדה על כל ביאה וביאה אפילו בחעלם אחד ולפי״ד צ״ל
 דפשיט ליד, דגם בשבת חייב על כל מעשה ומעשה, וצ״ע מן חסוגיא דאיתא דפשיט
 ליה דשבתות כגופין וולדי מלאכות כמלאכות ולפרש״י לא זה הוא דפשיט דלדידיח

 חייב שתים אפילו אי שבתות לאו בגופין וולדי מלאכות לאו כמלאכות. וצ״ע.
 ונראה דלרבד, דס״ל דכל קצירה וקצירח חשיבי תרי מעשים בע״כ הא דבעי
 מיניה בעושה מלאכות הרבה מעין מלאכת אחת בשבתות הרבה תרתי הוא דבעי
 מיניה ור״א לשיטתם פשט אבל לרב יוסף דס״ל דקצירה וקצירה חשיבי חד מעשה
 כיון דאפשר לערבן לא צריד לדהוקי דתרתי הוא דבעי מיניד, אלא חד בעיא הוא אי
 בשבת נמי הא דאי אפשר לערבן מהני לאשווי תרי מעשי עבירה ושייד בהו שני
 חיובים דאי לא הוו תרי מעשי עבירה לא מחני אפילו גופין מחולקין להייב שתים
 דבמעשח אחד ליכא תדי היובים ופשיט ליה מנדה דחייב שתים כיון דאי אפשר לערבן
 הכא נמי יהני הא דאי אפשר לערב! לחייב שתים למד כדאית ליה בגופין מחולקין
 דוקא ולמר אפילו בלא גופין מחולקין וא״ש דברי הרמב״ם דאייתי להאי דין דגופין
 מהולקין בשבת בזריעה ונטיעה והברכה דאף דהוו שם אחד כיון דאי אפשר לערבן
 הוו תרי מעשי עבירה ומהני בהו גופין לחלק אבל בזריעה וזריעה כיון דאפשר לערבן
 הוו חד מעשה עבירה ולא יהני בחו גופין לחלק דבהד מעשה ליכא תדי חיובים

 .וכעין זה כתב באור שמח בדברי הרמב״ם.



 ירחמיאל טוקד
 מיצוי עולת העוף

 א
 זבתים ם׳׳ד: תנן עולת העוף כיצד היתד! נעשית ובו׳ מיצה את דם הראש ולא
 מיצה דם הגוף פסולה דם הגוף ולא מיצה דם הראש כשירה. ובגמ׳ שם ס״ה. ונמצה
 דמו, כולו. אל קיר המזבה ולא על קיר הכבש וכו׳ ואיזה זה קיר העליון או אינו.אלא
 קיר התחתון ודין הוא וכו׳ ת״ל ומלק והקטיר ונמצה דמו, וכי תעלה על דעתך לאחר
 שהקטיר הוזר וממצה אלא לומד לך מה הקטרה בראש המזבח אף מיצוי בראש חמזבח.
 ובדש״י שם דיה מאהר שהקטיר הוא ממצה. וא״ת במיצוי הגוף, לא מקיימא דמו
 כולו עכ״ל והיינו דלרש״י הביאור בתא דקא מתמהינן: ״וכי תעלה עי׳ד לאהד שהקטיר
 הוזר וממצה״ הוא, דכיון דכבר הקטיר א״כ אין ממה למצות, ולכן הקשה דלמא קרא
 דוהקטיר איירי בהקטרת הראש, וקרא דונמצד, בדף הגוף איירי. וע׳ בשטמ״ק הולין
 כ״א: אות ד׳ שביאר כרש״י את תמיהת הגמ׳ וגרים לה הכי בתלמודין, וז״ל: וכי מאהר
 שהוא מקטיר מה הוא מוצח ע״כ ובשטמ״ק בזבחים שם אות י״א. ג״כ הקשה וז״ל: וא״ת

 אה״נ והמצאות דף הגוף קאמד. דאכתי לא איירי קרא אלא בהקטרת הראש ע״כ.
 וקושיתם תמוהה מאד. דאיך אפשר לומר דהקטרת הראש היתד, לפני מיצוי דם

 הגוף והא בעינן מיצוי שיתיר את ההקטרה.
 והרמב״ן בפי׳ עה״ת (ויקרא א׳ ט״ו) תירץ כן להדיא, וז״ל: ולא יתכן לומר
 שימלקו את הראש ויקטירנו ואח״כ ונמצה דם הגוף על קיר חמזבח והקטיר אותו לפי
 שאין מקריבין אברים לעולם בשום קרבן אלא לאהד הרצאת דמים כי הדם הוא בנפש

 יכפר בכל הקרבנות יעו״ש.
 והדא״ם בפי׳ עח״ת ביאר כן את דברי חגמ׳ וז״ל: פי׳ וכי אחר שהוא מקטיר
 הוא מוצה את דמו והלא מיצוי הדם קודם להקטרה שהרי אין אברים קרבים לעולם
 בשום קרבן אלא לאהר הרצאת דמים כי הדם הוא בנפש יכפר עכ״ל ושו״ד כן בפי׳

 הטור הארוך עה״ת ולפלא שלא העירו בזד, על פרש״י ז״ל.

 ב
 והנה לקמן בגמ׳ ס״ו. ת״ד עולה אע״פ שמיצה דם הגוף ולא מיצה דם הראש,
 יכול מיצה דם הראש ולא מיצה דם הגוף ת״ל הוא, מאי תלמודא אמר רב מסתברא
 דרוב דמים בגוף שכיחי. ופשטות ביאור דברי הגמ׳, דכיון דכתיב ונמצה דמו, דהיינו
 כל הדם, הוה אמינא דזהו דינא לעיכובא וה״ה אם לא מיצה דם הראש פסולה, לכך
 כתב ״עולה״ להכשיר אף בלי מיצוי דם הראש, וביסוד הדברים נראה לומד דכיון
 דבעולת העוף חלוק הראש מן הגוף לענין הקטרה וכתב בכל אחד הקטרה לעצמו,
 ממילא גם לענין מיצוי הלוקים הם, וזה הוא גוף השקלא וטריא בגמ׳ לחלק בין דם
 הגוף לדם הראש. וכיון דכתיבי ב׳ קראי חד לחכשירא וחד לעיכובא, גמדינן דמיצוי
 הגוף הוה לעיכובא הואיל ורוב דמים בגוף שכיהי, ולכן מיצה דם הראש ולא מיצה דם

 הגוף פסולה. וע״ע בזה בהתורה והמצוה.
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 אולט מפי׳ הדאב׳׳ד בריש מם׳ קניט מוכח דהא דבעולת העוף מיצד. דט הדאש
 ולא מיצה דם הגוף פסולה׳ הוא כיון דדם הראש אינו דם הנפש, ויעויין במש״כ בשפ
 מרן הגדי״׳ז זצ״ל להוכיה כן מתוספתא פ״ה דזבהים. והרדיד. שם חלק עליו, וז׳׳ל: עוד
 פי- החכם מעצמה של חטאת דהיינו דם הנפש והכי דריש לה בסיפרא, וקא פריש ליה
 יורם הנפש שהוא דם הגוף והוא צריד בין בחטאת בין בעולח ואנן לא חזינן ליה
 להאי דדשא וכו׳ ודם הנפש לאו למעוטי דם הראש איתמר בדוכתיד. אלא למעוטי דם

 העוד והאבר ודם התמצית ע׳׳כ.
 והנה הגירסא בסוגיין היא ״יכול מיצה דם הראש ולא מיצה דם הגוף ת״ל הואי
 והשטמ״ק והב״ח גדסי ״יכול אפילו מיצה דם הראש ולא מיצה דם הגוף היל הוא״ (וכן
 גרסינן בתו״כ) והיינו דאי לא גרםינן אפילו, א׳׳כ הביאור הוא, דפריך דנימא איפכא,
 דבלי מיצוי דם הגוף יהא כשר ומיצה דם הגוף ולא מיצה דם הראש פסול, ולפירוש
 הראב״ד אי אפשר לומר כן, דהרי לדבריו הטעם דמיצה מדם הראש בלבד פסול, הוא
 משום דאינו דם הנפש, ובזה הוא דהלוק דם הראש מדם הגוף׳ ואיר קא סלקא דעתך
 דגמי למימר איפכא ולהכשיר דם הראש וליפסול דם הגוף- אע״כ הראב״ד גריס כגירסת
 השמ״ק והב״ה דגרסי יכול אפילו מיצה דט הראש ולא מיצה דם הגוף, ופירושו דהוה
 אמינא דלא בעינן דמ הנפש וע״י דפ הראש בלבד גם יוכשר הקדבן, וע״ז אתי קרא
 דהוא, (אף דג״ז דוהק דהא בכל הקדבנות בעינן דט הנפש, ואיך הריא דבדט הראש
 בלבד יוכשר הקרבן להראב״ד). אבל הרז״ה דסבר דדם הראש הוה נמי דט הנפש,
 שפיר מצי נמי למיגרס כגירסת הגמ׳ ״יכול מיצה דם הראש ולא מיצה דם הגוף*
 ולא גרסינן אפילו, והיינו דפריר דנימא איפכא, ונכשיר דם הראש וגיפסול דם הגוף, ודו״ק.
 והנה יש לעיין, א. אם הא דגלי קרא דאף אם לא מיצה דם הראש כשר, ביאודר
 דהא דבעינן דמו כולו אינו לעיכובא אלא למצוד״ ולפ׳׳ז אף במיצוי מקצת.
 דם הגוף כשד הקדבן, או -קרא גלי לן דדם הראש אינו לעיכובא אבל
 דין מיצוי הגוף נשאר כבתחילה דבעינן כל דמו לעיכובא. ב. ואת״ל דבדם הגוף•
 בעינן כל דמו לעיכובא, יש לעיין אם להיתר ולריצוי הקרבן, צריו למצות את כל הדם,
 וכל זמן שלא מיצו את כל דם הגוף לא נתכפרו הבעלים, או דנימא דאף מקצת דם הגוף•
 מתיר, ומה דבעינן כל דמו הוא לעיכובא בעלמא. (ואשר זה לכאורה צ״ע דאיד יפסל
 הקרבן לאהד שנתכפרו הבעלים והיכן מצאנו דין כזה) ג. ואת״ל דמקצת דם הגוף
 גם מתיר את הקרבן ודמו כולו הוא רק לעיכובא יש לעיין אם גם למיצוי דם הראש יש
 שם מכפר ומתיר, ועל ידו גם יותר הקדבן׳ והא דבעינן מיצוי גם מדם הגוף הוא
 לעיכובא בעלמא או דמיצוי דם הראש דאינו מעכב אין לו גם שם מכפר ומתיר כלל.
 ולפי׳ הראב״ד דדם הראש אינו דם הנפש, ברור דהכפרה והיתד הקרבן הנעשה
 ע״י המיצוי אינו אלא בדם הגוף׳ כיון דבעינן מיצוי מדם הנפש. אבל להרז״ה דסבר
 דדם הראש הוא ג״כ דם הנפש, ולדבריו אין חילוק מדינא בין דם הראש לדם הגוף,
 אלא דגזה״כ דדם הגוף לעיכובא ודם הראש להכשירא וכמו שביארנו בתהילה את.

 דברי הגמ׳ יש לעיין.

 ג
 ובגמ- זבחים נ״ב. איד ישמעאל גג יסוד ל״ל קרא ק*ו הוא ומה שיירי חטאת.
 שאינה מכפרת טעונה גג יסוד וכר, א״ר עקיבא ומה שיירי חטאת שאינן מכפרין ואינן
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 באיו לכפרה וכו׳ מאי בינייהו א״ר אדא בר אהבה שירים מעכביו איכא בינייהו מר
 סבר מעכבי ומר סבר לא מעכבי. וברש״י שם ד״ה שירים מעכבין, ז״ל: ר׳ ישמעאל
 סבר כפרה הוא דלא מכפרי אבל עכובי מעכבי עכ״ל, והיינו דהוכרה לזה כיון דד׳
 ישמעאל עביר ק״ו מ״שיירי חטאת שאינה מכפרת״ הרי חזינן דאף לדבריו דהשירים

 •מעכבים מ״מ אינם מכפרים.
 ואמרינן שם בגמ׳ דאריב״ל לדברי חאומר שירים מעכבין מביא פר אחד ומתחיל
 בתחילה בפנים. ופרש״י אם גמד המתנות כולם ונשפך הדם מביא פר אחר ומתחיל וכו׳
 כדי שיהיו לו שירים ע״כ ואי נימא דגם השירים מכפרין ומתירין צ״ע איך יבולים
 שירים של פר האחר להתיר את הפר הראשון, אלא ודאי עיכובא בעלמא נינהו, ולכן

 מיקיימא נמי דין שירים בפר האחר.
 ואיתא עוד שם בגמ׳ רב פפא אמר דכו״ע שירים אין מעכבין והכא במיצוי תטאת
 העוף מעכב קא מיפלגי מר סבר מעכב ומר סבר לא מעכב, ולפי״ז ע״כ צ״ל ג״כ דמיצוי
 חטה״ע למ״ד דמעכב מ״מ אינו מכפר וכמו שכתב רש״י לגבי שירים, וההזאה היא
 המכפרת. (ושמעינן נמי מהבא דמיצוי חטה״ע אף למ״ד דמעכב יש לו דין שידים,
 דחא לר״י מיקרי ״שיירי חטאת״ והוכיחו זאת כבר באחרונים יעויין בחזו״א ובמקד״ד
 ועוד׳ וע״ע בזבחים ל״ז דילפינן שירים בקרבן בהמח ממיצוי חטח״ע ועוד יבואר להלן).
 ועכ״פ חזינן מהכא דאיכא מאן דסבר דאף דכבד הורצה הקרבן ונתכפרו הבעלים
 בזריקה מ״מ אם לא שפד אח״כ שירים יפסל, ואף דלא מצינו קרבן שנפסל לאחר
 ריצויו (יעויין היטב בזבהים כ״ט. ובתום׳ ל״ט: ד״ה וכפר), צ״ל דהכא הזריקה מיתלי
 תליא שאם ישפכו השירים וכן אם יתמצה דם ההטה״ע, איגלאי למפרע דהורצה בזריקה
 ואם לא ישפכו השירים איגלאי דלא הורצה כלל ופסול. (וראיתי אח״ז בכתבים המיוחסים
 לחגר״ח זצ״ל בדין מיצוי חטה״ע שגם הוא נקט כן בביאור הסוגיא דההזאה מיתלי

 תליא דאם לא מיצה נפקע הכשר הזריקה למפרע).

 ד
 והנה לד׳ ישמעאל דסבירא ליה דשירימ מעכבים אבל אינם מכפרים, ורק הזריקה
 עצמה היא המכפרת נראה דגם היתר האימורין להקטרה, הוא לפ״ז דק ע״י הזריקה,
 ואפשר להקטיר את האימורין לפני שפיכת השירים. ויסוד לזה מצאתי בפי׳ הטור
 הארור הנ״ל, שכ׳ וז״ל: שאין שום הקטרה קודם כפרת הדם עכ״ל וכן הדמב״ן והרא״ם
 הנ״ל, כתבו שאין אברים קרבים לפני הרצאת דמים, בי הדם הוא בנפש יכפר. הרי דהיתר
 ההקטרה הוא ע״י הכפרה בזריקה, ודבר זה מבואר ג״כ ברש״י פסחים ע״ו: שכתב על
 הא דאיתא התם׳ ור׳ יהושע אין הבשר מותר באכילה עד שיזרק הדם ק״ו הוא ומד,
 אימורין דכי ליתנהו לא מעכבי כי איתנהו מעכבי דם דכי ליתיה מעכב כי איתיה לא
 כ״ש דמעכב, וכי דש״י ד״ה דם דכי ליתיד, מעכב, בא״ד וז״ל: וכפרה אינה באה אלא
 בדם וכוי וכיון דכפרה ליתיה איםורא להיכן אזל ע״כ ומוכח מלשונו דע״י הכפרה בדם
 ניתר הבשר, אף שביאור הגמ׳ שם צ״ע ודק בזריקה שלא במקומו דכתיב ואני נתתיו
 לבם על המזבח לכפר, לכפרה נתתיו ולא לדבר אחד, שם אמר שמואל דפסול בשד
 אבל בעלים נתכפרו, ופשוט. (אבל בכתבים המיוחסים להגר״ח הנ״ל מבואר לא בן,
 •ע)ב׳ שם להוכיח דאף דבהזריקה נתכפרו הבעלים מ״מ אפשר דעדיין לא הותרו האימורין
 להקטרה ועדיין לא איקבע לפיגול נותר וטמא, דהיתר הבשר אינו תלוי כלל בכפרת
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 הבעלים יעו״ש וכן מובא בשם מרן הגרי״ז זצ״ל בסוגיא דשלב״מ. וציית).
 ומאחד דאפשר להקטיר לפני שפיכת השירים, א״כ ,נראה דבשפיכת שירים ליתא,
 לחך דינא דאם אין.בשד אין דם׳ ולא מיבעיא לדעת דש״י במנחות ט. ד״ד. כחצי
 שכ׳ דחא דאם אין בשר אין דם, חוא משום דזריקת חדם אינד• אלא לחתיר אימורין
 למזבח ובשר לאדם וכיון דאבדו שניהם זריקה למד. ע״כ וא״כ שירים דאינם מתירים
 ל״ב נמי גבייהו בשר וכדכ׳, אלא אפי׳ אי נימא דהוא דין בפני עצמו דבעינן בשר
 בשעת הזריקה, ולא משום שהזריקה צריכח להתיר הבשר ובמו שחקרו חאחרונים ז״ל,
 (ועי בהשמטות שבסי או״ש פ״ב פםוהמ״ק הכ״ו דמוכח כהצד הבי דאף דהזריקד. אינה
 מתרת מ״מ אם חיתח אכילת מזבח סגי ע״ש ודו״ק) מ״מ ודאי דכל הדין דבעינן בשר

 הוא רק גבי דם חמתיר.
 ובחזו״א קדשים סט״ז ס״ק א׳ כ׳ דהנפק״מ אי השירים גם מכפרי או רק מעכבי,
 דאי לא מכפרי א״כ באין אף לאחר מיתה ועוד כ׳ שם דלר׳ ישמעאל דאינם מכפרים,
 אם נאבד הבשר והאימורין מ״מ שופך שירים למזבח ולא אמרינן בהו אם אין בשר אין
 דם יעו״ש. והן הן הדברים שכתבנו דכיון דהשירים אינם מתירים כלל את הבשר, לכן
 לא אמרינן גבייהו דאם אין בשר אין דם׳ אולם לפלא בעיני מדוע לא כ׳ בהזו״א
 נפק״מ זו דאי השירים אינם מכפרים א״כ אפשר להקטיר אף קודם השפיכה, והרי
 מדבריו מוכח כן, דכיון דכתב דלא בעינן בשר גבי שפיכת שירים הרי דהשירים

 אינם מתירים כלל.
 ולהמתבאר צ״ל דהקטרת האימורין קודם שפיכה למאן דסבר שירים מעכבי׳ תהא
 נמי מיתלי תלי בשירים ואם לא ישפוך אה״כ השירים ישאר דינם כאימורין שעלו

 לפני זריקת דמים.
 והנה שוב הראוני מה דדנו האחרונים לאסור לאכול הבשר לפני שפיכת השירים,
 ע׳ בדג׳ מצפה איתן סנהדרין סייג. שכ׳ דלהכי אתי דרשה דהתם לא תאכלו בשר
 ועדיין דם במזרק וכן ד״ל במשך חכמח פי קדושים בשם חתנו, אולם ראיתי שכבר דחו
 את זה מפיהמ״ש במכות פ״ג מ״א שפירש דעדיין דם במזרק כלומר קודם זריקת הדם
 על חמזבח ע״כ, אבל בשפת אמת בפסחים ובזבהים, רצה להוכיה לאסור מגמ׳ זבחים
 י״ג דבעי התם למימר דבשפיכת שירים ובהקטרת אימורין תועיל מחשבת פיגול וע״ע
 בסי פנים מאירות זבחים נ״ב שנסתפק בזה, אבל נראה דאי״ז סתירה לדברינו דאף אם
 אסור באמת לאכול הבשר לפני שפיכת השירים. מ״מ אין זד. כיון דחשירים מתירים,
 אלא ודאי רק מעכבין נינחו וכמו דצידדו חאחרונים לומר גבי אימורין דרק מעכבין
 את האכילה ולא הוו מתידין, אולם האימורין עצמם כיון דהותרו בזריקה א״כ שפיר
 יוכלו להקטידן, ול״ש לומר דשפיכת השירים תעכב את ההקטרה, דלא מצינו גבי

 אימורין עיכוב להקטרתן אי לאו דהסר עדיין המתיר בהו.

 ה
 ואיתא בירושלמי יומא פ״ה ה״ו: ר׳ בון בר חייא בעי כמאן דמר השירים
 מעכבין מקומן מעכב׳ נותנן בלילה, שוחט עליהן בתחילד״ חבריא בעי מחשב להון
 ר־ יודא בעי אבדו מהו, צריכה ליח כשתתחיל ליתן והסרו אבל אם לא התתיל ליתן כל
 עמא מודי כשהוא משייר שהן שירים ע״כ. ולהמתבאר מתפרשים היטב הני בעיין, דהרי
 הא דכתיב ביום צוותו וילפינן מיניה דעבודות קדשים אינם אלא ביום, קאי על הנך
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״ ולכך בעי אי נותנן בלילה דהא לר׳ ישמעאל בזבחים  דמכפרי וכדמבר בגמ׳ מגילה כ
 נ״ב אפשר דנותנן בלילה כיון דס״ל דאינן מכפרי, אבל אם נימא דהן גם מכפרי ודאי
 דא״א ליתנן בלילה, וע׳ בשאג״א ס׳ י״ז שהוכיח! מדש״י בזבחים ל״ח: דאי לאו דדם נפסל
 בשקעה״ה א״כ רק מתנה ראשונה שמכפרת ומעכבת כפרה צריכה להיות ביום, אבל

 הג׳ מתנות כשדים לזריקה כל הלילה.
 אלא דעדיין צ״ע דאף אם נימא דהשירים אינם מכפרים, וממילא לא הוו כשאר
 עבודות קדשים דבעינן ביום, אבל מ״מ הרי הדם נפסל בשקעה״ה ואיר מיבעי לן אם

 נותנן בלילה.
 אולם בס׳ ליקוטי הלכות להח״ח זי״ע כתב בפשיטות דשידים אינם נפסלים
 בשקעח״ח וחוכיח כן מגמ׳ זבחים ל״ח דאמרינן חוץ ולילה וכו׳ כתחילתן־ משמע דסופן
 דהיינו שירים אינם נפסלים בשקיעת ההמה, וכ״כ בס׳ אהא״ז פ״ד מעה״ק ה״ד וב׳
 פםוהמ״ק די, וביאר זאת היטב מרן חגרי״ז זצ״ל יעויין במש״כ בשמו שם בזבחים. וא״ש
 הד בעיא דירושלמי אם אפשר לשפוד השירים בלילה, דאי נימא דהן רק מעכבי ולא
 מכפרי יוכל ליתנן בלילה וכדכ׳, ולא יפסל הדם• אד שו״ר בהזו׳׳א קדשים ליקוטים ס״א
 י״ג שכ׳ דודאי גם שידים נפסלים בשקעה״ת, וכ״נ דעת הקרן אורה שם בזבחים,
 וע״ע במנ״ח מ׳ קמ״ד שכ׳ דבחשב לשפוד השירים לאתר שקעה״ח הוי פיגול יעו״ש,
 וצ״ע איד יפרשו את בעיית הירושלמי. ואפשר דלדבריהם הבעיא היא אם העלן לראש
 המזבה קודם שקעה״ח ולמ״ד דאין לינה מועלת בראשו של מזבה. (והאחרונים ז״ל

 בסתפקו אם גם לגבי פסול שקעה״ח אמרינן דאין לינה מועלת ברש״מ).
 וזהו מה דבעי אי מקומן מעכב והיינו דשמואל דסבר שלא במקומו כמקומו דמי
 יליף לה מקרא רואני נתתי לכם על חמזבח לכפר, וא״כ היינו דוקא בזריקה דמכפרת
 אבל שירים אי רק מעכבין נינהו ואינם מכפרין, אפשר דמקומן מעכב כיון דבהו לא
 רבי קרא, ואח״כ הראוני שכן ביאר את בעיא זו אי מקומן מעכב בס׳ מקור ברוד
: דבשירים לכו״ע שלא במקומו לאו כמקומו  ה״א סי״ב וכ׳ להוכיה מתוס׳ מגילה ו

 דמי יעו״ש.
 וזהו מה רבעו חבריא אי מחשב להון, דהא ודאי רק בעבודות המתיר מועיל
 מחשבת פיגול ומשא״כ בשירים דאינם מכפרים ומתירים, ורק מעכבין בעלמא נינהו וכש״נ.
 ואמנם בגמ׳ זבחים מ״ב: איתא דלמ״ד שירים מעכבין א״כ גם מפגלין בהן,
 ובתוד״ה כגת כ׳ דבמנחות ט״ז השיב הזריקה חצי מתיר משום דאיכא עדיין שידים
 דמעכבי, וצ״ל דהד מ״ד ס״ל דהשירים גם מכפרי ולכן מפגלין בהן, ופליג על ר׳ ישמעאל,

 ובירוש׳ מיבעי לן.
 וזה הא דבעי ר׳ יודא אבדו מהו, דאי השירים מכפדיכ ומתירים א״כ ודאי אם
 אבדו יפסל הקרבן וכמו בנשפד הדם, ולא יועיל נמי להביא פר אחר כדאמר ריב״ל
 וכש״נ, אבל אי רק מעכבין בעלמא נינהו אזי רק כשהן נמצאין הן מעכבי, וכשאבדו
 תו ליכא עיכובא, וכמו דמצינו גבי אימודין דמעכבי אכילת הבשר וכשאבדו הותר
 הבשר לאכילה׳ (הגם דיש להלק בין אימודין דמעכבי את האכילה ובין שירים דמעכבי
 את הכשר הקרבן) ואף דהאהרונים נסתפקו באימורים אם יש להם דין מתיר על
 הבשר, וכדמוכח בגמ׳ פסחים ע׳׳ז: הנ״ל, ומ״מ כשנאבדו אמרינן דהותר הבשר. צ״ל
 דלדבריהם זהו דק באימורין דכתיב והיה חחזה לאהרן ולבניו מ״מ, דילפינן מיניה בגמ׳
 פסחים נ״ט: דאם נטמאו או אבדו האיפורין הותר הבשר לאכילה, ומשא״כ בשירים אי



קר נג ל טו א י מ ח ר  י

 הוו מתיר, אזי בנאבדו היה נפסל חקרבן כיון דליכא קרא להכשיר, ואכמ״ל.
 ואמרינן בירושלמי ״צריכה ליה כשהתחיל ליתן וחסרו, אבל אם לא התחיל ליתן
 כל עמא מודי כשהוא משייר שהן שירים״. וביאורו, דאם חל עליהן דין שירים אזי
 מיבעיא אי מעכבין או לא, אבל אם חסרו לפני שחל עליהם שם שירים א״כ ודאי אינם
 מעכבי, ואפשר דלפ״ז מותר אף לכתחילה להזות באופן שלא ישאד שירים׳ והאחרונים
 נםתפקו למ״ד שירים לא מעכבי אם יש דין להשאיר שירים, והוכיחו מדש״י זבחים
 ל״ז: ד״ה מנין ובדף נ״א. ד״ה אל יסוד ובשפ״א ציין שבתום׳ נ״ג: ד״ה העולה יש בי

 דיעות בזה וע״ע בפ״מ ובח״נ זבחים נ״ב.
 אלא דלפ״ז צ״ע מאי פריד בסוגיין נ״ב. וסבר ר׳ ישמעאל והתדר״י והנשאר
 .בדם ימצה הנשאר ימצה ושאינו נשאר לא ימצה, ומאי קושיא דלמא אה״נ כשנשארו
 שירים הן מעכבין וכשלא נשאר לא ימצה, וצ״ע. אולם לפי המבואר בשטמ״ק מעילה
 ח: א״ש שהם פירשו דהא דתדר״י והנשאר ימצה, ז״ל: פי׳ שאם נשאר ימצה ואם לאו
 ז־לא מיצה ליכא עיכובא, וכן פי׳ שם רבינו גרשום, ז״ל: שאם נשאר מצוד• למיעבד מיצוי

 אבל אינו מעכב עכ״ל ולפ״ז א״ש דמוכח מהא דתנא דבי ד״י דשידים אץ מעכבין.
 ולפי חמבואד לעיל דאם חשירימ אינם מכפרים א״כ באבדו אזי אינם מעכבים,
 צ״ע אי חא דאריב״ל דמביא פר אחר ומתחיל בתחילה בפנים, אי הוה נמי לעיבובא,

 או דרק למצוה בעלמא׳ וצ״ת. ועוד יבואר לחלן.
 ובגמ׳ זבתים פ״א: איתא דחסרו השירים אף לאחר מתן דמים אין מעכבין,
 וזה א״ש לדעת ר׳ ישמעאל, אלא דמזה אין כ״כ ראיח כי שם איירי בתסרו מקצתן
 •ובאופן זה אפשר דלכו״ע אין מעכבין, ובחזו״א או״ח ס׳ קכ״ה ס״ק ד׳ רצה לפרש
 רזו היא בעית הירושלמי אבדו מה הן, דמיבעי ליה באבדו מקצתן אי כל הדם מעכב

 או דסגי במקצת.

 ו
 ותנן במעילה ח. חטה״ע מועלין בה משהוקדשה וכו׳ הווה דמה הייבי! עליה
 משום פיגול נותר וטמא יאמרינן בגמ׳ דלרב אדא בר אהבה דאמר משמיה דרב דמיצוי
 חםה״ע מעכב. א״כ תגי מיצה דמה חייבין וכו׳ ע״ש, וברש״י ד״ה ורב אב״א, ז״ל:
 מיצוי מעכב דלא יצא ידי חובתו ולא נתכפר ולא הוקבע החטאת בפיגול נותר וטמא
 אע״פ שהתה עד דעביד מיצוי עכ״ל ומשמע נמי התם דלמ״ד מיצוי מעכב א״כ גם
 גלפגלין במיצוי, וצ״ל דהר פליג על ר ישמעאל דהא לד׳ ישמעאל אף דמעכב מ״מ אינו
 מכפר וכש״נ דהזריקה הוה מיתלי תלי, וא״כ שפיר גרסינן הוזה דמה חייבין וכר כיון
 דהמיצוי אינו מכפר כלל אזי מיד לאחר ההזאה הוקבע הקרבן לפיגול נותר וטמא, והר

 דמעילח אזלא כמ״ד בזבחים מ״ב דאי שידים מעכבי א״כ הן גם מכפרי׳ וכמבואר.
 והנה הרמב״ם פסק בפ״ז מהל׳ מעה״ק ח״ז ומיצוי דם חטאת חעוף מעכב, ובפ״ז
 מהל׳ מעילה ה״ו כתב וכן הטה״ע מועלין בה משהוקדשו עד שיזה דמה הוזה דמה אין
 בה מעילה עכ״ל והקשה בלח״מ דהא אמרו במעילה דמאן דס״ל מיצוי הטה״ע מעכב
 תני במתני׳ מיצה דמה דדוקא המיצוי מפיק ליה מידי מעילה ולא ההזאה וא״כ רבינו
 שפסק דמיצוי חטה״ע מעכב איד כתב שההזאה מוציאה מידי מעילה יעו״ש שנשאר בקושיתו.
 ואשר יראח לומר דהר״מ פסק כר׳ ישמעאל וכאוקימתא דר״פ דאף דמיצוי מעכב
 מ״מ אינו מכפר וכבר כתב חר״מ בפי״ח מהל׳ פסוהמ״ק הט״ז: זח חכלל כל שיש לו
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 מתידין אין חיבין עליו משום פיגול או משום נותר או משום טמא עד שיקרבו מתירין
 כהלכתן ע״כ ולר״י רק ההזאה היא המתיר ולא המיצוי ולכן שפיר גרס הד״מ במתני׳
 דמעילה הוזה דמה חיבין עליה משום פיגול נותר וטמא, ואף דם״ל מיצוי מעכב, מ״מ

 אינו מכפר ומתיר ומיושבין היטב פסקי הרמב״ם וכש״נ.
 ולפ״ז נראה דלר״י הא דתנן ״אחד הטה״ע ואחד עוה״ע שמלקן ושמיצה את דמן
 לאכול ולהקטיר וכו׳ חוץ לזמנו פיגול״, לצדדים קתני, ומלק קאי אתרוויהו אגל
 מיצה קאי רק על עוה״ע ולא על הטה״ע, כיון דאף אם מיצוי מעכב מ״מ אינו מכפר•
 וא״כ אין מפגלין בו, וכן אמרינן במעילח שם למ״ד מיצוי חטה״ע אינו מעכב דהר
 משנה לצדדים קתני. ובהא דפ׳ הדמב׳׳ם פי״ג פםוהמ״ק ה״ד, והעוף בשני דברים
 במליקה ובמיצוי הדם ע״כ, צ״ל נמי דמיצוי קאי רק על עולה״ע ולא על חטה״ע ואף
 דפסק דמיצוי מעכב וכש״נ. וע׳ במנ׳׳ה שכתב דההזאה לחוד הוה הצי מתיר דהא בעינן
 נמי מיצוי דמעכב, ותמה על הד״מ שכ׳ דבמיצוי נפסל קרבן העוף, והא בהטאת צריך
 ג״כ הזאה ובמיצוי לבד הוה חצי מתיר. אולם לפי המבואר א׳׳ש דודאי להד״מ ההזאה

 בלבד היא המתיר בחטה״ע וא״כ רק בהזאה מפגלין ואף אם מיצוי מעכב.

 ז
 היוצא מדברינו דבהטאת העוף לאהד שהתה דמה הותרו האימורין להקטרה
 קודם המיצוי ואף לר״י דס״ל מיצוי מעכב׳ וא״כ אפשר למצות בלילה ולאה׳׳מ ובמיצוי

 אין מועיל פיגול וכדביארנו.
 והנה בעולת העוף לפי מה שביארנו בתחילה את דברי הגמ׳ דבלא שום קרא
 הוה אמינא דבל דמו הוה לעיכובא וקרא דעולה אתא לאשמועינן דאף בלי מיצוי דם
 הראש הוכשר הקרבן, נראה דמ׳׳מ מדם הגוף בעינן למצות את כל הדם, וע״ז קאי הך
 דונמצה דמו כולו לעיכובא, וכל זמן שלא מיצה את כל דם הגוף לא הוכשר הקדבן,
 כיון דמקרא רעולה שמעינן רק דבלי דם הראש כשר, אבל דין מיצוי דם הגוף נשאר
 כבתחילה דבעינן כל דמו (וכן כ׳ הגאון האדיר ד׳ אריה ליב ממינסק בספרו באר היטב

 יעש״ה ולהלן נוכיח כן מתוס׳ ס״ו: ד״ה אלא).
 אולם נראה דגם בעולה יהא חדין כמו בחטאת דתיכף כשמיצה מעט מדם הגוף•
 הותר הקרבן ומה דבעינן כל דמו הוא רק לעיכובא, וכמו שביארנו בחטה״ע לר׳ ישמעאל

 סבירי כו״ע כן בעולת העוף.
 וראיה לדבר בתום׳ ס׳׳ו: ד״ה ואלא שכ׳ דאף דבעינן מיצוי דמו כולו בעוה״ע
 מ״מ אם נשפך מעט לא יפסל הקרבן בכך ע״כ ונמצינו למדים מדברי תוס׳ דכל עוד
 דלא נשפר הדם, ולא מיצו את כל הדם, אזי יפסל הקרבן, ורק בנשפך כ׳ תום׳ דהקרבן
 לא יפסל. ומוכח נמי מד׳ תוס׳ דתיכף כשמיצד, מעט מדם הגוף הותר הקרבן, ושאר דם
 הגוף הוא דק דינא לעיכובא׳ ולכן כתבו תוס׳ דזהו רק כ״ז שישנו חדם אבל כשנשפך
 תו ליכא עיבובא. ובמו שביארנו את בעית ר׳ יודא בירושלמי אבדו מהו ועיין. אבל אם
 נאמר דלהיתר הקרבן בעינן מיצוי כל דם הגוף א״כ כשנשפר היה צריך להיפסל, ומתום׳
 משמע דאף תשפך כל שאר הדם ולא נשאר רק כשיעור להתיר הקרבן, מ״מ כשר.
 ומסברא נמי נראה כן דאם מקצת הדם מתיר כשנשפך שאר הדם, מדוע לא יתיר כשלא

 נשפך, ושאר הדם יהא דק לעיכובא.
 ואשד ע״כ נראה לי לחדש בזה דהא דילפינן בגמ׳ דמיצה דם הראש ולא מיצה
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 דם הגוף פסולה איו הפי׳ דע״י מיצוי דם הראש לא חותר הקרבן אלא ודאי גם ע״י דם
 הראש נתכפרו הבעלים והורצה הקרבן, אלא דהוא דינא לעיכובא דבעינן את כל דם
 הגוף, וכמו במיצה מעט מדם הגוף דכתבנו דהורצה הקרבן, והשאר לא הוה אלא לעיכובא.
 ומעתה מיושב היטב מה שהקשה רש״י בסוגיין דדלמא קרא דוהקטיר איירי
 בהקטרת הראש ואה״ז ונמצה דם הגוף, והקשינו בריש דברינו דהא בעינן מיצוי שיתיר
 את ההקטרה, אבל להמבואר א״ש דלרש״י הוקשה דלמא הקטר הראש היה באמת
 לפני מיצוי דם הגוף, אבל זה ודאי דמיצו קודם מדם הראש וממילא הותרו האימורין
 להקטרה׳ וכדביארנו דמיצוי דם הראש הוא מתיר, וזה נכלל כבר בהד קרא דוהקטיר
 דפשיטא דבלי מיצוי קודם אי אפשר להקטיר, ומה דלא הזכיר הכתוב בפירוש דנמצה

 מדם הראש, זה משום דמיצויו אינו מעכב והוא מיתלי תלי במיצוי דם הגוף. ואח״ז'
 ונמצה דם הגוף, ומאי קמתמה ״וכי תעלה ע״ד לאחר שחקטיד חוזר וממצה״.

 ולפ״ז אם בשעת מיצוי הראש הושב למצות או להקטיר הגוף למהר הוי פיגול
 ואם מיצו מדם הראש יוכלו את״כ למצות מדם הגוף בלילה אף דהוא לעיכובא, ובמיצוי
 דם הגוף אח״כ לא יפגלו וכנ״ל, ונסתפקתי מה הדין אם מיצו בתחילה מדם הראש
 ואה״כ אבד כל שאר דם הגוף, דלפי מה שנקטנו לעיל דבשירים אי רק מעכבין נינהו,
 אזי רק כשהן נמצאים הן מעכבים וכשאבדו תו ליכא עיכובא, וכן כ׳ תוס׳ היכא שמיצו
 דק מעט מדם הגוף ושאר דם הגוף אבד, וא״כ ה״ד, בנידון דידן כשאבד כל שאר דם
 הגוף׳ לאחר שהותר הקדבן ע״י מיצוי הראש, יוכשר ממילא הקרבן וזה הידוש גדול

 לדינא, וצ״ע.
 אולם כ״ז לשיטת הדז״ה ולפי מה שביארנו בפשטות את דברי הגמ׳, דכל חחילוק
 בין דם הגוף לדם הראש הוא רק משום דדוב דמים בגוף שכיחי, אבל לדעת הראב״ד
 דמיצוי דם הראש אינו דם הנפש, ידאי דע״י דם הראש לא יתכפרו הבעלים ולא יותרו
 האימורין להקטרה, ולכן אף אם כבר מיצו מדם הראש מ״מ א״א עדיין להקטיר, ולהיתר

 הקרבן בעינן את דם הגוף דהוא דם הנפש.
 ונראה דהרמב״ן והטור והרא״ם סבדי כדעת הראב״ד דדם הראש אינו דם הנפש,
 ומפני זה תירצו שאין אברים קרבים לעולם קודם הרצאת דמים, ולא יתכן שימלקו את
 הראש ויקטירוהו לפני מיצוי דם הגוף, אבל רש״י סבר כהרז׳׳ה ולכן שפיר הוקשה לו

 שמא קרא דוהקטיר מיידי בהקטר הראש וקרא דונמצה מיירי במיצוי דם הגוף.
 ואמנם הרז״ה שם בקנים ביאר את דברי הגמ׳ כהרמב״ן והטור והרא״ם, ודלא
 נמו שביאר רש״י׳ והשטמ״ק בזבחים ובחולין, ח״ל הרז״ה: ודאמרי בהקטרד, ראשונה
 וכי תעלה על דעתד שמאחר שמקטיר ממצה לאו למימרא דבהקטדת הגוף הבתוב מדבר
 ומפני שא״א לו לדם הגוף להמצות שכבר הוקטר אלא לעולם בהקטרת הראש הכתוב
 מדבר וה״ק וכי תעלה ע״ד שמאחר שמקטיר הראש ממצה דם הגוף וכי מי התירו
 לראש בהקטרדי והא קיי״ל אם אין דם אין בשד ותני נמי עולת העוף שדמה מתיר

 את בשרה למזבח עכ״ל יעש״ה.
 והנראה דהרז׳׳ה למד דבעינן את כל דם הגוף לריצוי הקרבן, ומשו״ה במיצוי
 דם הראש בלבד לא הותר הקרבן, אבל דש״י ושטמ״ק וכן הנד דגרםי בסוגיין יכול
 מיצה דם הראש ול״ג אפילו וכדלעיל, םבדי כהדז״ד, בהדא ופליגי עליה בהדא, דסבירא
 להו דדם הראש הוא נמי דם הנפש וכהרז״ה, ופליגי עליה וסברי דמקצת דם הגוף מתיר
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 הקרבן והשאר לא הוד. אלא לעיכובא, ולכן גם אם מיצו מדם הראש נתכפרו הבעלים
 והודצה הקדבן ודם הגוף הוה רק לעיכובא וכמו שביארנו.

 והנה במנ״ת שם כ׳ דאם בשעת מיצוי הראש תישב מחשבת פיגול לא הוי פיגול
 כיון דאינו מעכב ע״כ. ולהראב״ד ברור דכן הוא וכמ״ש, ולהרז״ה נמי, נראה דמיצוי
 הראש לבד, כשנמצה לפני מיצוי הגוף, הוה כחצי קומץ דלכדע לא הוי פיגול, משום
 דלהיתר הקרבן בעינן את בל דם הגוף (וע׳ היטב בס׳ הי׳ מדן רי״ז הלוי בהל׳ פסוהמ״ק
 דייה כ׳ תוס׳ במנחות) אבל לרש״י וסיעתו יהא הדין כן רק במיצוי הראש שלאחר

 מיצוי הגוף. ועיין.

 ח
 אלא דלפ״ו צ״ב מה דתירצו דלא מקיימא דמו כולו הואיל והקטיר הראש ואמאי

 הא לפי מה שביאתו דמיצו מדם הראש לפני הקטרתו, הרי שפיר נמצה דמו כולו.
 והנראה בזה דאין כונתם להך דרשא דדמו כולו דדרשינן בסוגיין דבעינן למצות
 את כל הדם ובדפי׳ דש״י מדכתיב דמו ולא כתיב מדמו, אלא להא דדרשינן בתו״כ
 ויקרא נדבה פרשתא ז׳ פיסקא ז׳: ונמצה דמו דם כולו אוחז בראש ובגוף ומוצה משניהם
 ע״כ ופי׳ הראב״ד שם: פי׳ דם הגוף ודם הראש כיצד אוחז בראש ובגוף ומוצה משניהם
 ע״כ וכן פי׳ הקרבן־אהדן שם: וזה שאוחז בראש ובגוף יהד ומוצה דלהכי כתיב דמו
 לומר שדם כולו יהיה יחד במיצוי עכ״ל וא״כ מיצוי דמו כולו מתקיים רק כשממצה מכל
 העוף ביחד, אבל לא כשממצה מהראש לחוד והגוף לחוד ועל כרהך בהכי איירי קרא,
 יא״א לומד דמיצו הראש קודם והגוף אח״כ אלא ונמצה הראש והגוף ביחד ושפיר

 קמתמהינן לאחר שהקטיר חוזר וממצה׳ וא״ש היטב שיטת רש״י בזה.

 ט
 ולפ״ז יתיישב מעט דעת ח״ד חיים בתוס׳ פרק איזהו מקומן נ״ה ד״ה ואי שכתב
 דגרסינן גבי עולת העוף, ״וממצה דמה על קיר חמזבח שיירי הדם היה שופך ליסוד״ וכ׳
 דברוב ספרים גורסים כן, ופרכינן על חא דאמרינן דקרן מזרחית דרומית לא היה לד.
 יסוד והא ע״כ לאותו קת שמולק שם עוה״ע, שם היה שופד שיירי חדם חדי דהיח לה
 יסוד עכת״ד יעו״ש והדברים תמוהים מאד דהיכן מצאנו בעולת העוף דין שירים והא
 בעינן ונמצה דם כולו על קיר המזבה, ומה הן השירים בעולת העוף. ור״ת שם הקשה
 על ה״ד היים דשופר משמע בכלי ובעוה״ע ליכא כלל דין כלי לקבלת הדם, ועוד הקשה
 דמדקתני בחטה״ע שיירי הדם ולא בעוה״ע משמע דלית ליה שירים ע״כ ולכאורה מדוע
 לא הקשה דלא שייד כלל שירים בעולת העוף. והדבר צ״ב וע״ש בקרן אודה שעמד בזה.
 אולם לפי המבואר א״ש דכמו דמצינו במיצוי חטה״ע דאף למ״ד דמעכב,
 הוכחנו כבר לעיל דהוא מדין שירים, דמעכבין בעלמא נינהו, א״כ נראה דה״ה
 מיצוי שאר הדם בעוה״ע נמי מדין שירים וכש״נ אלא דבהו סבירי כו״ע דהן מעכבין,
 אבל הריצוי והיתר ההקטרה נעשה מיד כשמיצו מעט מן הדם על קיר המזבח, ולדי
 רש״י אף כשמיצו מדם הראש, ומיצוי שאר הדם אפשר דיכולין בלילה ואין מפגלין בו׳
 ומקומן מעכב אף לדעת תוס׳ זבחים ס״ו. ד״ה למעלה שכ׳ דאף בעוף ס״ל לשמואל
 דשלא במקומו כמקומו דמי, מ״מ זהו רק בדם המכפר ולא בשאר הדם דרק מעכב
 בעלמא נינהו, א״כ מקומו מעכב. אלא דבספד חידושי מרן רי״ז הלוי בהל׳ פסוהמ״ק
 האדיר לחוכיח דדברי התוס׳ אמורים דק בחטה״ע אבל בעוה״ע ל״ש הד דינא דשלא

 במקומו כמקומו דמי יעו״ש וא״כ בלא״ה במיצוי עולת העוף מקומן מעכב.
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 והנה כבר הבאנו לעיל את דברי התום׳ ס״ו: שכ׳ דאם נשפך שאר הדם בעוה״ע
 לא יפסל הקדבן. וביארנו דהטעם הוא כיון דשאד הדם אינו מכפר ורק מעכב לכן א6
 אבד כשד הקדבן וכמו דמצינו גבי אימורין אלא דקשה מהא דאמר דיב״ל דלמ״ד שירים

 עעכבין, אזי בנשפכו צריך להביא פר אהה ומשמע דבעינן זאת לעיכובא.
 אולם לפי המתבאר נראה דאין זה סתירה להתוס׳, דאמנם ריב״ל ס״ל דאף בהנהו
 דאינמ מכפרים ורק מעכבין נינהו מ״מ גם באבדו הן מעכבין, ולא דמו לאימודין,
 משום דבהו גלי קרא ומשא״כ בשירים דלא גלי קרא. ולא ס״ל לדיב״ל דהך קרא
 דוהי׳ החזה לאהרן ולבניו גלי על כל המעכבין דבאבדו תו ליבא עיכובא. אולם כ״ז
 בנשפך הדם לאחר שחל עליו שם שירים, אבל התום׳ הלא מיידי באופן שנשפד הדם
 לפני המיצוי׳ והיינו קודם שהל על שאר הדם שם שירים ובזה הרי כבד איתא בירושלמי
 דכל היכא דהסדו לפני שהל עליהם שם שירים, כל עמא מורו דאינם מעכבין, וממילא

 אף ריב״ל מודה דבאופן זה לא יפסל הקדבן ולא צריך לחביא פד אחד, וכש״נ.

 ואחי הרב ר׳ נחמן שליט״א העירני דלקיום מצות ״ונמצה דמו כולו״ הייבים
 למצות דם הראש לאהד מיצוי דם הגוף, כיון דדק מיצוי דם הגוף הוא המתיר והמכפר,
 ומיצוי דם הראש אינו אלא לקיום מצות ״ונמצה דמו כולו״, וקיום זה של מיצוי
 הראש אינו שייך אלא לאחר המעשה מתיר ומכפר של מיצוי דם הגוף. ולדאב״ד וסייעתו
 דדם הראש אינו דם הנפש פשיטא דכן הוא אולם לרש״י וכדברינו לעיל דגם דם הראש
 מתיר ומכפר, אף בהקדים מיצוי דם הראש למיצוי דם הגוף יקוים שפיר ״ונמצה דמו כולו״.
 עוד הוסיף דאף אם ימצה דם הראש והגוף בבת אחת יקוים שפיר ״ונמצה דמו
 כולו״ אף להראב״ד ולא דמי לשירים דקיומם אד ורק לאהד הזריקה, כיון דכל הדם
 ראוי לזריקה ואם יזרוק הכל בבת אחת כולח חדא זריקה היא וביטל מצות שפיכת
 שירים, משא״כ במיצוי דם הראש דלא קאי אלא למצות ״ונמצה דמו כולו״, אף לפני
 מיצוי דם הגוף ועוד יותר, דבפשוטו לאו מדין שירים הוא, שפיר מצי למצות בבת אהת,
 ובספרא הניל מפורש כן להדיא ״ונמצה דמו דם כולו אוהז בראש ובגוף ומוצה משניהם*
 •ע״כ ועיין במפרשים הנ״ל שפירשו דהיינו בבת אחת, ואפשר דזהו כוונת התו״כ, למעט

 הקדמת מיצוי הראש למיצוי דם הגוף.
 ואם להיתר הקרבן בעינן לכל דם הגוף ומקצת הדם אינו מתיר הייבים למצות
 דם הראש בב״א עם כל דם הגוף או לאהד מיצוי כל דם הגוף דאם ימצה הראש והגוף
-ביחד ולסירוגין בשלמא מיצויי הגוף יצטרפו להדא זריקה כמובן אולם מיצויי הראש
 שנעשו לפני גמר כל מיצויי הגוף לא יצטרפו ולא יקוים בהו המצוד• כיון דנמצו לפני

 .גמר המתיר והוד, לי׳ כנשפך
 ולהרז״ה דםבד דדם הראש מיקרי דם הנפש אולם אינו מתיר ומכפר ומשום
 דבעינן כל דם הגוף להיתר זריקה וכש״נ יש להסתפק בהקדים מיצוי דם הראש למיצוי
 דם הגוף אם יקוים ״ונמצה דמו כולו״ דאפשר לומר כמו שכל דם הגוף מצטרף להדא
 •זריקה במיצה לסירוגין להרז״ה כן יצטרף גם מיצוי דם הראש, דהא דם הנפש הוא
 :ושפיר יקויים ״ונמצה דמו כולו״. או כיון שדם הגוף מתיר ומכפר מבלי דם הראש
 •ודם הראש אינו אלא לקיום מצוה אף בהקדים מיצוי הראש לא יצטרף למעשה מתיר של

 :הקרבן וממילא לא יקוים ונמצה דמו כולו דהא הקדים וכדביארנו ע״כ תוכן דבריו.



 ישראל כהנוביץ

 :< • .. זריקה שלא במקומו

 א
 בזבחים כו ע״ב אמר שמואל פסול בשד אבל בעלים נתכפרו מ״ט דאמר קרא
 ואני נתתיו לכם על המזבח לכפר כיו, שהגיע דם למזבח נתכפרו בעלים אי הכי בשר
 נמי. אמר קרא לכפר לכפרה נתתיו ולא לדבר אחר אלמא קסבר שלא במקומו כמקומו
 דמי וכוי מיתיבי חישב ליתן את הניתנין למעלה למטה למטה למעלה לאלתר כשר חזר
 וחישב הוץ למקומו פסול ואין בו כרת חוץ לזמנו פיגול וחייבין עליו כרת למחר פסול
 חזר וחישב בין חוץ לזמנו בין חוץ למקומו פסול ואין בו כרת ואי שלא במקומר
 כמקומו דמי האי פסול פיגול הוא, אמר מר זוטרא זריקה דשריא בשר באכילה מייתי
 לידי פיגול זריקה דלא שריא בשר באכילה לא מייתי לידי פיגול א״ל רב אשי למר
 זוטרא מנא לך הא אייל דכתיב ואם האכל יאכל מבשר זבה שלמיו פיגול יהיה מי שפיגולר
 גרם לו יצא זד, שאין פיגולו גרם לו אלא איסור דבר אהד גרם לו, אי הכי איפסולי׳
 נהי לא ליפסיל א״ר נחמן בר יצחק מידי דחוה אמחשבת הינוה ואליבא דר׳ יהודה ע״כ.
 והנה הרמב״ם בפט״ז מה׳ פסה״מ ה״ו כתב חשב על הדם הניתן למעלה לתתר
 למחר למטה וכו• אע״פ שחשב מחשבת הזמן הואיל ושינה מקום נתינת הדם במתשבתו
 הרי זה פסול ואינו פיגול עכ״ל והשיג עליו הראב״ד א״א כמדומה לי שיש כאן שיבוש
 וכתב חלח״מ דכונת ההשגה היא דהא בגמר׳ משנינן דהא דהוד, פסול היינו אליבא דר
 יהודה והרמב״ם דפסק דלא כרי יהודה היה לו לומר דכשר ואפילו פסול נמי לא ליהוי
 ותירץ הלח״מ דהא דאמרינן מידי דהוה אמחשבת הינוח אין זה אלא לראיה דהוה;

 פסול בלא פיגול.
 ולכאורה קשה מגמ׳ דלקמן שילהי פרק שלישי דמפורש שם דהא דפםול היינו
 דק אליבא דר׳ יהודה דאיתא שם בגמ׳ אמר ר׳ אבא ומודד, ר׳ יהודה שחוזר וקובעו
 לפיגול אמר רבא תדע דפיגול לפני זריקה לאו כלום הוא ואתיא זריקה וקבעה לה
 בפיגול ולא היא התם הדא מהשבה היא הכא תדי מחשבות איתיביד, רב הונא לר אבא
 ליתן את הניתנין למעלה למטה למטה למעלה לאלתר כשד חזר וחישב חוץ למקומו
 פסול ואין בו כרת חוץ לזמנו פיגול וחייבין עליו כרת למחר פסול חזר והישב בין
 הוץ לזמנו בין חוץ למקומו פסול ואין בו כרת תיובתא דר׳ אבא תיובתא חזינן מקושית
 הגמ׳ דהא דפםול היינו רק אליבא דר יהודה ומזה מביאה הגמ׳ ראיה דפסול של
 מחשבה כמעשה לא קובע לפיגול ואם לפי הרמב״ם מה דאית הגמ׳ הא הכא מפקיע:

 מפיגול הפסול מחשבה של חוץ לזמנו. וצ״ע.

 ב
 וכדי לישב כל זאת נקדים קושית התוס׳ לעיל (בז ע״א) ד״ה יצא זה שהקשו
 שם וא״ת אמאי איצטריד לא יהשב לומר שמתשבות מוציאות זו מזו תיפוק ליה מהכא
 מי שפיגולו גרם לו יצא זה שאין פיגולו גרם לו, ועוד קשה לרבא דמסיק בסוף פ״ק
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 דמנחות לדברי האומר שירים שחסת בין קמיצה להקטרה מקטיר קומץ עליהן וקיי״ל
 ראותן שירים אסורין באכילה ומהניא להו הקטרה למיקבעינהו בפיגול ולאפוקי מידי

 מעילה ע״כ.
 ובאמת היה אפשר לומר דאימתי אמרינו דזתקה דלא שריא בשר באכילה לא
 ציייתי לידי פיגול היינו היכא דהזריקה בכלל לא זריקה על הבשר לגבי ההיתר אכילה
 מה שא״כ היכא שמצד הזריקה עצמה היא זריקה גם לגבי הבשר רק שיש פסול צדדי
 ע״ז לא נאמר הדיו דזתקה דלא שריא בשד באכילה לא מייתי לידי פיגול, ולפ״ז היה
 אפשר לדחות את חוכחת התום׳ להלן באייר שהוכיהו דאין דין של מתשבד. כמעשה
 לגבי פסול בשר בלבד וז״ל ותימה כיון דמחשבה כמעשה לדי יהודח א״כ לאלתר
 כשר היינו בעלים נתכפרו אבל בשר פסול כדאמר שמואל לעיל וא״כ הזד וחישב חוץ
 לזמנו בעבודה שניה אמאי פיגול להתהייב כרת הא זריקה דלא שתא בשד באכילה
 לא מייתי לידי פיגול כמו בסיפא למהר פסול ואינו פיגול מהאי טעמא, ונראה דלא
 עביד ר׳ יהודה מחשבה כמעשה אלא היכא דבמעשה פסול גמור ולא נתכפרו בעלים
 וכו׳ ולפי דברינו אין זו קושיא דהא באותו עבודה שחישב מהשבת הזמן לא חישב
 לעשות זריקה שאינה על הבשר והוד, פסול צדדי ולכן לא אמרינן זריקה דלא שתא

 בשר באכילה לא מייתי לידי פיגול.
 ולפ״ז היה אפשר לומר דזו היא סברת התום׳ לקמן (ל״ו ע״א) ד״ה שיאכלוהו
 טמאים וז״ל וא״ת חישב לחניח אימורין למחר או בחוץ כיון שנזרק דמו כהלכתו לא
 בפסל קרבן מלרצות וי״ל דלא דמי דלהניח אימורין למחר אי עביד כמחשבתו מיפסיל
 כוליה קרבן בקדשים הנאכלין ליום ולילה דכיון דהוו אימורין בעין כל כמה דלא מיקטדו
 לא מישתדי בשר באכילה וכי מטי למחר מיפסיל בשר משום נותר עכ״ל והקשה ע״ז
 הגרע״א וכן הקשה בספר טהרת הקודש דהא התום׳ לעיל כתבו דאי לא הוה המעשה
 פסול גמור גם לגבי כפרה לא עביד ר׳ יהודה מחשבה כמעשה וכאן הוה דק פסול נותר
 ותירץ ע״ז הטהדת הקודש דר׳ יהודה סובר כר׳ יהושע דאם אין בשר אין דם וכיון
 דמיפסיל בשר משום נותר א״כ אין כאן בשר והקשה ע״ז האהיעזר דד,א צריד לומר
 קודם שיהול פסול על הבשר כדי שנאמר שיש כאן הדין של אם אין בשר אין דם.
 ולפ״ז היה אפשר לומד דהתוס׳ הכא סוברים כנ״ל דבאמת איכא מהשבה כמעשה נמי
 לגבי ליפסול הבשר והא דהוזר וקובעו לפיגול היינו משום דלא הוה הסרון בעצם מעשה

 הזריקה, לגבי הבשר.

 ג
 ובאמת אפשר לישב כל זאת בדרך אחרת דהנה בגמרא לקמן (פ״ב ע״ב) איתא
 שם: תנו רבנן פנימה אין לי אלא פנימה היכל מנין ת״ל אל הקודש פנימח ויאמר
 קודש ואל יאמר פנימה אמד רבא בא זה ולימד על זה וכו׳ א״ל מי דמי התם תרי גופי
 נינהו וכו׳ אלא הכא כיון דאיפסל בהיכל לפני ולפנים מאי בעי ופרש״י וז״ל: אלא
 הכא דאזהרת לפני ולפנים בכלל היכל היא דהא לא יכנס אלא דדך היכל אין כאן
 אלא פסול היכל וכיון דמהיכל איפסיל ליה לפני ולפנים מאי בעי הכא למיפסל הרי
 פסול ועומד וכר. והקשה ע״ז הגרי״ז דהא איכא נ״מ אליבא דד יהודה אם חישב
 להכניס לפני ולפנים דהתם לא שייך לומר דכיון דמוכרה ליכנס דרך היכל ליהוי פסול
 משום כניסת היכל דחא לא חישב ליכנס להיכל. ובאמת בתום׳ שהבאנו לעיל מפורש
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 לא כן מהא דתירצו דהא דפסול בהישב להניח אימורין משום דעי׳׳ז יפסל הבשר משומ
 נותר אע״פ שלא הישב שלא לאכל הבשר, והטעם נראה דהנה יש להקור בדין מחשבה
 כמעשה אם ביאורו דהשבינן ליה כאילו נעשית מחשבתו או דנתחדש בזד. דכל דבר
 הפוסל ע״י מעשה פוסל גם במהשבה ומדין מהשבת פסול הוא והנפ״מ אם עובר הלאו דלא
 יהשב ועוד כמד. נ״מ ולא נאריך בזה, והנד. במה שהבאנו לעיל מימרא דרב אבזג
 ותיובחא דרב הונא שם עיי״ש ברש״י ד״ה ומודה ד׳ יהודה ח״ל: ומודה ר יהודה.
 בחישב ע״מ להניח שחוזר וקובעו לפיגול אם חזר והישב בעבודה שניה ע״מ לאכול
 חוץ לזמנו ולא אמרינן כבר נפסל במחשבת הינוח משמע מרש׳׳י דהוא םובד דמימרא
 דרב אבא הנ״ל רק אם חשב להניח וחזר וחישב מחשבת חזמן או חתר וקובעו לפיגול•
 וכן כתב בקרן אורה בחידושיו ע״ש. והטעם משום דהוא אותו סוג מחשבה דשניהם הם
 מחשבת חזמן משא״כ אם חישב להוציא דמו שם לא יוקבע שוב לפיגול ועיין בשיטה
 אות ד׳ שכן כתב כמו שביארנו ולאחד מכן הוא חתר בו וכתב שברש״י משמע שזה.
 הולך גם על חישב להוציא האימורים אמנם בדש״י שלפנינו ליתא והביא בשם מהר״פ
 דהטעם דלא מוציא מידי מחשבת פיגול הטעם הוא משום דמחשבה זו לא כתובה בפסוק
 אלא מסברא והיה נראה לי דביאור הדברים הם משום דאין זה פסול מחשבה אלא
 דחשבינן ליה כאילו עשה אותה מחשבה תל זח לא נאמד לא יחשב המחשבות מוציאות.
 זו מזו וא״כ היה אפשר לתלות החקירד. בשני פירושים אלו מדוע סובר ר׳ אבא דחוזה

 וקובעו לפיגול.
 וע״כ צריך לומר דהרמב״ם סובר כדש״י שלפנינו דהטעם הוא משום דהוי אותר
 סוג מהשבח ולפ״ז שפיר מותיב רב הונא מהא דתנן למהר פסול הזד והישב חח לזמנר
 פסול ואינו פיגול והקושיא היא דחזינן מהתם דאע״ג דהיא אותח סוג מחשבה דד*
 שניהם היו מחשבת הזמן וע״ז קתני חזר וחישב בין חוץ לזמנו בין חוץ למקומר
 פסול ואינו פיגול וא״כ אפילו אם נאמר כשיטת הרמב״ם דפםול אפילו אליבא דרבנך
 ולא מטעם מחשבה כמעשה אבל הזינן מיהא מהא דבאותו סוג מחשבה נמי אינו הוזר

 וקובעו לפיגול.
 ולפ״ז אפשר לומר דהרמב״ם חוכרח לומר דהא דפסול היינו גם אליבא דרבנן־
 דאם נאמר דאליבא דרבנן לא הוי פסול כקושית הגמ׳ א״ר. איפסולי נמי לא ליפסול׳
 והטעם דלא מצעו פסולי מהשבה בזריקה שהוא דק לגבי כפרה אז גם לא היה הפסול
 של מהשבה כמעשה כמו דהזינן דבמהשבה כמעשה בעינן מקום משולש ועין בשפת:
 אמת שהקשה דבאמת מנא ליה להגמרא דצדיך מקום משולש אליבא דרי יהודה שמא
 לא נאמר הדין דמקום משולש רק במחשבח של חוץ למקומו אבל לא במחשבה כמעשה:
 וכ״ת דא״כ כל מהשבה של חוץ למקומו במקום שאינו משולש תפסל מטעם מחשבה
 כמעשה זה אינו •ראיה דהא בחוץ למקומו אינו מחשב על כל הדם לזרוק הוץ למקומר
 משא״כ במהשבה כמעשה צריך לחשוב להניה כל הדם אבל לשיטת רש״י אתי שפיר
 דהרי רש״י סובר דהקושיא היא דק שרי יהודה יהלוק על הניחנין בחוץ שחשב ליתן־
 בפנים והתם נפסל אפילו במקצת דם שנכנס כדאיתא במתני לקמן (פ״ב ע״א) ואם
 נאמר דמבהשבה כמעשה לא בעינן מקום משולש א״כ כל מקום שחישב מחשבת הוץ
 למקומו ליפסול משום מחשבה כמעשה זהו תוכן דבריו והוא תמוה מאד דהא תפסל
 הדם שבחוץ ע״י אותו דם שנכנס בפנים הוא רק דם שנתקבל בכלי אבל דם שבצואר
 אינו נפסל וכן משמע מלשון המשנד. דתנן חטאת שקיבל דמה בשני כוסות משמע מזד״
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 יוקא דם שנתקבל נפסל אבל לא דם שבצואר וא״כ שוב איכא נ״מ בין חוץ למקומו
 למחשבה במעשה ואין הוכחה דבעינן מקום משולש אליבא דד׳ יהודה ומזה חוביח
 הרמב״ם דמחשבה כמעשה חיא פסול מחשבה ככל פסולי מחשבח ולכן בעינן מקום
 משולש וא״כ ע״כ הא דתנן למחר פסול הוי ג״ב אליבא דרבנן ולפ״ז אפשר לומר דזו
 היא סברת התוס׳ בהישב להניח אימודץ למחר דהוי פסול בכפרה משום הדין דאם אין
 בשר אין דם ומה שהקשה באחיעזד דאיך חל פסול בבשר ע״ז אפשר לומר דהטעם דאין
 מחשבה כמעשה אלא בפסול כפרה היינו משום דלא מצינו מהשבה הפוסלת לגבי בשר
 בלבד אבל היכא דע״י המעשה יפסל הקדבן גם לגבי כפרה אע״פ שהוא לא חשב לפסול
 הקרבן מ״מ כיון שאם היה עושה כמו שחשב היה נפסל הקרבן מטעם אם אין בשר
 אין דם הוי בכלל פסולי מחשבה וא״כ הוא חדין אם חישב להכניס את הדפ לפני
 ולפנים אע״פ שחוא לא חשב להכניסו בהיכל ובמחשבה כמעשה אין אלא כניסת לפני
 ולפנים אבל מכיון שאם היה עושה כמהשבתו היה נפסל משום דע״כ עבד דדך היכל
 וע״כ נידון בפסולי מחשבה כמו שכתבו תום׳ לגבי להניח אימורין (ואפשר בכל זאת
 לתלק קצת בין כאן להישב להניח אימורין דהתם בחנחת אימורין נאמר פח דין שאסור
 לאבל הבשר ולכן במחשבת הינוח אימורין חל על הבשר שם נותר משא״כ בלהכניס
 את הדס לפני ולפנים אין דין שחדם יעבור דרר חהיכל אלא דליכא היכי תמצא ויש

 לדון בזה).

 ד
 וכל זה ודאי בזריקה במקומו דהתם אמרינו אם אין בשד אין דם משא״כ אס
 חישב לעשות זריקה שלא במקומו אין זה מיקרי פסול לגבי כפרה כיון דכל זריקה
 שלא במקומו הרי אין בשר והטעם בזה כתב הגר״ה דהא דאין הזריקח מתרת הבשר
 באכילה אין הפירוש הוא שאין הזריקה כלל על הבשר אלא שזה דין לגבי ההיתר אכילה
 בלבד אבל לגבי מעילה שפיר הוי זריקה לאפוקי מידי מעילה ולא הוי כפסול יוצא שאין
 הזריקה כלל על הבשר היוצא ולכן לא מוציאה הזריקה אח הבשר היוצא מידי מעילה
 ושמעתי לחקשות עליו מחא דאיתא בתוס׳ ריש חטאת העוו״ ד״ה למעלה כמעשה כולן
 פסולה וז״ל אף שעשה העבודה כתיקונה והיינו באכילה אבל בעלים נתכפרו לשמואל וכו׳
 וא״כ סוברים התום׳ דבעוף נמי אמרינו זריקה שלא במקומו כמקומו וע״ז תנן במשנה
 נע״ב וכולן אין מטמאין בבית הבליעה ומועלין בהן משמע דבזריקה שלא במקומו
 אליבא דשמואל אין הזריקה מוציאה מידי מעילה ועוד נראה לי להביא ראיה מהא
 דמקשינן לעיל (כ״ו ע״ב) על שמואל מהא דתנן נתן את הניתנין למטה למעלה וכו׳
 אם יש דם הנפש יחזור חכשר ויקבל ואי ם״ד שלא במקומו כמקומו ל״ל יחזור ויקבל
 וכ״ת להתיר בשד באכילה מי איכא זריקה דלא מכפרת ושריא בשר באכילה ולכאורה
 הגמרא יכולה להקשות עוד יותר דאיך יחזור ויקבל חא חוי דחוי אלא מזח מוכרח דאין
 זה כלל זריקה לגבי הבשר ולכן דפ שבגוף לא הוי דחוי וצ״ע. ועיין בחזו״א מה שכתב בזה.



 מנחם בן מנחם

 דין תחילה בטומאת משקין

 א) פסחים י״ד ע״ב איתא אמר רבא ש״מ קסבד ד״ע טומאת משקין לטמא
 אחדים דאורייתא דאי ס״ד דרבנן מכדי האי נר מאי קא מחני להאי שמן אי לאיפסולי
 גופיה הא פסיל וקאי, ממאי דלמא לטמא אחרים מדרבנן, אי מדרבנן מאי איריא באב
 הטומאה אפילו בראשון ושני נמי תחילה הוי, דתנן כל הפוסל את התרומה מטמא

 משקין להיות תחילה הרן מטבול יום אלא ש״מ דאורייתא הוא.
 ובתום׳ ד״ה אפילו כתבו דמכאן משמע דשמן השוב משקה, והקשו מהא דתנן
 ר״מ אומר שמן תחלה לעולם וחכמים אומרים אף הדבש ור״ש שזורי אומר היין פירוש
 דוקא יין אבל הנך לא ופסקינן בהקומץ רבה דהלכתא כוותיה׳ ואור׳׳ת דהתם מיידי
 בנקרש ואח״כ נמוה כדמשמע בתוספתא דאמר התם דמה אמרו שמן תחילה לעולם
 בנקרש ואה״כ נמוה ובלא נקרש משמע דכ״ע מורו. ומביא ראיה לזה דבריש פ״ג
 דטהרות תנן הרוטב והגריסין והלב ושמן שהן משקה טופח הרי הן תהלה קרשו ואה״כ
 במוחו הרי הם שביים, ובתר הכי קתני ר״מ אומר השמן תחילה לעולם והיינו לעילם

 אפילו קדשו ואהא קאי ד״ש שזורי והכא משמע ליה דלא נקרש.
 ובר״מ בפיהמ״ש פ״ג מטהרות מ״ב ג״כ מבאר דאיידי בקדוש ופ״ל לד׳ מאיר
 דגם בעת ההקפאה משקין יהשב וע״ז גופא הולק ר״ש שזורי וסובר דבנקדש יצא
 מתורת משקה. ובדעת ר״ת קשה לפרש כן דאומר דהתם מיידי בנקרש ואח״כ נמוח ואם
 כפירוש חר״מ אמאי בעינן ואח״כ נמחה כיון דלד׳ מאיר הוי משקה בנקרש, לא בעיבן
 חזר ונמהה. ובד״ש שם מפרש אחרת מחר׳׳מ ומפרש בדעת ד״ת דבקרש וחזר ונמוח
 איידי דבשעה שקרש הוא לא אוכל ולא משקה ואח״כ כשנמוח חוזר לטומאתו הישנח
 אליבא דר״מ, וע״ז גופא חולק ד״ש שזורי, וזה הבאוד בדברי ר״מ, לעולם משום
 דהלקנו במשנה א׳ בין כביצה ליותר מכביצה, מחדש ר״מ דכאו אפילו ליתא כביצה
 חתר לטומאתו הישנה. ובאור זה גם א״א לומר בדעת ר״ת שלפנינו, דבתוס׳ כאן
 בפסחים וכן בעירובין ע״א ע״ב בשיטת ר״ת מביאים המשנח בריש פ״ג דטהרות
 וגורסים שם ״השמן״ והחלב והרוטב והגריסין (וכבר העידו דלפנינו במשנה ליתא האי
 הוספה דשמן) וממילא מבואר לפי גירסת התוס׳ במשנה רשמן קרוש הוי אוכל דקרשו
 הרי אלו שניים וכדמפרש הד״ש שם דהשיבי כאוכלין שנגעו במשקיו ואיכלל גם שמן
 בהאי משנה, ומבואר דלא כפירוש זה של הר״ש רשמן קרוש לכ״ע לא הוי לא אוכל

 ולא משקה ולכן בעינן להזר ונמהה.

 ב) והנה בהא דכל הפוסל את התרומה מטמא משקיו להיות תחלה. נתחדש
 דדבד הפוסל את התרומה כגון שני מטמא משקין בטומאה שהיא יותר מטומאתו
 עצמו, ובאמת הוא דבר קשה איו יכול לטמא משקין יותר מטומאת עצמו, אבל אפשר
 לומר דגם במשקין שנעשים תהילה, קבלת הטומאה היא כסדר קבלת טומאה בכל
 מקום דראשון שנוגע במשקין מקבלים המשקים טומאת שני, ודין תחילה הוא דלהאי
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 •שני אמרו רבנן דיש לו דין ראשון אבל אינו דין שבקבלת טומאתו נעשח ראשון׳
 וממילא דאין דבר הפוסל את התרומה מטמא משקין טומאה שחיא יותר מטומאתו דהוא
 מטמא כדינו, ודין תחלה הוא על דבר הנטמא מדבר הפוסל את התרומה שיהיה ראשון.
 אמנם מגמרא דילן מוכח דדין תהילה הוא בקבלת הטומאה, דהגמ׳ הוכיחה
 מר״ע שטומאת משקין לטמא אתרים דאורייתא, דאי נימא דאינה אלא מדרבנן מאי
 :איריא שהאי שמן נטמא בנר שהוא אב הטומאה אפילו בראשון ״ושני״ נמי תהלה הוי.
 ומבאר רש׳׳י דהא גזור רבנן דאפילו נגעו משקין בשני יעשו ראשונים. והא האי שמן
 הוא שלישי דנטמא מטבול יום וטבול יום עושה שלישי ואם נימא דבדין תחלה קבלת
 הטומאה היא כסדרה בכל מקום א״כ מחי שאלת חגמ׳, ״אפילו בשני נמי״ דהא שני
 כשמטמא אחרים נעשים שלישי. וכאן השמן הוא במילא שלישי מטומאתו הקודמת.
 •וממילא אין כאן קבלת טומאה חדשה שנוכל לומר שיהיה לו דין ראשון. דחא במנחות
 כ״ד ע״א בעי רבא עשרון שחלקו ונטמא אהד מהן והניחו בביסא וחזר טבול יום ונגע
 באותו טמא מהו, מי אמרינן שבע לה טומאה או לא ונשארת חגמ׳ באיבעיא, ובאור
 השאלה אם דבר טמא שייכא ביה קבלת טומאה הדשה כאותה טומאה שטמא בה, דודאי
 היכא דחטומאח חאחרונה היא המורה ודאי שמקבל טומאה כדאיתא שם ע״ב, ושם
 הנפ״מ לגבי חחלק הטחור אם משום דמצורף בכלי אחד לחציו השני יטמא ע״י קבלת
 הטומאה החדשה. וגפ כאן כיון שהשמן חוא כבר שלישי, כשנוגע בו שני אין כאן
 קבלת טומאה כלל דהא שבע לה טומאה. ומוכח דדין תחלה של משקין הוא דבקבלת
 יטומאתפ נעשיפ ראשון. וממילא אפילו בשני נמי ולא שייר הכא שבע לה טומאה.
 דמקודם היה שלישי ועכשיו בקבלת טומאתו הוא ראשון והוא טומאה חמורה על

 ״טומאה קלה.
 ועוד נראח לחוכיח דדין תתלה הוא קבלת טומאה של ראשון, מפ״ב מ״ו
 •מטהרות דתנן התם השני שבחולין מטמא משקה חולין ופוסל לאוכלי תרומה, ועיין
 בר״ש דמבאר השני שבחולין מטמא משקד! חולין׳ דכל הפוסל את התרומה מטמא
 משקין לחיות תחלה, ואם נאמר דאפילו במשקין קבלת הטומאה היא כדינה א״כ כאן
 אין כלל קבלת טומאח דאין שני עושה שלישי בחולין. אלא ע״כ דבמשקין קבלת

 הטומאה היא של ראשון ולכן שייר גם בחולין.

 ג) וא״כ אפשר לומד בשיטת ר״ת דבזה גופא חולקים ר״מ ור״ש שזורי דאומר
 ר״ת שחולקים בנקרש ואח״כ נמוח, ואיירי שנטמא בעודו קדוש דהוא אוכל ונמוח.
 ונעשה משקה דעדיין טומאתו עליו מדין טומאה שבהם להיכן הלכה כמו שמבואר
 גר׳״ש ובתום׳. וסובר ר״מ דעכשיו שהוא משקה יש לו דין תהלה, ואע״פ דבשעת
 קבלת הטומאה היה אוכל ולא נטמא בטומאת ראשון, לא איכפת לן כיון דסובר דכל
 דין תחלה במשקיו אינו דין בקבלת הטומאה אלא דכל משקה שנטמא מדבר הפוסל.
 את התרומה יש לו דין ראשון, ולכן לא בעינן שיהא משקה בעת קבלת הטומאה ואפילו,
 אם היה אוכל כיון דעכשיו הוא משקה יש לו דין ראשון. וע״ז חולק ד״ש שזורי
 וסובר דדין תהלה במשקין הוא דקבלת הטומאה היא של ראשון. וכמו שהוכחנו מסוגית
 •הגמרא. ואם בשעת קבלת הטומאה היה אוכל ולא קבל טומאת ראשון, אע״פ דעכשיו
 ד.וא משקה אין לו דין תחלה. וביין שמודה ר״ש שזורי שם ע״כ הטעם דגם בשעה

 שנקרש חשיב משקה כמו לפי הסבר הר״מ בפיהמ״ש. ,
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 (ואף שבגמרא מוכח דמדין קבלת הטומאה! נעשה ראשון ולפ״ז הוא תלוי במחלוקת
 ר״מ ור״ש שזורי. אבל כיון דהלכתא כדש״ש שאלה הגמ׳ אפילו בראשון ושני נמי
 תחלה הוי. ועוד דהגמרא במילא לא אליבא דר״מ, דר״מ אומר בסוף המשנה מדבריהם:
 למדנו ששורפים תרומה טהורה עם הטמאה בפסח, ואיבעיא בגמרא מדבריחם דמאן,
 עד דאמר בגמרא נימא קסבר ר״מ מתניתין באב הטומאה דאורייתא וולד הטומאה
 דרבנן ומדבריחם דר׳ חנינא סגן הכהנים, ומכריהים התוס׳ דר״מ למד גם בד״ע דהית
 טמא טומאה דרבנן, והאי שמן שנפסל בטבול יום הוא טבול יום דבית חפרם שחוא רק
 מדרבנן ומביאים כן בשם הירושלמי. וממילא נראה דםוגין דמוכיח רבא דר״ע סבר׳
 טומאת משקין וכו׳ דאורייתא׳ דאי דרבנן מאי אידיא באב הטומאה אפילו בראשון
 ושני נמי כלומד דהאי שמן יהיה ראשון גם אם יגע בראשון או שני, ואליביה דר״נד
 השאלה היא יותר, דמדרבנן הוא כבד ראשון, דכל הסברה דטבול יום אינו עושה תהלה.
 איתא בדש״י דדברי תורה אינם צריכים חזוק אבל טב״י דרבנן יעשה משקין תחלה,
 וממילא מדרבנן האי שמן הוא כבר ראשון בלא שום מגע כלל. אמנם לא מוזכר בשום.
 מקום האי תילוק בין טבו״י דאורייתא וטבול יום דרבנן אלא דבתוס׳ בעידובין ע״א
 ע״ב מביאים דברי ד״מ בזה״ל שמן טבול יום תחלה לעולם ולכאורה הוא קשה מאד
 דה א משנה מפורשת דטבול יום אינו מטמא משקין להיות תחלה. ובאמת הרש״ש מוחק:
 הוספה זו דטבול יום. אבל אם נאמר דיש חלוק בין טבו״י דרבנן לטבו״י דאורייתא יש
 מקום ליישב גרסת התוס׳. ובאמת דלא צריכים להגיע לכל זה, כי פשוט שבל דאית
 הגמ׳ לא שייכא אליבא דד״מ, דאיתא בגמרא דאי טומאת משקין לטמא אתרים לאו
 דאורייתא מאי קא מהני האי נר להאי שמן אי לאפסולי גופיה הא פסול וקאי, ולפי׳
 ר״מ בדעת ד״ע דשמן שנפסל בטבו״י הוא טבו״י דרבנן א׳׳כ מהני דקודמ היה טמא:
 דרבנן ועכשיו טמא דאורייתא. וליכא ראיה דטומאת משקין לטמא אהרים דאורייתא,
 וע״כ הגמרא לא אזלא אליבא דר״מ וא״כ לא קשה הא דנקטה הגמרא אפילו בראשון

 ושני נמי תהלה הוי, דלפי דברינו הוא רק לר״ש שזורי).
 ולפ״ז דר״מ שאומר שמן תחלה לעולם ואפילו בנקרש ואח״כ נמחה הוא משום
 דהשתא הוא משקה ולא בעינן דבשעת קבלת הטומאה יהיה משקה, מבוארת הגמ׳
 במנחות ל״א ע״א דמביאה מתלוקת ר״מ ור״ש שזורי ובתחילה ס״ד דהגמרא דר״ש־
 אומר אף היין, ומוסיף על ר״מ דאומר השמן תחלה לעולם ור״מ סובר דרק שמן ולא
 יין, ומתמה הגמ׳ מכלל דר״מ סובר יין לא, ומקשה התיו״ט לשיטת ר״ת ושאר ראשונים
 דמחלוקתם בשמן קדוש אי חשוב משקה או לא, וסובר ר״מ דשמן קרוש השוב משקה,
 יכול להיות דביין קרוש סובר ר״מ דהוי אוכל ומהי תמיהת חגמ׳, ובשלמא לרש״י
 שם דמבאר מחלוקתם אי שמן בכלל הוי משקה או לא ניהא שאלת הגמ׳ מיין וכמו
 שמפרש רש״י במקומו דיין מי איכא למ״ד דלא הוי משקה אבל לשיטת ר״ת קשה,
 אבל לפי״ז הוא פשוט דכיון דגם ד״מ מודה דשמן קרוש הוא אוכל אלא דסובר כיון
 דהשתא הוא משקה יש לו דין תהלה, א״כ מה שייר שיהלוק ביין אפילו אי יין קרוש

 הוי אוכל כיון דהשתא הוא משקה יש לו דין תחילת

 ד) ולפי באוד זח במחלוקתם לא תקשי אליבא דר״מ מה דמקשים בפ״ג מ״א
 מטהרות, דתנן התם הרוטב והגריסין והחלב בזמן שחן משקח טופח חרי אלו תחלה
 קרשו הרי אלו שניים, ומפרש הד״ש דחשובין כאוכלין שנגעו במשקין, ומקשים לשיטת
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 חר״ש בסיפא דהאי משנה דחזרו ונמוחו אם כביצח מכוון טהור, דהאי טחוד לאו
 לגמרי דטומאה שבהם להיכן הלכה׳ אלא דאין להם דין ראשון. א״כ ברישא אמאי
 קרשו הרי אלו שניים להוו ראשון דטומאה שבהם להיכן הלכה. אבל לפי המבואר
 בר״מ דדין תחלה אינו מדין קבלת טומאתו תעשה ראשון אלא דמשקין שנטמאו
 מדבר הפוסל את התרומה דינם דין ראשון, וכשפקע שם משקין ליכא דין זח ולא
 שייר למימר טומאה שבהם להיכן הלכה דמדין קבלת טומאתן אינן ראשון אלא כדינן,

 ודין תחילה הוא דין על המשקין בהיותם משקין דדינן הוא דין ראשון,
 אבל לכאורה קשה מסיפא דמ״א בטחרות דחזרו ונמוחו הרי זה טחוד, ואיתא
 בר״ש דטהוד לאו ממש טהור אלא טהור מדין ראשון אבל דין שני אית ביה וכן מפורש
 בתוס׳ בפסחים י״ד ע״ב בדברי ר״ת דחזדו ונמוחו הרי הם שניים. ולפי ר׳ מאיר
 דדין תחלה אינו דקבלת טומאתו היא של ראשון אלא משקין שנטמאו מדבר הפוסל את
 התרומה דינם דין ראשון, ולכן סובר דאף דקבל טומאה בהיותו אוכל כיון שעכשיו הוא
 משקח יש לו דין ראשון. א״כ גם כאן בחזרו ונמוהו כיון דטמאים מדין טומאה שבהם לאן
 הלכה, להווי להו דין ראשון דעכשיו הם משקין שנטמאו מדבר הפוסל את התרומה.

 כיון דלא בעינן קבלת טומאה בהיותם משקין.
 ובאמת לא קשה כלל דהא כתבו תוס׳ בפסחים י״ד ע״ב ובמנחות ל״א ע״א
 דלשיטת ר״ת ניחא מה דאמר ר׳ מאיר השמן תחילה ״לעולם״, דהלעולם קאי אמשנה
 ראשונה, דתנן קרשו הרי אלו שניים ולפי״ז הביאור דלפי ר׳ מאיר שאומר דקרש
 ואח״כ נמחה יש לו דין ראשון א״כ גם במשנה צריך להיות לו דין תחילה ואה״נ

 דפליג אסיפא דמשנה וזהו מה שאמר השמן תחילה ״לעולם״.
 אלא דעדיין קשה על ביאור זה במחלוקת ר׳ מאיר ור״ש שזורי מה מוסיפים
 הכמים דאומרים אף הדבש, דהא כיון דד׳ מאיר סובר דאע״פ דשמן קדוש הוי אוכל,
 בכל אופן כיו דעכשיו הוא משקה יש לו דין תהילה ולא איכפת לן דבשעת קבלת
 הטומאה היה אוכל א״כ ודאי דכר הדין גם בדבש דאפילו אם דבש קרוש הוי אוכל
 כיון דנמהה הוי משקה ויש לו דין תהילה׳ ובשלמא לר״ש שזורי דאיתא בגמ׳ במנחות
 דהולק על ד מאיר וסובר דרק ביין קרוש ונמהה הוי תחילה כיון דהוי משקה אפילו
 בעת שקרש ניחא, אבל חכמים שמודים לר׳ מאיר בשמן דהוי תחילה אף דבעת קבלת

 הטומאה היה אוכל, מה חידוש מוסיפים דכן הדין בדבש. וצ״ע.



 :נפתלי מנחם קרביץ

 קומץ היתר והחסר
 א) תנן במנהות (ו׳ א׳) קמץ ועלה בידו צרור או גרגר מלח או קורט לבינה
 •פסול מפני שאמרו הקומץ היתר והחסר פסול איזהו היתר שקמצו מבורץ והחסד שקמצו

 .בראשי אצבעותיו.
 הר״מ בפ״ג ממעה״ק הי״ג כתב ״כיצד קומצין מנתות הנקמצות כדרך שקומץ
 בל האדם פושט אצבעותיו על פס ידו וקומץ, ואם הוסיף בקומץ כגון שהרחיק אצבעותיו
 וקמץ הרי זה פסול״. והקשה בכ״מ הא במשנח תרי חלכות תנן קומץ יתר וחסר, ואמאי
 הביא הר״מ רק הלכתא דיתר שחוסיף בקומץ וחשמיט חך חלכתא דחסר שקמץ בראשי
 אצבעותיו׳ וצ״ע. (הך קמצו בראשי אצבעותיו אינו הא דבע־ בגמ׳ ישע״ז פסק הר״מ

 לא יקטיר ועיין תוס׳ יומא מ״ז בי.)

 ב) ביומא (כ״ד א׳) בעי רב אבין תרומת הדשן בכמה (כמה שיעורה) מתרומת
 מעשר ילפינן לה (והוה אהד מעשרה) או מתרומת מדין ילפינן לה (והוד, אהד מחמש מאות
 ת״ש דתני ר׳ חייא נאמר כאן והרים ונאמר להלן והרים מד, להלן בקומצו אף כאן
 .בקומצו, וכתב רש״י ״ואם רצה להוסיף יוסיף דהא ליכא למימר דוקא קאמר דהא לא
 אפשר לפשוט ברמץ גחלים רותחות ידיו ולקמוץ״, ולכאורה צ״ע מאי מהני דלא אפשר

 כיון דממנחה ילפינן לה להפסל מדין קומץ יתר דהא הותיר על חקומץ, וצ״ע.
 והנה שם ביומא (מ״ז בי) א״ר יוחנן בעי ר׳ יהושע בן עוזאה בין הבינימ של
 מלא קומצו מהו ופרש״י הנכנס בין האצבעות מהו, קומץ הן או שירים הן וכו׳ היכי
 עביד א״ר הנינא מקטיר קומץ תהילה והדר בין הכינים, והקשה בגבו״א כיון דמספקא
 לן דילמא בין הכינים לאו שם קומץ עליהם א״כ הו״ל קומץ זה יתר ע״י בין הכינים

 וקומץ יתר פסול כדאמרינן במנחות קומץ יתר פסול, וצ״ע.
 ושם ביומא מ״ז אי, ת״ר בקומצו שלא יעשה מדד, לקומץ ופרש״י שלא יקמוץ
 בכלי, והקשה בתו״י בשם רבינו שמואל דוקמץ משמע שיש לו לקמוץ בידיו ולא שיעשה
 מדד, לקומץ אלא ודאי דממלא קומצו משמע ממילא שצריך לקמוץ בידו והא דתני שלא
 יעשה מדד, לקומץ היינו שלא יתן תתלה מדת קומצו בכלי ואה״כ יקמוץ אלא בקמיצתו

 יש לו למוד.
 ואשר חזינן מדבריו דבהלכתא דקומץ המנחה נאמרו תרי הלכות, האהד, מעשה
 הקמיצה ליטול מה דבעי להקטיר בקומצו, וחשני׳ מדידת חקומץ למוד מח דבעי להקטיר
 בקומצו והוד, ס״ד דאה״נ מעשה הקמיצה בעי בקומצו אבל למוד אפשר בכלי וקמ״ל
 דלמדידה בעי נמי יד, ונראה דרש״י דפליג עליה ס״ל דאה״נ מעשה המדידה הוה אפשר
 לעשות בכלי ו״ממלא קומצו״ רק ילפינן על מעשה המדידה ו״מבקומצו״ ילפינן שבעינן
 נמי מעשה קמיצה ליטול מה דבעי להקטיר בקומצו וע״כ לא מהני כלי, וכן משמע
 מלשון המאירי שכתב ״וקומץ זה צריך ליטול בקומצו ר״ל שאם עשה מדד, לקומץ
 ונטלו באותה מדה פסול״ משמע דהא דפסול בכלי משום שאיכא הלכה ליטול הקומץ

 בקומצו אבל אה״נ מדין המדידה שפיר היד, מהני בבלי.
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 ג) והנח בזבחים (צ״א בי) אמר שמואל המתנדב שמן קומצו ושיריו נאכליך
 מ״ט אמר קרא קרבן מנהה מה מנהה קומצה ושיריח נאכלין, ונראה דחא דילפינן שמן
 ממנחה לא לבל דיני המנתה ילפינן אלא רק ילפינן שדין שעור ההקטרה בשמן כבמנחה
 וכשם שבמנחה קומץ ה״ה בשמן אבל דיני המנחד. ליכא בשמן וכשם שלבונח דילפינך
 ממנחת לשיעורא כדאיתא במנחות (ק״ו בי) דלבונה שעורה בקומץ דילפינן ממנחת.
 מה מנהה הרמתה בקומץ אף לבונה קומץ ובלבונה ודאי לא נאמר בה הלכח דמעשה
 קמיצה דהא בשקלים (י״א) פליגי אי קומץ הבעלים או קומץ הכהן עיי״ש בתום׳ דייה,
 לא יפחות, ושיעורא בעלמא הוא דילפינן ה״נ בשמן לשיעורא הוא דילפינן דהוה קומץ

 ולא דבעינן מעשה קמיצה.
 ויתבאר לפי״ז מה דכתב התוי״ט ספי״ב דמנתות דקמיצת השמן בכלי ולא ביד
 וצ״ב דבריו כיון דממנחה ילפינן לה יהא דינה כמנחה דלא יעשה מדד. לקומץ, ולהמתבאד
 הוה שפיר דהתוי״ט בשיטת רש״י אזיל דמנחה פסולה בכלי משום דבעינן ליטול הקומץ
 בקומצו אבל אה״נ מדין המדידה שפיר הוה מהני בכלי, וכיון דכ״מ דילפינן שמן ממנחה
 אינו אלא לשיעורא ולא בעי בשמן מעשה קמיצה ורק מדידה בעי א״כ שפיר מהני כלי.
 (ואף דבקרבן עצים דס״ל לדבי (מנחות כ׳ בי) דבעי קמיצה כתבו התוס׳ דאיכא נמי־
 דין ימין וכלי, התם הוא משום דס״ל לרבי דאיקרי מנחה אבל שמן רק ילפינן ממנהה ודו״ק).
 ואף דהתום׳ במנחות (ע״ד בי) כתבו דמשו״ה ליכא דין קמיצה ביין משום דהוה
 צלול, והרגמ״ד. כתב שם דבעי להקפות השמן לפני הקמיצה ומדברי שניהם נלמד דקמיצה.
 ממש בעינן (ובמקור ברוך ח״א ס״ס ט״ז כתב דאשתמיט לתוי״ט דברי התום׳ הנ״ל)
 נראה דאינהו בשיטת הר״ש בתו״י ביומא אזלא דגם מעשה המדידה בעי בקומצו וא״ב.
 אף דילפינן לשמן רק לשיעורו מ״מ בעי בקומצו ממש אבל התוי״ט בשיטת רש״י אזיל
 דלדין המדידה סגי בכלי וכיון דילפינן לשמן רק לשיעורו שפיר יכול לקומצו בכלי.

 (וע״ע מקדש דוד ח״א פי״א).

 ד) והנה המהד״י קורקוס הקשה על מש״כ הר״מ בפי״ג ממעה״ק הי״ג (הובא
 בריש דברינו) כיצד קומצין מנחות הנקמצות כדרך שקומץ כל אדם פושט אצבעותיו
 על פס ידו וקומץ, והקשה דהא בגמ׳ מנתות (י״א אי) אמרינן דקומץ רק בגי אצבעותיו
 וכן תני דמוחק בגודלו במרחשת ובמחבת ושהקמיצה היתה מהעבודות הקשות שבמקדש,
 וכ״ז השמיט הר״מ׳ ותירץ דהר״מ בפהמ״ש כתב דממח שאמר בגמ׳ מלא קומצו כדקמצי
 אינשי נדהה דברי האומר שהוא מהעבודות הקשות שבמקדש, וא״כ נראה שסמך על
 מה שאמר ד״פ פשיטא לי מלא קומצו כדקמצי אינשי והולק על מד, שאמרו שבשלש

 אצבעות קומץ ושמוהק בגודלו ושיש בה קושי עה״ד.
 ולכאורה עדיין קשה דהא כ״מ דמוחק בגודלו כתב רש״י ״דאם יוצא קמה למטה:
 מוהקו בגודלו שלא יהא מבורץ״ דפוסל מדין קומץ יתר וא״כ אפילו דקומץ בד׳ מ״מ:

 מחיקה ליבעי דלא יהא קומץ יתר.
 והנה לעיל נתבאר דתדי הלכות נאמרו בקומץ האחד מדידת הקומץ והשני
 מעשה חקמיצה, ויש לעיין לפי״ז בהד הלכתא דקומץ היתר דפסול אי נפסל משום
 דהדבה על שעור הקומץ או דאפשד דכיון דהוה יתר לא עשה מעשה קמיצה כהלכתה

 וכל שלא עשה כהלכתה פסול.
 ונראה דנחלקו בזה תנא דברייתא ור״פ, דלתנא דברייתא דבעינן דין מחיקה־״
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 מפני הקמח היוצא מלמטה ע״ב קומץ יתר נפסל משום דהרבה בשעות ומשו״ה בעי
 מחיקה, לא כן ד״פ ם״ל ודין הקמיצה הוה כדקמצי אינשי וכדתנן התם במתני׳ כיצד
 קומצין פושט אצבעותיו על פס ידו וקומץ, ולא תני דצדיך להוסיף עוד בזה ומשמע
 דאפילו מחיקה נמי לא בעי דכיון דקמץ כדקמצי אינשי סגי בזה ואפילו הוסיף בשעור
 נמי כשר וה״ד קומץ היתר דפסול היינו דוקא אם שינה במעשה הקמיצה דלא קמץ
 כדקמצי אינשי והוא שהרחיק אצבעותיו וקמץ וכש״כ הר״מ שם ואם הוסיף בקומץ

 כגון שהרחיק אצבעותיו וקמץ פסול והוא משום דשינה במעשה הקמיצה.
 ואמנם רש׳׳י דפירש במתני׳ קומץ היתד פסול ואיזהו יתר שקמצו מבודץ, בתרי
 פשטי ״ממרץ — גדוש (כמו בירוצי המתת, שטמ״ק) ל׳׳א שנמצא קמה בין ראשי
 אצבעותיו״, ונראה דהני תרי לישני הוה קמא לרבת ר״פ דס״ל דיתר פסול רק בשינה
 מעשה הקמיצה וע״כ פירש גדוש וכ״כ הר״מ בפהמ״ש והוא דבתוך הקומץ עצמו הוסיף
 הד גדישה ומשכהת לן בהרחיק אצבעותיו וכש״כ הר״מ בהלכותיו, ואח״ג חקמח הנמצא
 בין אצבעותיו לא פוסל את הקומץ כיון דקמץ כדקמצי אינשי ומה דהוםיף בשעור לא

 פוסל לר״פ כשנ״ת.
 לא כן בל״ב דפירש שנמצא קמח בין ראשי אצבעותיו הוה לתנא דבדייתא
 דס״ל דמוחק בגודלו דאם אינו מוחק הוה הקומץ ממרץ וכדפרש״י שם, והתם הוה
 יתר משום דהרבה בשעור הקומץ ולא במעשה הקמיצח ולתנא דברייתא פוסל גם בכה״ג.

 ה) ומה מאד מיושב לפי״ז קושית הגבו״א דאמאי בין הכינים לא הוה קומץ
 יתר. ולפי״ז הוה שפיר דכיון דהמעשה קמיצה הוה כהלכתה ולא הוסיף בה ולא מידי
 תו לא הוה קומץ יתד דהא קמץ כדקמצי אינשי והד בין הכינים זהו הקמח שנמצא
 בראשי אצבעותיו דנתבאר דלמסקנא לדברי ר״פ דאינו פוסל מדין יתר כיון דהמעשה
 קמיצה הוה כהלכתה דקמץ כדקמצי אינשי. (ומש״כ באפיקי ים ח״ב ס״ל בהשמטות

 דקומץ יתר פוסל רק בהקטרה צ״ע מכל סוגיות הגמ׳ הנ״ל).
 ולפי״ז ייושב נמי מש״כ רש״י ביומא דבתרומת הדשן יכול להוסיף ולא נפסל
 מדין יתד, דהנה אף דילפינן תרומת הדשן ממנחה דדינה בקומץ נראה ודאי דכ״ז רק
 לגבי שעור ההרמה דהוא בקומץ ולא דבעינן בתרומת הדשן מעשה קמיצה, וכשם
 דבשמן דילפינן ממנחה דשיעורו בקומץ שפיר מהני מדת וכשנ״ת בדברי התוי״ט ה״נ
 בתרומת חדשן יחא מחני מרח וא״צ בקומצו ממש, וכ״כ במנחת חינוד מצוד, קל״א.
 וכיון דכ״מ דילפינן ממנחה אינו אלא לשעור נראה ודאי דלפי משנ״ת יוכל להוסיף
 בשעור הקומץ דהא יתר אינו פוסל בהוסיף על השעור ורק בשינח מעשח הקמיצה
 פסול, ועל כן בתרומת הדשן דלא נאמר בה הלכה דמעשה קמיצה שפיר יוכל לפשוט
 ידיו דלא שייד בה כלל פסול דקומץ יתד, ומדוקדק מאד לשון הריטב״א דכתב ״דהא
 בקומצו ממש פשיטא שלא — דלא בא ללמד כאן אלא על השעור״, ולכאורה מה הוסיף
 בזה ואם לא מלמד אלא על השעור לא יפסל מדין יתר, ולהמתבאד הן הן הדברים
 דכיון דלא בא ללמד אלא עלי השעור תו לא פוסל בה יתר דהוה רק פסול בשינה מעשה
 הקמיצה ולא בהוסיף על שעות ובתרומת הדשן דרק דין שעור נאמר בה תו לא פוסל

 בה יתר.
 ומיושב לפי״ז מד. דהקשה הרש״ש שיעשה מדד. ויקמוץ בדיוק כשעור הקומץ,
 ולמתבאר אותה הסבה דתהא מהני מדד. בתרומת הדשן וע״כ משום דלא בעינן מעשה
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 ?(מיצה מאותה הסבה אזלא לה נמי פסולא דיתר ושפיר יוכל להוסיף בקומץ ויוכל נמי
 לעשות מרה.

 והדברים מפורשים בלשון המאירי שכתב ״וכן בארנו (לעיל ב׳ ועיי״ש בפרש״י)
 בשעוד תרומת הדשן שהיא מלא כל המהתה בכל יום וכו׳ אף כאן מלא קומצו, וקומץ
 ממש א״א שהרי הגחלים בתוכה אלא במדת קומצו מרווחת שאם בא להוסיף מוסיף
 וחיא מלא חמחתה״ חמורם מדבריו דתדויחו חדא הוה ואפשר בכלי וכן להוסיף וע״כ

 צ״ל כשנ״ת דאותה הסיבה דמחני בכלי מחני נמי להוסיף.
 והנה התוס׳ במנחות (י״ט בי) הקשו דאיד ילפינן מבקומצו שלא יעשה מדד.
 לקומץ הא בעינן לה להד דרשא דלא יהא מבורץ ותירצו דתרויהו ילפינן מינה, יצ״ב
 דבריהם, ולהמתבאר הן הן הדברים דמבקומצו ילפינן דבעינן מעשה קמיצה וכל דלא
 הוה מעשה קמיצה כהלכתה פסול, וא״כ הן מבורץ דהוא יתר פסול משום דלא הוה

 מעשה קמיצה והן אם עשה מדד. פסול משום דלא הוה מעשה קמיצה.
 (ואפשר דאפילו לשיטת התו״י דבמנחה מעשר. המדידה בעי בקומצו ממש אפשר
 דכ״ז במנהה דאיכא הלכה דבעינן מעשה קמיצה אף לדין המדידה בעי בקומצו אבל
 תרומת הדשן דנל הלכתה אינו אלא לשיעורא שפיר יהא מהני מעשה המדידה בנלי ודו״ק).

 ו) והנה במשנה במנחות שם תני דכל המנחות שקמצן אחד מן הפסולין פסול
 קמץ בשמאל פסול, ובן בתירא ס״ל דיהזיר ויחזור ויקמוץ בימין ואמרו בגמ׳ דלא רק
 בקמץ בשמאל ם״ל לב״ב דיחזיר ויחזור ויקמוץ אלא בכל הפסולים ס״ל כן דמהני הזרה.
 ויש לעיין בהך פסולא דקומץ היתר וחחסר אי מהני חזרח לב״ב או שמא דבהני
 גם לרבנן מחני חזרה, ובתום׳ מנהות י׳ ב׳ סד״ה קמץ כתבו ״וא״ת לריב״ב נימא דיחזור
 ויקמוץ ושמא סתם לן תנא דלא כותיה א״נ יש לחלק בין קמיצח פסולח לקמיצה
 הנעשית מפסולין, אשד הזינן דלל״ק מהני חזרה לב״ב ולא״נ לא מהני ואולם עדיין

 לא התברר לן מאי הילוקא איכא בין קמיצה פסולה לנעשית מפסולין.
 והנראה דהנה כתב הראב״ד בתו״נ פ׳ ויקרא פ״ט מ׳יה דבורא דנדבה דכל הפלוגתא
 בין רבנן לב״ב אי עבודת פסולים חשיבי עבודה דלרבנן חשיבי עבודה ומשו״ה לא מהני
 הזרה ולב״ב לא חשיבי עבודה כלל ומהני חזרה, וכן מוכח נמי מסוגית הגמ׳ (ד ב׳)
 דהקשה ר״נ על הני תנאי דס״ל אם קידש פסול, ואם קמיצת פסולים הוי עבודה מאי
 מחני חזרח, ע״ש, אשר חזינן נמי מהא דכל הפלוגתא בין רבנן לב״ב היא אי קמיצת
 פסולים חשיב עבודה או לא. ומעתה כיון דכ״מ דמהני לב״ב חזרה משום דלא הוד.
 עבודה א״כ שייד למימד דכ׳׳ז בעבודת פסולין ס״ל לב״ב דליכא עליה שם עבודה לא
 כן בעבודת כשירים דק דלא עשו מעשה קמיצה כהלכתה אפשר דשפיר חשיב מעשה
 עבודה ומודה בזה ב״ב לרבנן דלא מהני חזרה. וכן מוכח להדיא מהשטמ״ק (ו׳ א׳)

 אות ל״ד.
 ומיושב לפי״ז מה דהקשה בק״א על הא דכתבו התום׳ דקמיצה פסולה קובעת
 *פילו לב״ב ולא מהני הזרה דסותר למש״כ (ט׳ אי) דיציקה הנעשית בפסול לא נקראת
 יציקה ולא קובעת, וא״כ ה״נ יש מקום למימר דאדרבה גם ת״ק דב״ב יודה דמועיל
 הזרה׳ ולהמתבאר הוה שפיר, דהא הכא הוה מעשה קמיצה דק הוד. פסולה ואשר ע״כ
 ס׳׳ל לב״ב נמי דשם עבודה עליה ולא מהני חזרה, לא כן התם דמיירי ביציקה שלא
 בזמנה דהוה לפני מתן דם ולא הוה כסדר הכפרה וע״כ ליכא עליה שם יציקה כלל
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 ואינה קובעת, וה״נ גם בקמיצה כל דליהא שם קמיצה עליה גם רבנן מורו דמחני חזרה
 וכדאיתא בתוספתא פ״ר. דמנהות הובא בר׳מ פי״א מפסה״מ ה״ד דקמץ בחוץ יחזור
 ויקמוץ בפנים דכיון דליכא עליה שם קמיצה מהני חזרה וכן אם קמץ בלילה כתבו הריטב״א
 וחתי׳ יומא כ״ט ב׳ דמחני חזרח (כדמוכח בסוגיא שם) כיון דליכא עליה שם קמיצה עי״ש.
 וכן אם קמץ בכלי דנפםל משום דלא יעשה מדד. לקומץ כתב, בליקוטי הלכות (מנחות י״ט־
 ב׳) דליכא עליה שם קמיצה ומהני הזרה. (ומה דהקשה עוד הק״א דהא כל קמיצה בתחילתה
 יתירה היא דמוהק בגודלו, לא קשה דביון דלתנא דברייתא ילפינן לה מקרא ע״ש הוד. הלק
 ממעשה הקמיצה׳ וכ״כ בהזו״א קמא סכ״ה אות ז׳ דמוחק כל זמן שידו למטה דמשהפך׳

 ידו לא מהני דהוה יתר וע״ע באפיקי ים הנ״ל.).

 ז) והנה במשנה שם תני קמץ ועלח בידו צרוד או גרגר מלח או קורט של
 לבונה פסול מפני שאמרו הקומץ היתר וההסר פסול ואיזהו יתר שקמצו מבורץ וחסר
 שקמצו בראשי אצבעותיו, ומשמע דמשו״ה עלה בידו צרור פסול מפני שהסר מקום
 הצרור וכ״כ רש״י, וכתבו התום׳ שם דהא דחוזר מפרש ״חסר שקמצו בראשי אצבעותיו

 דאגב דמפדש יתד מפרש חסר כיוצא בו אע״ג דצרוד נמי משום הסר הוא.
 ולכאורה קשה כיון דהני תרי קמץ בראשי אצבעותיו וקמץ ועלה בידו צרור
 חוו חד חלכתא דקומץ חסד אמאי אצטריך בתו״כ תרי מיעוטי עליהו, דבתו״כ פ׳ ויקרא
 דבורא דנדבה פ״ט ה״ו ילפינן ממלא קומצו דלא יקמוץ בראשי אצבעותיו ובה״י ילפינן
 ״מסלתה ומשמנה״ דקמץ ועלה בידו צרור פסול, וביון דחד הלכתא הוו אמאי אצטדיד

 תת קראי למילף דפסלי ואי תרי הלכות הן אמאי תלי המשנה הד בחבית, וצ״ע.
 והנה בשפ״א הקשה על מש״כ התוס׳ דבקמץ בראשי אצבעותיו ס״ל לב״ב דלא
 מחני חזרה וז״ל ״צ״ע דלכאורה נראה דבהנך דלא הוה מעשה קמיצה כלל לכו״ע יכול
 לחזור ולקמוץ דהא בקמץ בראשי אצבעותיו נראה דלאו שם קמיצה עליח כלל וה״ה

 בעלה בידו צרור כיון דתלה המשנה זה בזה״.

 ובישוב קושיתו נראח׳ דחלוק קמץ ועלה בידו צרור לקמץ בראשי אצבעותיו
 בעיקדא דדינא דהר קמץ בראשי אצבעותיו לאו שם קמיצה עליה כלל ודומה לקמץ
 בשתי אצבעות דפשיטא דמחני חורה דהא ליכא עליה שם קמיצח וכ״כ בחזו״א הנ״ל,
 ה״ד. קמץ בראשי אצבעותיו ליכא עליה שם קמיצה ומהני חזרה ואולם לא כן קמץ
 ועלה בידו צרור דהוה מעשה קמיצה דהא עשה מעשה קמיצה כהלכתה ורק הוה חסרון

 בשעור הקומץ וע״כ פסול שוב לא מהני הזדת

 ומעתה מובן היטב הא דבעי בתו״כ תרי קראי למעט קמץ בראשי אצבעותיו
 וקמץ ועלה בידו צרור דמקרא קמא רק ילפינן דבעינן מעשה קמיצה ודינה לפשוט
 אצבעותיו על פס ידו ולקמוץ וכל שכפף אצבעותיו וקמץ לא הוד. מעשה קמיצה כלל
 לא כן מקרא בתרא ילפינן מינה דתך קומץ צריך להיות כולו סלת ושמן וכל שמצא

 בידו צרור חסר בהר קרא ד״מסלתה ומשמנה״.
 ועוד נראה בזה דהך מיעוטא דמסלתה ומשמנה רעלה בידו צרוד פסול שייך
 רק לאחר הך מיעוטא דקמץ בראשי אצבעותיו דאם היה יכול לקמוץ בראשי אצבעותיו
 והיינו דלא נאמר כלל שעור במעשה הקמיצה א״כ אפילו עלה בידו צרור נמי כשר
 דדל מהבא צרוד ומקומו ובשר אבל לאהר דנאמדה הלכה ושעור במעשה הקמיצה דצריך
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 לפשוט אצבעותיו א״כ שפיר שיין• למילף נמי דכל הקומץ יהא מסולת ומשמן וכל שעלח
 צרוד דחסד מקום השמן וחסלת פסול.

 ולפי״ז מובן הא דתלי המשנה הך קמץ ועלה בידו צרוד למפני שאמרו הקומץ
 היתר והחסד פסול דמשום דנאמדה הלכה ושעוד במעשה הקמיצה תו שפיר שייך למימד
 דיהא שלם דאל״כ חסר מקום הסלת וחשמן וחוח קומץ חסר ופסול, ומובן נמי הא דחוזר
 ומפרש חסד ולא םגי במה דכבר תני קמץ ועלה בידו צרור דד׳ד הסד הלכה אחרת היא

 ואינה שיכת לדיר הלכתא דעלח בידו צרור.

 ח) והנד. כ״מ דנתבאד דכל שלא קמץ כהלכתו ליכא עליה שם קמיצה כלל וע״כ
 בקמץ, בראשי אצבעותיו מהני הזרה, נראה דכ״ז בקומץ הסר אבל ביתר כיון דחוה מעשה
 קמיצה רק דחוה קמיצה פסולה דשינה במעשה קמיצה. ושם קמיצה איכא עליה, ומעתה
 לפי״ז אף דבקומץ החסד מהני הזרה מ״מ ביתד כיון דשם קמיצה עליה לא מהני הזרה.
 והנה הר״מ השמיט הד הלכתא דלא יעשה מדה לקומץ, ונראה דטעמו משום
 דכיון דכתב דצריר לפשוט אצבעותיו על פס ידו והוא דע״כ בעי מעשה קמיצה וא״כ
 ודאי דלא תהא מהני מדה. (וכן הביא הר״מ דאם קמץ בראשי אצבעותיו לא יקטיר וע״כ
 מוכה דלא מהני כלי דאם הוה מהני מאי גרע בראשי אצבעותיו מקמץ בכלי והגרי״ז
 זצ״ל הקשה לשמואל דס״ל במנחות י״ט ב׳ דאפשד בכלי מאי מספקא לן בגמ׳ אי מהני
 קמץ בראשי אצבעותיו וכי גרע מקמץ בכלי) ואשר א״כ ודאי א״צ כלל להשמעינן
 דלא מהני וכיון דנתבאר ע״פ דברי הליקוטי הלכות דמהני הזרה בקמץ בכלי א״כ הוה

 כלא קמץ כלל ופשיטא דמהני חזרה.
 ומעתה מיושב לפי״ז נמי הא דהשמיט הר״מ הד הלכתא דקמץ בראשי אצבעותיו
 דהוה הסר דכיון תתבאר דמהני הזרה א״כ א״צ כלל להשמיענו כמו דלא כתב דקמץ
 בשתי אצבעות דמהני הזרה דכל דהסד ב״פושט אצבעותיו על פס ידו״ לאו שם קמיצה
 עליה ומהני חזרה, וכ״ב שם בכ״מ דממה שכתב דפושס אצבעותיו משמע דכל שפחות

 מזה פסול. ואין זד, פסול ממש אלא דלא הוה מעשה קמיצה כשנ״ת.
 ואולם כ״ז לגבי קמץ בראשי אצבעותיו אבל בעלה צרור דהוד, קומץ הסר אה״נ
 הוה פסול ולא מהני הזרה וכש״כ הר״מ בפי״א מפסוה״מ ה״ג דפסול ולא מהני הזרה,
 ומדוקדק נמי מה דהר״מ הביאה בפסוה״מ דבהלכות פסול נגעו בה לא כן דין קומץ
 יתד הביאה בה׳ מעה״ק משום תפסל דלא הוה מעשה קמיצה כהלכתה וכשנ״ת ודו״ק.



 בעניני תמורה
 נתן קופשיץ

 א) תמורה דף ז׳ ע״ב, במתני׳, אמר ר׳ יוחנן בן נורי: מד, לו אם אינו ממיר
 בחטאת ואשם שאין זכין בחייהן, תאמר בבכור שזכין בו בהייו. אמר לו ד׳ עקיבא,
 והלא כבר נאמר: והי׳ הוא ותמורתו יהי׳ קודש. היכן קדושה חלה עליו בבית חבעלים.

 אף תמורה בבית הבעלים.
 והנה הרמב״ם בפ״א מתמורה הי׳ט כתב: אין הבחנים ממירין בחטאת ובאשם,
 שאע״פ שהם שלחם, אינם זוכין בחן מחיים כוי, ואין הכהנים ממירין בבכורה, שאע״פ
 שהוא זוכה בו מחיים. אינו זוכה בו מתחילה. שהרי תחילתו בבית ישראל, ע״כ. וצ״ע.
 מדוע צריך הדמב״ם להביא את הטעם, דאין הכהנים ממירין בתטאת ואשם, משום דאין
 זוכין מחיים. דהוא הטעם דד״י בן נורי, והלא הרמב״ם פוסק כר״ע, דגם בבכור אינו
 ממיר אע״פ דזוכח מחיים ומדוע צריך לכתוב בחטאת ואשם חטעם דאין זוכח מחיים.
 וחנה בתום׳ שם ד״ה שאין זכין, וא״ת ואי זכין בחן בחייחן חיכי ממיר.
 למ״ד בגמ׳ בתר מתכפר אזלינן, וי״ל דד״ל אף בתר מתכפר אזלינן ולא לאפוקי
 בעלים אתי. ע״כ. והנה דברי התוס׳ דכתבו דבעלים ממירין אף אי לא חוו מתכפרין,
 לכאורה תמוהין, דהנה בזבחים דף ו׳ ע״א גבי יורש. דמקשה בגמ/ ואי לא קניא ליה
 [יורש] היכי ממיר, והא״ר אבהו א״ר יוהנן: מתכפר עושה תמורה, ומשני בגמ׳,
 מקיבעא לא מכפדא. מקופיא מכפדא. ודברי הגמ׳ צריכים ביאור, דאי לא קניא ליה,
 מאי צריך להביא מר׳ יוהנן, דמתכפר עושה תמורה, הא ודאי אי לא קניא ליה, אין
 לו בעלות על הקרבן, ומהיכי תיתי שיעשה תמורה׳ וכבר מבואר בשם מרן הגרי״ז זצ״ל,
 דהא פשיטא ליה לגמ׳ דמיקרי בעלים לענין כל הדינים. [כגון לתתו לאיזה משמר שירצה,
 או לאכול בשד שלמים?] אלא דקושית הגמ׳ כיון דלא הוי מתכפר, מאי מועיל שהוא
 בעלים על הקרבן. הא רק מתכפר עושה תמורה. עכ״פ תזינן מדברי הגמ׳ דאי לא
 הוי מתכפר, אפי׳ דהוה בעלים בכ״ז אינו ממיר, ורק משום דיורש הוי מתכפר מקופיא

 יכול להמיר.
 ואפי לד׳ יהודה דסובר דיורש אינו ממיר, כתב הראב״ד בתורת כהנים
 פרשת בחוקתי פרק י״ג פסקא ד׳, דחוא משום דלא חוי תחילת הקדש ברשותו, ולא
 משום חסרון בעלות כמו בכור לכהנים בתמורה דף ז: דחתם ודאי לא חוי חסרון
 בעלות כדאיתא התם במתני׳, וכן כתוב בשם מדן הגרי״ז זצ״ל לפי׳ רש״י בתמורה בי.
 דכתב גבי יורש ממיר, דאיירי שהפריש האב קרבן ומת, משמע דאם הפריש הבן את קרבן
 אביו, אפי׳ ד׳ יהודה מודה דממיר. וצ״ב דמאי שנא, הא גם בהפדיש הבן לא הוי
 קרבן דידיה. וביאר הגדי״ז משום דכל החסרון ביורש לא הוי חסרון בעלות, אלא
 משום דלא הוי תהילת הקדש ברשותו וכמש״כ הראב״ד בתו״כ, ולכן כשהבן הפריש.
 דחוי תחילת הקדש ברשותו, שפיר ממיר אפי׳ לר׳ יהודה. ורבנן דסברי דיורש ממיר.
 אף אם הפריש האב, הוא משום דהוי כרעיה דאבוח, דבא מכוחו, ומיקרי תחילת
 חקדש ברשותו. אף דבאמת בתום׳ מנחות דף צ״ג ע״א ד״ה לפי. בסופו, משמע דלר״י
 הוי משום הסרון בעלות הא דיודש אינו ממיר. וכן משמע להדיא בשמ״ק תמורח
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 דן* ב׳ ע״ב בהשמטות אות אי, עי״ש. ועוד יבואר לקמן דבריהם. אמנם לפי רבנן
 ודאי הוו בעלים גמורים ובכ״ז אי לאו דהוי מתכפר לא הי׳ היורש עושה תמורה וכמש״ב.
 ואשד נראה לומר בזה דכל הדין דמתכפר עושה תמורה. הוא משום דהמתכפד
 מיקרי בעלים על גוף הקדבן, וכן משמע להדיא מהרמב״ם בפ״א מתמורה ה״ד, דכתב:
 המתכפר עושה תמורה ולא המקדיש כו׳ לפי שאינו שלו, ע״כ. הדי מבואר ברמב״ם׳
 דמה שהמתכפד עושה תמורה הוא משום דהוי שלו, והיינו דהוי בעלים על גוף הקדבן.
 וכן איתא להדיא ברש״י נרדים ל״ו ע״ב, דכתב בד״ה המתכפר דמאחד שהפריש
 לצרכו קנאן המתכפר, חזינן דהא דהמתכפר עושה תמורה משום דהוי שלו. וכן משמע
 בתום׳ מנחות צ״ג ע״א ד״ה לפי, בסופו, עי״ש. וכן בשמ״ק תמורה דף ב׳ ב׳ אות אי׳ עי״ש.
 וא״כ כיון דכל הדין דמתכפר הוא, משום דמיקדי בעלים על גוף הקרבן, ח״ח אם הכהנים
 היו זוכין מחיים בבשר, הם היו נקראים בעלים. וזה מה שכתבו בתוס׳ לא לאפוקי בעלים.
 אבל יורש, אפי׳ אי מיקרי בעל הקרבן אבל אין לו בעלות על גוף הקרבן. ולכן אי לא הי׳
 מתכפר מקופיא לא הי׳ ממיר, ודו״ק. (שו״מ כעין זה בס׳ דבר אברהם סי׳ י״ד, בביאור

 דברי התוס׳).
 ולפי״ז אפשר לומר, דמשום זה מביא הרמב״ם, את הטעם דאין הכהנים ממירין
 בחטאת ואשם. משום שאין זוכין בהן מתיים. משום דרוצה להשמיענו דאם הוא בעלים

 על גוף הקרבן, דיוכל להמיר, אע״פ דלא הוי מתכפר.

 ב) והנה בתמורה דף ב׳ ע״א. ור׳ יהודה כל בעלי הוברין לסמיכה לית ליה,
 וכתב רש״י: דודאי אין טעון סמיכה. כיון דלא מייהד קרבן דידהו אכל אהד. ע״כ אולם
 רש״י בערכין דף ב׳, וכן במנחות צ״ג. כתב דאהד סומך לכולם. וכן כתבו בתוס׳

 מנחות שם. עי״ש. דמקשה על דש״י.
 והנה תוס׳ תמורה דף ב׳ ע״א ד״ה ור״מ וא״ת מ״ש דשאר קרבנו למעוטי, והאי
 לדבויי. וי״ל דלמעוטי לא מצית אמרת, דא״כ לישתוק קרא מיניה׳ וממילא אמד דאין
 השותפין סומכין. כדאמר לקמן דאין שותפיו ממירין. ע״כ. משמע מדברי תוס׳ אלו,
 דלר׳ יהודה, שפיר ילפינן סמיכה מתמורה לענין סמיכה. וא״כ הרי בתמורה הדין
 דאין שותפין ממירין כלל. וא״כ בסמיכה גם נילף מתמורח. דאף אחד לא יסמוד. וקשה

 התוס׳ במנחות, דכתב דלר׳ יהודה אהד סומר לכולן. וצ״ע.
 והנה בס׳ ברכת חזבח וצאן קדשים. הקשו על בעיא דגמי בתמורה דף ב׳
 ע״ב עכו״ם מהו שימיר. והקשו, אמאי לא נילף תמורה מסמיכה. וכמו בסמיכה עכו״ם
 אינם סומכין, ה״נ בתמורה לא ימירו. ועי׳ בדש״ש שכתב דלענין יורש דוקא ילפינן
 סמיכה מתמורה, משום דכמו לענין סמיכה אינו נהשב קרבן שלו, לסמוך עליו. כן
 לענין תמורה אינו כשלו להמיר. אבל לענין עכו״ם מה ענין תמורה לסמיכה. למלפינהו
 מהדדי. וכתב שמצא כן בתום׳ מנחות צ״ג. שכתבו כדבריו. ע״כ וכן איתא להדיא
 בשמ״ק תמורה דף ב׳ ע״ב בהשמטות אות א׳. וכבד הבאנו דבריהם לעיל. אמנם בתיס׳
 שהבאנו בתמורה משמע דילפינן לכל הדינים׳ דכתבו דילפינן סמיכה מתמורה, לענין
 שותפין. והרי בשותפין, ודאי דלא הוי משום הסרון בעלות, דהרי הרמב״מ פסק בפ״א
 מתמורה ה״א. דאם אחד מהשותפין שהמיר, אע״פ שלא הל התמורה, מ״מ לוקה, ואם
 נאמר דבשותפין הוא חסרון בעלות, מדוע ילקה. הרי ודאי, דאם אחד ימיר על קרבן
 שאינו שלו, לא ילקה. אלא בע״כ דמה שהשותפין אינם יכולים להמיר, הוא משום
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 דהוי גזיה״כ, כמו דאיתא לקמן במתני׳ תמורה י״ג ע״א׳ והגזיה״כ הוא רק לעניו
 הלות התמורה, אבל לענין איסור התמודד״ השותפין הוו כבעלים גמורים, לכן לוקין,

 אם המירו.
 וכן משמע בגמ׳ תמורה דף י׳ ע״א דאיתא התם, בעי רמי בר המא מקדיש
 עושה תמורה, או מתכפר עושה תמורה. אמר דבא [פשיטא מתכפר עושה תמורה, דאי
 המקדיש עושה תמורה, הגהת השמ״ק] א״כ מצינו ציבור ושותפיו עושין תמורה. כגון
 דשוו שליה לאקדושי. ואי נימא דכל הדין דשותפין׳ הוא משום חסרוו בעלות, א״כ
 היכי דהשותפין יתנו רשות לאחד. יוכל להמיר. דלא הוי כבר חסרון בעלות. וא׳׳כ
 תשאר קושית רבא, דא׳׳כ מצינו שותפין ממירין, היכי דנתנו רשות לאחד, אלא הזינן
 דכל הדין דשותפין אינם עושין תמורה, הוא, משום גזיה״כ, או דילפינן ממעשר בהמה.
 לר״ש, לקמן במתני׳ דף י״ג. ולכן לא שייר שיתנו רשות לאחד׳ כיון דשותפין מופקעין

 מפרשת תמורח.
 ואשר נראה לומר בזד״ דהנה לקמן במתני׳ דף י״ג. חולקים ת״ק ור״ש.
 מהיכי ילפינן דשותפין אינם ממידין, דת״ק יליף לה מדבתיב: לא יחליפנו ולא ימיר,
 אחד ולא שנים. וד״ש יליף לה, ממעשר בהמה. מה מעשר בהמה אינה בשותפות,
 אף תמורה אינה בשותפות. ונראה לומר דהת״ק ור״ש חולקים, בעצם הדין דתמורה
 בשותפין. דלר״ש דיליף לה ממעשר בהמה, זה הוי דין בעצם הקדבן. דבקדבן שותפיו
 אין עושין תמורה, כמו גבי מעשר בהמה׳ דהוא דין על הבהמה, דבהמת השותפין פטורה
 ממעשר. אבל לת״ק, דיליף מהקרא דלא יחליפנו, אין זח חסרון על הבהמה. אלא
 דהוא דין על הבעלים. דאהד ממיר ולא שנים, דהתורה נתנה רשות רק לאהד להמיר,

 ולא לשנים.
 [ודבר זה מבואר בתוספתא פ״א ה״ו. דהם ב׳ דינים. חסרון מצד בעלות,
 וחסרון מצד הקדבן. דאיתא התם, צבור אין עושין תמורה. בהמת צבור אין עושין
 תמורה. השותפין אין עושין תמורה, בהמת השותפין אין עושין תמורה. ע״כ. חזינן
 מדברי התוספתא דהא דבהמת שותפין אין עושין תמורה, הוא דין אהד מהא דשותפין
 עושין תמורה. (ועי׳ בס׳ זרע אברהם סי׳ כ׳ ם״ק כ״ב שהאריך לבאר תוספתא זו)].
 ולפי׳יז י״ל דהא דכתבו בתוס׳ ורש״י במנתות ובערכין, דלד יהודה אהד
 סומך לכולם, קאי אליבא דת״ק דר״ש, דהדין של שותפין אינם ממירין הוא דין על
 הבעלים. דשותפין אינם עושין תמורה. והוא משום דילפינן מלא יהליפנו, דאהד ולא
 שנים. ומשום זה אף אחד אין עושה תמורה. דהי מינייהו מפקת. אבל בסמיכה, שפיר
 שייך לומר דאחד סומך לכולם. דהילפותא מתמורה היתה, דלשנים אין דין סמיכה,
 כמו דלשנים אין דין תמורה, אלא דבתמורה לא שייך לומר דאחד ימיר, דהי מינייהו
 מפקת. אבל בסמיכה שפיר שייך לומר, דשנים לא יסמוכו׳ ואהד יסמוך לכולם ודו׳יק בזה.
 והא דכתב רש״י בתמורה, דלד׳ יהודה אין טעון סמיכה כלל, קאי אליבא דר״ש,
 דיליף ממעשר בהמה, דהילפותא הוא על עצם הקרבן, דהוא לאו בר תמורה, וא״כ הא
 דילפינן סמיכה מתמורה, הוא גם דין על קרבן שותפיו, דהוא לאו בר סמיכה, ומשום
 כך כתב רש״י׳ דאין טעון סמיכה כלל. וזה דכתב רש״י, דודאי אינו טעון סמיכה,
 דלא מייחד קרבן דידהו, כלומר דלא חוי חלוט לכל אהד, ע״כ. פי׳ דקרבן זה נתמעט

 מדין סמיכח.
 ולפי״ז גם יתיישב, במה שכתבו בתוס׳ תמורה דף ב׳. דלד׳ יהודה ילפינן
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 •סמיכה מתמורה לענין שותפין, אע״פ והתום׳ במנחות כתבו, דוק על עניני בעלות
 ילפינן תמורה מסמיכה. משום דלפי ת״ק וריש כל הדין דשותפין אינם ממידין, הוא
 ז־ין על הבעלים, דאינם עושין תמורה, ואפשר לומר דלרבנן הוי משום חסרון בעלות על

 הקרבן, ולכן שפיר שייר למילף סמיכה מתמורה לענין שותפין.
 והרמב״ם דכתב דאהד מהשותפין שהמיר דלוקה, הוא משום דהוא פוסק
 ׳כר״ש׳ כמו שמביא בפ״א מה׳ תמורה הי״ג, דשותפין נתמעטו משום דהוקש למעשר
 .בהמה. וא״כ הוא דין על הקרבן של שותפין, דנתמעט מדין תמורה, ולא משום הסרון
 בעלות, ולכן שפיר שייך לומד ולוקה, והמיעוט הי׳ דק על חלות התמורה, ולא על
 האיסור. ואפשר דמקורו של הרמב״ם הוא מגמ׳ דף י׳ דהוכהנו משם לעיל, דהא

 ז־שותפין אינם ממירין, אינו משום חסרון בעלות. ודו״ק.



 שאול מרדכי אריאלי

 כהנים המתחנכים לעבודה

 מנחות עה. אמר רב חסדא כהן גדול המתקרב לעבודה צייר שתי עשרונות
 האיפה, אתת להמשחו ואחת לחינוכו מר בר חייא אמד שלש ולא פליגי הא דעבד

 עבודה כשהוא כהן הדיוט הא דלא עבד עבודה כשהוא כהן הדיוט.
 וכן פסק הר״מ בפ״ה מכלי המקדש הי״ז כהן שלא עבד עבודה מימיו שממהר
 כהן גדול הדי זה מביא עשירית האיפה ועובדה בידו בתהילה כשאר הינוד כל כהן
 הדיוט ואח״כ מקריב עשירית האיפה שניה שהיא הימר כה״ג ואה״כ מקריב עשירית
 האיפה שלישית שהיא הביתי כה״ג שמקריב בכל יום כמו שיתבאר ומעשה שלשתן שוה.
 ומה שכתב הר״ם דמנהת חינוד צריץ לעובדה בידו הוא מהתוספתא פרק בתרא
 דשקלים כהן הדיוט אין נכנס לעזרה לעבודה אלא א״כ הביא עשירית האיפה משלו
 ועובדה בידו אע״פ שלא הביא עשירית האיפה משלו ועובדה בידו ועבד עבודתו כשירה.
 ובהא דמנחת חינוד של כהן חמתחנד לעבודה דצריד לעובדה בידו. נראה ודאי
 דאין זה מצד המנחה עצמה דצדיד לעובדה בידו׳ דמ״ש מחביתי כה״ג שמקריב בכל
 יום ואפילו כהן הדיוט מקריבה. אבל מ״מ יש להסתפק בהא דעובדה בידו אי הוי מדיני
 חינוכו דע״י זד, מתחנך לעבודה וראוי לעבודה׳ או דנימא דעבודה בידו לא הוי כלל
 מדיני חיבור, אלא דהוא חידוש מיוחד בכהן המתהנר לעבודה דיכול להקריב מנחת
 הינוכו אף במשמר דאינו שלו, כדאמרינן בב״ק בפרק הגוזל עצים (ק״ט בי) מנין לכהן
 שבא ומקריב קרבנותיו בכל עת ובכל שעה שירצה ת״ל ובא בכל אות נפשו. וחחידוש
 היא, דייל דחא דמקריב אף במשמר שאינו שלו איירי בכהן שנתחנך לעבודה ויש
 לו משמר קבוע, משא״כ בכהן שלא נתחנד לעבודה י״ל דאינו יכול להקריב מנחת

 חינוכו בעת שירצה, קמ״ל דדין זה נאמד אף בכהן המתחנד לעבודה.
 ומדברי הר״מ דמביא הא דעובדה בידו בדיני הינוד מוכה דעובדה בידו הוא

 מדיני החימר.
 אמנם בתוספתא פ״ב דחגיגה איתא דכהן חמתחנד לעבודה מביא עשירית האיפה
 משלו ועובדה בידו אע״פ שאין המשמר שלו אהד כ״ג ואהד כהן הדיוט שעבדו עד
 שלא הביאו עשירית האיפה שלהן עבודתן כשירה, מבואר בתוספתא דהא דעובדה בידו
 לא הוה כלל מדיני החימר אלא דיכול לחקריב מנחתו אף במשמר שאינו שלו וכן

 ראיתי דפירש כן להדיא ההסדי דוד לתוספתא פ״ז דסנהדרין יעוי״ש.
 והנד, במה שכתב הר״מ דכהן שלא עבד עדיין מימיו שמנוהו כהן גדול ה״ז מביא
 עשירית האיפה ועובדה בידו בתחילה כשאר חימר כל כהן הדיוט ואה״כ מקריב עשירית
 האיפה שנייה שהיא הימן כ״ג דייקו בזה הושב הכהן והצפנת פענח פי״ח מאסורי
 ביאה דמבואר בדבריו דהא דבעי עבודה בידו אינו אלא במנחת חימר דבהן הדיוט אבל
 במנחת חינזץ דכ״ג לא בעי עבודה בידו וצ״ב חחילוק בניהם, עוד יש לעיין בדבריו
 דהרי בהט״ז כתב אץ הכהן עובד תחילח וכן כחן גדול אינו עובד תחילה עד שיביא
 עשירית האיפה משלו וענט־ה בידו שנאמר זה קרבן אהרן ובניו אשר יקריבו לד׳ ביום
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 המשח אותו, ואם עבד קודם שיביא עשירית האיפה וכן כהן גדול אם עבד בכהונה
 גדולה קודם שיביא עשירית האיפה עבודתו כשירה הרי מפורש בה׳ זו דאף כהן גדול

 המתחנד לעבודה צדיד לעובדה בידו ודבריו לכאורה סותרים זה את זה.

 והנראה בזה לפי מה שכתבנו בדעת הר״מ דהא דבעינן לעובדה בידו הוא מדיני
 החינוך וע״י עבודה זו מתחנך לעבודה, ולפי״ז יראה לומד דאפילו אי מקריב שאד
 קרבנות ג״כ יתחנד לעבודה כיון דעיקר תינוך ע״י עבודתו הוא א״כ מה לי עשירית
 האיפה מה לי שאר קרבנות ומשום הכא כתב הר״מ דאם עבדו קודם חבאת עשירית

 האיפה עבודתו כשירה.
 אשר לפי״ז יתבארו שפיר דברי הר״מ דבהי״ז מיידי בכהן גדול שלא עבד עדיין
 מימיו דבשעת הקרבת עשירית האיפה של מנחת כהן הדיוט הרי הוא כהן גדול ובעבודה
 זו נתחנך כבר לכהונה גדולה ואיבא עליה תובת הבאת עשירית האיפה שניה מצד
 מנחת חנוך כהן גדול וזה יכול להקריבה ע״י אהד כיון תתבאר דעיקר החינוך הוא ע״י
 העבודה וזה כבר נתקיים בעשירית האיפה הראשונה אבל בהט״ז מיידי בכהן גדול
 שכבר עבד ונתמנה עתה להיות כהן גדול וצריר עתה להתחנך לכהונה גדולה לכך

 צריך לעובדה בידו.
 ובפמ״ג עשין קפ״ו ראיתי דבר תמוה וז״ל מצות עשה לעשות כל המנחות
 כמצותן הכתובה בתורה ותהילה נבאר מה שאמרה תורה כי ביום שמתחבר כהן הדיוט
 לעבודה וכהן גדול לעולם בין נעשה כה״ג בריבוי בגדים או בשמן המשחה שיביאו
 עשירית האיפה למנחת מחבת של כהן הדיוט נקראת מנחת חינוך ושל כה״ג נקראת
 מנחת חביתים. וכן כתוב בפרשת צו זה קרבן אהרן ובניו אשר יקריבו לה׳ ביום חמשח
 אותו ע״כ, הרי מפורש בשיטת הסמ״ג דכח״ג מתחנך לעבודה בהבאת החביתים שלו
 ואין צריך כלל עוד עשירית האיפה דע״י ההביתים בלבד מתתנד׳ ודבריו צ״ע מהגמ׳
 הנ״ל ומהירושלמי שקלים פ״ז, ובסמ״ג שם הביא כל הר דיני חיבור והא דכהן המתחנך
 לעבודה דמביא עשירית האיפה משלו ועובדה בידו אינו מביא, וע״כ דסובר דעובדה

 בידו לא הוה מדיני החינוד.
 ועצם הספק אי הא דעובדה בידו הוא מדיבי החיבור או לא יש להעמיס זאןז
 בפלוגתא דד״י ור״ש במו״ק טז. בהא דמצורע אינו משלח קדבנותיו ונחלקו מאין נלמד
 דין זה ואמר רבי יהודח דכתיב ואחרי טהרתו אתרי פרישותו מן המת שבעת ימים
 יספרו לו אלו ז׳ ימי ספורו וביום בואו אל הקדש אל החצר הפנימית לשרת בקדש
 יקריב חטאתו זו עשירית האיפה רבי שמעון אומר בבואו יקריב בזמן שראוי לביאה
 ראוי להקרבה בזמן שאינו ראוי לביאה אינו ראוי להקרבה ובדברי ר״י דאמר יקריב
 חטאתו זו עשירית האיפה פדש׳יי דאיירי בכהן הדיוט שמחנכין אותו לעבוד תחילה
 כדכתיב זה קרבן אהרן ובניו וכו׳ וכן כתבו התום׳ מנתות ס״ב ב׳ ד״ה השולח קרבנו,
 ודבריהם תמוהים דמאי ראיה מהא דמצורע אינו משלח קרבנותיו דהרי מנהת חינוך
 צריך לעובדה בידו וכיון דהוא טמא הדי אינו יכול לעובדה בידו ולכך אין מביא

 עשירית האיפה.
 אולם נראה דסובר ד״י דדינא דעובדה בידו לא הוח מדין חינוך אלא דהוא
 זכות להקריב במשמר שאינו שלו וא״כ כיון דלא הוה מדין הינור יכול להקריב
 מנחתו ע״י כחן אחר ושפיר מביא ראיה ד״י מחא דמצורע אינו משלח קרבנותיו ושיטת
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 ר״ש היא דדינא דעובדה בידו הוה מדין חינוך לכך באמת חולק על ד״י וסובר דליכא
 ראיה מהאי קרא.

 והנה בר״מ פ״ב מביאת מקדש הי״א כתב האבל אינו משלח קרבנותיו כל שבעה
 אפילו יין או עצים או לבונה וכן מצורע אינו משלח קרבנותיו כל זמן שאינו ראוי
 לביאה אל המחנה אינו ראוי להקרבה מפורש בשיטת הר״מ דפוסק בזה דמצורע אינו
 משלה קדבנותיו כר״ש דאינו ראוי לביאה דהד״מ! לשיטתו אזיל כדהוכהנו שיטתו דעובדה
 בידו הוא מצד דין הינוך ולכד פסק כר״ש דם״ל נמי דהך עובדה בידו הוא מדיני החינוך.
 והנה שיטת הר״מ דכהן המתחנך שעבד בלא עשירית האיפה עבודתו כשירה
 וביארנו שיטתו דעיקר החינוך הוא ע״י העבודה שעובד והיא המהנכתו, וכתב המל״מ
 דבתורת כהנים איתא דבלא עשירית האיפה עבודתו פסולה. והביאור הוא דהתו״כ ס״ל
 דעיקד ההינוד הוא בהקרבת עשירית האיפה ועיי״ש בקרבן אהרן שכתב דכיון דכתיב
 זה קרבן אהרן להמשהו הוה ״זה״ לעיכובא, והא דעובדא בידו לא הוה מדיני החינוד דהרי
 סתם ספרא ד״י היא וכתבנו דר״י במו״ק סבירא ליה דעובדה בידו לא מדין הינוד הוא לכד
 בלא עשירית האיפה עבודתו פסולה משא״כ התוספתא אזלא אליבא דר״ש דס״ל דעובדה
 בידו הוא מצד חינוד לכד עבודתו כשירה אף בלא עשירית האיפה (והא דאיתא בתוספתא
 דחגיגח דעובדח בידו אף במשמר שאינו שלו א״כ מוכח דעובדה בידו אינו מדיני
 ההינוד ונסתר מהתוספתא דשקלים הנ״ל יתבאר במועד אחר בעזה״י) יהגר״א בתוספתא
 לא הגיה בהא דמבואר שם דבלא עשירית האיפה עבודתו כשירה אלא בירושלמי
 שקלים הגיה הגאון ז״ל עבודתו פסולה משום דהידושלמי פ״ק דיומא ס״ל דעשירית
 האיפה ומכנסים מעכבין לכד בלא עשירית האיפה עבודתו פסולה, משא״כ התוספתא

 אזלא אליבא דר״ש דעשירית האיפה לא הוה מדיני חינוכו.
 ונראה להביא ראיה לשיטת הד״מ דבעבד קודם עשירית האיפה עבודתו כשירה
 מהא דאמרינן במנחות ע״ה ב׳ היה עומד ומקריב מנחות בירושלים אומר שחחיינו נטלן
 לאבלן אומר המוציא לחם מן הארץ ופרש״י דהא דאומר שחחיינו הוא בכהן שלא הקריב
 מנחה מימיו והשתא במאי איירי אי במנחת חיבור הא אינה נאכלת וקתני נטלן לאכלן
 אלא איירי במנחה הנאכלת א״כ איד משכחת לן שכהן זה לא הקריב מנחח מימיו חא
 מבחת חיבור הוה ראשונה לכל חמנחות, ע״כ חזינן מהכא דאף בלא מנחת חינוד

 עבודתו כשירה.



 שמואל יעקב בורנשטיין

 כתב ע״ג כתב

 במשנה שבת ק״ד ב׳ וכתב ע״ג כתב וכו׳ פטור, ובגמ׳ מאן תנא א״ר חסדא דלא
 כר׳ יהודה דתניא הרי שהיה צריד לכתוב את השם ונתכויו לכתוב יהודה וטעה ולא
 הטיל בו ד׳ מעביר עליו קולמוס ומקדשו דברי ר״י וחכמים אומרים אין השם מן
 המובחר׳ ובגיטין (כ׳ אי) אמר רב חסדא גט שכתבו שלא לשמה והעביד עליו קולמוס
 לשמח באנו למחלוקת ר׳׳י ורבנן וכו׳ אמר רב אחא בר יעקב דילמא לא היא עד כאן לא
 קאמרי רבנן התם אלא דבעיא זה אלי ואנוהו וליכא אבל הכא לא. [ובמהרש״א שבת
 שם ובתרע״א ס׳׳ע כתבו דלדאב״י כשר ה?״ת אלא דאינו מן המובהר, ודברי ״חכמים
 .אין השפ מן המובחר״ מתפרשים כפשוק6, ויסוד הדבר משופ דמחזי כמנומר וכגמ׳
 גיטין (נ״ד בי) דבאזכדות הרבה מודהץר״י דאינו מן המובחר דמחזי כמנומר וחכמים
 פליגי דגם באזכרה אחת מחזי כמנוגד וכן מפורש במג״א םל״ג סק״ז, ועיין פמ״ג
 ובל״ש שם דפליגי ע״ז, ובתרע״א כתב דגם אי נכתב מתהילה לשמה והעביר עליו
 קולמוס אינו מן המובחר, ולרב חסדא הא דאמרי רבנן ״אין השם מן המובחר״ לדברי

 ר״י קאמרי לה ובירושלמי שבת וכמובא בראשונים].
 ובשו״ע אה״ע ס׳ קל״א סע״ה גט שכתבו שלא לשמה והעביר עליו קולמוס לשמה
 אינו גט וי״א שחוששין לו, ובב״ש ובגר׳׳א כתבו דהי״א היינו שיטת הר״ה שהובאה
 ברשב״א דהישינן לדעתיה דראב״י דבגט לכו״ע כשר וע״כ נפסלת לכהונה ותופסין
 קידושי אחר מספק. והנה בשו״ע יור״ד ס׳ רע״ו סע״ב דבעי שיכתוב לשם קדושת השם
 ואם לא עשה כן פסול הם״ת, וכתב הש״ך ולא מהני העברת קולמוס עליהן, וצ״ע טובא
 דלפמש״ב בשם המהרש׳׳א ודע״א דלראב״י כשר הס״ת ורק דאין השם מן המובהר, וא״כ
 ביון דבאה״ע הביא ב׳ הדעות איד סתם כאן דפסולין דלא מתני העברת קולמוס, ואמאי
 לא. כתב דפסולין מספק׳ ונפ״מ טובא לענין איסור מחיקת השם, דבהג״מ פ״ו מיסה״ת
 ה״א הוכית דשם שנכתב שלא בכונת קדושת השם אין בו משום איסור מחיקה, (וכ״ה
 במסכת סופרים הוב״א בגד״א יוד״ד ס׳ רע״ו סק״ו) ובש״ד שם כתב דגם שם הנכתב
 שלא בכונה אין היתר למחקו אלא לצורר תיקון והנכתב בכונה גם לצורר תיקון אסור,
 [וע״ע ת׳ רדב״ז ח״א סע״ז וחייב ס׳ תקצ״ו, ובמחנה אפרים בה״ג על הר״מ הס״ת,
 ופ״י גיטין כ׳ בשם בדק הבית]. וא״כ דלדעח זו שחביא בשו״ע אח״ע דבגט חיישינן
 לה, יש בו משום איסור מהיקה, ואפילו אי נימא דהס״ת פסול גם לראב״י היינו דלית
 ליה הכשירא דס״ת משום זה אלי ואנוהו אבל שם שנכתב בקדושת השם הוי לראב״י,
 וא״כ נפ״מ סובא לגבי איסור מהיקה ואמאי סתם המהבר פסולין דמשמע דהעברת

 קולמוס אינו מועיל כלל שיחשב שם שנכתב בקדושה, וצ״ע.

 ב
 ובגמ׳ גיטין (י״ט אי) איתמר המעביר דיו ע״ג סיקרא בשבת ר״י ור״ל דאמרי
 תדויהו חייב שתים אחת משום כותב ואחת משום מותק דיו ע״ג דיו סיקדא ע״ג סיקרא



ג כתב  פ כתב ע״

 פטור סיקדא ע״ג דיו אמרי לה חייב ואמרי לח פטור אמרי לה חייב מוחק הוא ואמרי
 לה פטור מקלקל הוא, בעי מינה ר״ל מר״י עדים שאין יודעים לחתום מה הוא שיכתבו
 להם בסיקרא ויחתמו כתב עליון כתב או אינו כתב א״ל אינו כתב א״ל והלא למדתנו
 רבנו כתב עליון כתב לגבי שבת א״ל וכי מפני שאנו מדמים נעשה מעשר״ וברש״י
 וז״ל: שאנו אומדין וסבורין ואומדין מאומד ליבנו להחמיר נעשה מעשה להקל אפי׳
 לענין שבת אם בא מעשה לידנו בזמן ביהמ״ק לא הייתי סומך על דברי להבי*
 הולין לעזרה״ עכ״ל. והיינו דבאמת הדא מילתא הוא דין דיו ע״ג סיקרא לענין שבת

 ולעניו התימת עדים׳ אלא שבשניהם ספק הוא.
 והנה ברמב״ם פי״א משבת הט״ז פסק דדיו ע״ג סיקרא חייב שתיים משוס
 כותב ומשוס מוחק ודיו ע״ג דיו וסיקרא ע״ג סיקרא או סיקרא ע״ג דיו פטור, הרי דפסק
 דדיו ע״ג םיקרא הוי כתב ודאי וחייב חטאת, ומעתח צ״ע מדברי חרמב״ם פ״א מגירושין
 הכ״ג דכתב ״ואם אינם יודעים להתום רושמים להם הניר ברוק וכיו״ב מדבר שאין
 רישומו מתקיים והן כותבים על הרושם״, ומשמע להדיא דדוקא רוק שאינו מתקיים
 מהני אבל בדיו ע״ג סיקדא לא מהני וצ״ע מהגמ׳ הנ״ל דמבואד דהדא מילתא לענין
 שבת ולעגין חתימת עדים, ועוד צ״ע דהר״מ בפ״ג מגירושין ה״ד פסק דכל גט שכתבו
 שלא לשמה אע״פ שהעביר עליו קולמוס לשמה אינו גט ולא כתב רבדיו ע״ג סיקרא
 מהני העברת קולמוס וצ״ע [ובשלמא בס״ת ותו״מ שלא הזכיר הר״ם בפ״א מתפילין
 הט״ו זאת ששם רמז דלא מהני העברת קולמוס כהכמים דכ׳ דסתו״מ שנכתבו שלא
 לשמן פסולים ומשמע דלא מהני העברת קולמוס, כמו שכ׳ הש״ך יו״ד סי׳ רע״ו ם״ק
 ב׳ ע״ד המחבר שגם לא כתב מפורש דין זה (בגליון מהרש״א גיטין כ׳ עמד על זה
 אמאי בס״ת שהוא מקור הדין לא כתבוהו מפורש ובגט שנלמד מס״ת מפורש בר״מ
 ומחבר דלא מהני קולמוס), שהרי אין נכתבין אלא בדיו אבל בגט דמהני בסיקרא

 אמאי לא הזכיר מזה].

 ג
 והנראה בעה״י בזה דהנה בתוס׳ גיטין (י״ט א) ד״ה דיו הקשו ״תימא דהכא משמע
 דדיו ע״ג דיו לאו כלום הוא לענין שבת וה״ה לענין גט דמדמי בסמוד לשבת ומשמע
 דליכא מאן דפליג ולקמן אמדינן כתבו וכר דד״י הוה כתב ועוד דדב אחא מסיק לקמן
 דאפילו דמן מודו גבי גט דהוי כשד״, ובתוס׳ שבת הקשו דלראב״י דגבי גט כו״ע מודו
 והיינו דכתב ע״ג כתב הוי כתב א״כ מתני דשבת דפטור משוס כותב כמאן אתיא,
 ותירצו דודאי כתב ע״ג כתב לא הוי כתב רק בדיו ע״ג סיקרא לחודא הוא דהוי כתב
 חה לכו״ע אלא רבנן וד״י פליגי היכא שכתב הראשון לא היה לשמה והכתב השני
 עושהו לשמה בזה ם״ל לר״י דכיוו שהאחרון מתקו יותר מן הראשון הוי כתב העליון
 כתב ורבנו דפליגי עליו בזה לר״ח ולראב״י בזה כו״ע מורו ורק פליגי בס״ת משום זה
 אלי ואנוהו, ומה שהקשה בשבת ממתנ׳ דכתב ע״ג כתב פטור משום כותב ע״כ ר״י

 כתבו בתוס׳ משום דמשמע ליה דמתנ׳ איירי בכל ענין אפילו כשמתקן בכתב האהרון;
 כגון כתב גט או ס״ת של״ש והעביר עליו קולמוס לשמה ומזה הוכיח ד״ה דמתנ׳ לא

 איירי בכל ענין דבגט לא מצי איירי, עכ״ד התוס׳.
 ובמהרש״א ב׳ ע״ד התוס׳ וז״ל: ״ודמבעיא ליה ר״ל מר״י גבי גט מהו שיכתבו

 להם בסיקרא ויחתמו וכו׳ היינו דלא ברב אהא דלדידיה אפילו לרבנן הד כתב שני ״



ן י י ט ש נ ר ו עקב ב ל י א ו מ  ש

 בתב אפי׳ בדיו ע״ג דיו דהא מתקן שהשני עושה לשמה אלא ברב חסדא ס״ל ואליבא
 דרבנן״׳ עכ׳׳ל- [ועי׳ מהר״ם שיף ופנ״י שהק׳ על תי׳ המהרש״א, ועי׳ קרני ראם סק״ת
 שכתב בזה דבר חריף, ובדו״ה רעק״א תי׳ דאזיל כד״א דל״ב התימה לשמה מה״ת רק
 מדרבנן, ופי׳ דתיקון דרבנן לא חשיב תיקון, ובפשוטו הי׳ אפשר לישב דדין לשמה
 בכתיבת הגט הוי תלות דיו בגוף הגט וע״כ חשיב כתב משא״כ בחתימת עדים ל״ה
 חלות דין לשמה בגוף הכתב רק דיו בהכשר חחתימה שיתתמו לשמה וזה לא חשיב
 תיקון לשמח שיחשב כתב עליון כתב משום זח, ודו״ק], אמנם במחר׳׳ם שיף תירץ ח״ל:
 ״אלא נראח לחלק דדוקא לענין כתיבת הגט אמרינן לקמן דכתב שני מתקן כתב ראשון
 אבל לענין חתימה כאן מיבעי ליה דאפשד דהוי חתימת הראשון וכתב עליון ל״ר. כתב
 ואין כאן חתימת השני אלא שמתקן את הראשון״, עכ״ל. וכ״ה בתורת גיטין כזה,
 ויסוד הדברים, דבדיו ע״ג דיו גם היכא דמתקן לשמה ל״ה הכתב העליון כתב חדש כי
 אם תיקון והוספה על הכתב התחתון ועל כן לא מהני בחתימת עדים דבעי׳ חתימת,
 ידיהם של העדים והכא התימת הראשון הוא, אבל לענין לשמה אפשר שיחול חלות.
 דין לשמה בהס״ת ובכתב השם ע״י תיקון והוספה בהכתב לשמה אף שאינו כתב חדש
 בפנ״ע, ודו״ק, ועי׳ מרדכי פ״ב דגיטין סי׳ שד״מ גבי חק תוכות וז״ל: ״אבל במקום
 שנאמר וכתב צריך שיכתוב גוף האותיות ולא שיהיו נעשות מאליהם וגם להעביד
 עליו קולמוס לאחר התיקון לא יועיל לא לד׳ יהודה ולא לרבנן דאם מועיל על האות
 הנכתב שלא־לשמה לשוויה כלשמה מ״מ לשויה אות לא יועיל״, עכ״ל, [וכ״ה בספר
 התרומה, יעף׳ש סי׳ קט״ו וסי׳ ר״ה, הובא גם בהג״א פ״ב דגיטין, וכ״ה בסמ״ג הל׳
 תפילין], והיינו כיון דל״ה מעשה כתיבה חדש רק תיקון והוספה על הכתב הקודם לחודא
 ע״כ מהני רק לתת דין לשמה בהכתב אבל לאשווי׳ אות לא מהני דכיון דחק תוכות
 לא הוי כתב לא מהני ע״נ תיקון והוספה לאשוויי כתב, [וכן ביאר עד״ז חגר״ח ז״ל

 יעוי׳׳ש בכתבים המיוחסים להגר׳׳ח, והדברים עתיקים], ודו״ק.
 ומדברי המהר״ם שיף והתור״ג נמצאים אנו למידים דגם לענין שבת לתייב משוט
 כותב אין צריך מעשה כתיבה חדש וגם תיקון והוספה על הכתב היכא דמתקן הכתב
 בכלל מלאכת כותב הוא וחייב עליו בשבת שהדי בתוס׳ מבואר דהיכא דמתקן לשמה
 חייב עליו בשבת ועל כן לא אתיא מתני׳ דפטרה כתב ע״ג כתב כר יהודה, ולראב״י
 לא איירי מתני׳ בגט׳ ומוכה להדיא כנ״ל, [וכן בספר התרומה סי׳ ד״ה כ׳ ג״כ דמשו״ה
 פטור גבי שבת דאינו מתקן כלום, ומשמע דבמתקן לשמח חייב, וכן הבין בדעתו בגידולי
 הקדש כללים כלל ד׳ אות א/ ודלא כמוש״כ תגר״ח ז״ל בכתבים דמשום דחכתב העליון
 אינו כתב לבדו ע״כ פטור בשבת, יעוי״ש], [וכמו בחק תוכות דכי הראשונים עי׳ דיין
 סו״פ הבונה ועוד, דחייב בשבת משום דמלאכת מחשבת אסרה תודח אף דל״ח כתב בכה״ת].

 ד
 ומעתח יש לעיין בחך דדיו ע״ג סיקרא דחוי כתב אי חשיב כתב לבדו או דגם
 בדיו ע״ג סיקרא בכלל כתב ע״ג כתב חוא ואין לו תורת כתב בפנ״ע אלא דכיון

 דמוסיף ומתקן בכתיבתו בהכתב הקודם הדי הוא בכלל כותב וכמש״נ לעיל גבי תיקוך
 לשמה, והנה בגמ• מבואר רבדיו ע״ג סיקרא חייב משום מוחק ולכאורה מוכח מינה דהכתב.
 התחתון נמחק ואינו קיים וממילא הכתב העליון הוי כתב בפנ״ע, אמנם מינה אין ראיה.
 דהנח בגמ׳ פליגי תרתי לישני בסיקרא ע״ג דיו אי חייב משום מוחק, דאמרי לה חייג



ג כתב  פב כתב ע״

 מוהק הוא ואמרי לה פטור מקלקל הוא, אבל משום כותב לכו״ע פט;ר׳ [ובירושלמי
 גיטין ושבת מבואר דגם בסיקרא ע״ג דיו הייב — שתים, יעוי״ש], והנה הד מ״ד דם״ל
 דחייב משום מוחק ביארו בתוד״ה מוחק וז״ל: ״ותשיב ליה מוחק ע״מ לכתוב דמםהמא
 עומד לחזור ולכתוב עליו בדיו ימקלקל לא הוי דעל הכתיבה זאת תהא כתיבה העליונה
 רישומה ניכר טפי משאם היתד, תחתונה לבדה״ עכ״ל, אמנם ברש׳׳י ד״ח מקלקל ב­
: ״ולמאן דמהייב ל״ה מקלקל כ״כ שהרי כתבו ניכר״, עכ״ל, [עי׳ אבני נזר או״ה דל  ו
 הי׳ ד״ה דביאר דתלוי אי בעי ע״מ לכתיב דוקא או סגי בע״מ לתקן יעו״ש בדבריו],
 והנה לכאורה אי חשיב מוחק משום זה אמאי לא הוי גם כותב ובע״כ צ״ל דמשופ כותב
 פטור הוא משום דסיקרא ע״ג דיו ל״ה כתב כלל וזהו הלכה בהלכות כתב ע״ג כתב
 וכדיו ע״ג דיו חשיב אף דניכר בפנ״ע, ובפשטות אי הכתב התחתון כנמחק דמי ואינו
 קיים במציאות לכאורה אמאי ל״ה כתב, [ועי׳ בכתבי הגר״ח בזה], ומוכרח מזח —
 דהכתב דהדיו עדיין כתב הוא ועל כל זה חשיב מוחק• ומשום דמוחק אינו תלוי אי
 חשיב התתתון כתב או לא, אלא כיון דנתכסד, הכתב ואינו ניכר עוד חשיב מוהק, וז״ב,
 וא״כ גם בדיו ע״ג סיקרא גם אם הכתב דהסיקרא עדיין קיים מ״מ הוי מוחק, [עי׳ תור״ג
 ישם ואבני נזר סי׳ ד״ה דס״ל דאי הוי רק תיקון והוספה בהכתב הקודם ל״ה מוהק,

 יעו״ש ודלא כדברינו].
 והנה בעולת תמיד ואליהו רבה או״ח סי׳ ל״ג סק״ה כ׳ אהא דאי׳ בשו״ע שם
 פעי׳ ג׳, כתב אפילו אות אחת בשאר מיני־צבעונים או בזהב הרי אלו פסולין, דל״מ
 לחפות ע״ז בדיו והביאו ראיה לזה מהא דנפסק שם בשר׳ע דאם זרק עפרות זהב על
 האותיות מעביר הזהב וכשר אבל אם זרק זהב על אזכרות אין לחם תקנח משום איסור
 מהיקת השם, ואי מהני העבדת דיו עליהם א״כ מצינו תקנה לאזכרות, [ובפרמ״ג במ״ז
 שם סק״ב הק׳ דמאי ראיה מהתם דמיד שהתהיל להעביר דיו ועדיין לא השלים הו״ל
 מוהק, ובגידולי הקדש בכללים כלל ד׳ הקשה בפשוטו דאיך יעביר ע״ג דיו הא הוי
 מותק את השם׳ והפמ״ג שהק׳ בדרך זו צ״ל דס״ל כבנו של הנוב״י בתשובה בנוב״י
 תנינא יור״ד סי׳ תפ״א דהיכא דמעלה השם אינו בכלל מוחק את השם וע״ב הקשה
 רק דקודם שכותב כל השם כבר מותק את השם הוא. יעו״ש שכ׳ ליישב עפ״י מש״כ
 הדעת קידושים יור״ד סי׳ רע״ו סק״ד דלכאודה משמע מהש״ע דגם היכא דזדק עפרות
 זהב על הדיו שלא לשמה ג״כ אין תקנה לאזכרות, והא באופן זה אין איסור מתיקת
 השם, ותי׳ דעכ״פ אסור משום דכיון דיגרור הזהב בודאי יגרור גם מעט מן הדיו, וזה
 אסור משום מוהק את השם, ולפי״ז שפיר מובנת ראיתם דמצד השם דהדיו אינו מוהק

 כלל ע״י העברת דיו, יעוי״ש, ומש״כ עוד בזה].
 [ובפרי מגדים במ״ז סי׳ ל״ד סקט״ו חולק ע״ז וס״ל דדיו ע״ג סיקרא מהני בס״ת
 ומשום דםיקרא אינו כשר בס״ת וחוכיח מהא דמבואר בגיטץ י״ט רבדיו ע״ג סיקרא
 ל״מ בחתימת עדים אבל בדיו ע״ג מיא דעברא כיון דמיא עברא אינו מועיל בחתימת
 עדים, שפיר מהני בדיו להעביר ע״ג, (וראיתו דע״ג דהתם במיא דעברא חדל דבר
 שאינו מתקיים וע״כ מהני שפיר אבל בס״ת בדיו ע״ג סיקרא הא הו״ל כתב המתקיים
 אלא דל״מ בס״ת ומנין דמהני משום זה, וצ״ע, וכבד עמד ע״ז בגדולי הקדש שם) ועיקר
 סברתו צ״ב דמה ענין כתב ע״ג כתב להא אי כשר הכתב הקודם בס״ת או לא׳ [גם
 בבית מאיר סי׳ קב״ה כתב מעין סברא זו, היפר המרדכי הנ״ל דהעברת קולמוס מהני
 להק תוכות משום דאינו כתב ולא לאשווי לשמה], עכ״פ מוכה מדברי הע״ת והא״ד
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 דדיו ע״ג סיקרא ל״ה כתב בפנ״ע גם אי חייב עליי בשבת, [וכמו דפסק הר״מ] ואינו
 רק הוספה ותיקון בחכתב הקודם בלבד וע״כ ל״מ בס״ת.

 ה
 ולאחר כ׳יז נראה דזהו תסתפקו בגמ׳ אי מהני דיו ע״ג סיקרא לענין חתימת
 עדים, אי הוי כתב בפנ״ע או דק הוספה ותיקון על הכתב, ואמר ליה ד״י דאינו כתב
 לגבי עדים והיינו דאינו דק תיקון בלבד, והקשה ליה ר״ל משבת ואמר ליה וכי מפני
 שאנו מדמין נעשה מעשה, ובירושלמי גיטין ושבת איתא בלשון זה, ״א״ל ד״י מפני
 שאנו עוסקין בהלכות שבת אנו מתירין את אשת איש״, ונראה דהר״מ מפרש דר״י
 ירד לחלק בין שבת להתימת עדים דבשבת אפשר לחייב גם אם לא הוי כתב בפנ״ע
 אבל גבי עדים בעי כתב בפנ״ע וכסברת התו״ג והמהרמ״ש הנ״ל, וגם לשון הבבלי ״וכי
 מפני שאנו מדמין נעשה מעשה״ מפרש הר״מ דלא כפדש״י דמלשון אומד הוא׳ רק
 מלשון דמיון דוכי מפני שאנו מדמין שבת לעדים נעשה מעשה דבאמת חלוקים הם
 ביסודם דבשבת דיסודו דין מלאכת מחשבת סגי בתיקון והוספה על הכתב אף דלית
 ליה תורת כתב בפנ״ע משא״כ בעדים וכשנ״ת, וזהו שיטת הר״מ דדיו ע״ג סיקרא חייב
 עליו בשבת אבל לענין חתימת עדים ל״מ, וא״ש היטב. [ובמה שביארנו דהבבלי והירושלמי
 אזלי בחד שיטתא בגדר דיו ע״ג סיקרא, מ״מ פליגי בסיקרא ע״ג דיו, ויסוד פלוגתתמ
 דהבבלי ס״ל דכיון דיסוד החיוב הוא משום דמתקן הכתב ומוסיף עליו אינו חייב רק
 בדיו ע״ג סיקרא ולא בסיקרא ע״ג דיו שאינו מתקנו ואדרבה מקלקלו, והירושלמי ס״ל
 דכיון דהכתב ניכר בפנ״ע חשיב מוסיף על הכתב וחייב מדין נותב משום זד, אף שאינו

 מתקן הכתב ומשביחו].
 (אחרי כתבי כ״ז ראיתי בגידולי הקדש שעמד בעיקר הפירוש בגמ׳ לדעת הר״מ
 דחלוק שבת מעדים אלא שלא הסביר הענין כלל וע״ש שהביא מת׳ תשב״ץ ח״א סי׳
 קכ״ז דנראה ג״כ שמפרש כן בגמ׳ [וע״ש בתשב״ץ דבדיו ע״ג סיקרא יש בו משום מחיקת
 השם גם אי ל״מ בחתימת עדים ובזה יש לדון עדיין דאף דחייב משום מוחק בשבת אך
 כיון דהכתב הקודם עדיין כתב הוא ושעליו הוי דק כהשלמה ותיקון לו י״ל דלייה
 מוחק את השם בכה״ג, וסברת בנו של הנוב״י הנ״ל אינו משום זה רק משום דכיון
 דמעלד, את השם אין בו משום מוחק שהרי ד,ק׳ אמאי אסור לגרור את הזהב והא
 מעלה את השם, יעו״ש, מח שת׳ דמשום בזיון חזחב הוא, ומוכח כנ״ל• וצ״ע בזח,
 ומוכח מהתשב״ץ דכיון דאינו ניכר שפיר הו״ל מותק את השם] וכן הוכיח מהג״א שני
 דדיו ע״ג סיקרא לא ידענא מאי אידון בה, והק׳ הב״ח הא בגמ׳ מבואר דהוי ספק
 מגורשת, והביאור דמספק״ל אי הפירוש בגמ׳ כרש״י דספק מגורשת או כהד״מ דודאי
 אינה מגורשת, וכן כתב בדעת הדמ״ה המובא להלכה בשו״ע אה״ע סי׳ ק״ל סע׳ ט״ז

 ברמ״א, ובב״ש ס״ק כ״ת).

 ו
 והנה ברמב״ן וריטב״א גיטין כתבו לישב קושית התום׳ בשבת לראב׳׳י דס״ל
 דבגט כו״ע מודו דמהני, מתני׳ דשבת דפטרה כתב ע״ג כתב כמאן אזלה, ותירצו ב׳
 תירוצים א, דבשבת לכו״ע פטור בדיו ע״ג דיו דמלאכת מחשבת אסרה תורה וכיון דלא
 מהני מידי בכתיבתו פטור׳ ב׳ דמוקמינן למתני׳ בסיקרא ע״ג דיו דלכו״ע פטור והיינו
 אף דדיו ע״ג דיו חייב מיהו סיקרא ע״ג דיו גדע, והנה לתירוץ הראשון צ״ב במאי נהלקו
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 ריח וראב״י ואי לא חשיב מלאכת מחשבת אמאי אמר ר״ח דמתני׳ דלא כר״י ובאיזת
 סברא פליג על ראב״י. [ועי׳ בכתבי הגר׳׳ח ז״ל דעמד ע״ו].

 ונראה בהקדם דברי הקר״ס להמבי״ט הל׳ סתו״מ פ״א וז״ל: הכותב סתו״מ
 וכתב אזכרה מהן של״ש פסולין נראה דבעינן אזכרות לשמן משום זה אלי ואנוהו
 בדמשמע בפ״ב דגיטין אבל מדאורייתא לא פסילי דלא ילפינן כתיבה כתיבה מגט
 הואיל וסתם ס״ת לשמו הוא משאי׳כ באשד. דסתם אשד. לאו לגירושין קיימא״ עכ״ל,
 והנה מש״כ ״כדמשמע בפ׳׳ב דגיטין״ כונתו לגמ׳ הנ״ל דראב׳׳י קאמר דעד כאן לא
 קאמרי רבנן דאין השם מן המובחר רק בס״ת משום זה אלי ואנוהו אבל בגט לא,
 ולכאורה צ״ע דבגמ׳ מבואר רק דהעברת קולמוס אינה מן המובחר משום זאו״א, ולא
 מבעי לפי מה דכתב חרע״א הנ״ל דאין זח כלל מצד חסרון לשמה אלא רק משום עצם
 הכתב ע״ג כתב דמהזי כמנומר דודאי אין כל מקור משם דדין לשמד. משום זה אלי
 הוא, אלא אפילו אי נימא דהא דאינו מן המובהר מצד הסרון לשמה הוא, מ״מ כ״ז היכא
 דאיכא בעצם לשמה דהכתב ע״ג כתב הוא רק דאינו מן המובהר משום זה אלי, אבל

 מנין לנו דכל דין לשמה באזכרות בס״ת מדין זה אלי הוא וצ״ע.
 ונראה דהקר״ס מפרש הסוגיא באופן אחר לגמרי, דלעיל הבאנו התו״ג והמהר״ש
 דמה דמהני לר״י דיו ע״ג דיו היכא דמתקן לשמה אינו רק לאשווי לשמה ומשום
 שאינו רק בגדר תיקון והוספה בלבד ולא כתב בפנ״ע. חזינן מהכא דלדין לשמה בגט
 וס״ת אי״צ מעשה כתיבה גמור( וגם תיקון בהכתב סגי לזה וכן מוכח מהמרדכי וכו׳ הנ״ל,
 אמנם נראה דהקרי״ס אינו סובר כן [וכן יבואר להלן בשיטת הר״מ] והוא מפרש דזה
 ודאי בין לד״י ובין לרבנן יש בידו ע״ג דיו משום הוספה בהכתב והא דלא מהני
 לענין לשמה משום דלדין לשמה בעי מעשה כתיבה גמור דע״י מעשה כתיבה לשמה תל
 בהס״ת חלות דין לשמד. וא״א לאשווי לשמה ע״י הוספה ותיקון בהכתב. אלא דבזה
 פליגי ד״ח וראב״י דר״ה ס״ל דגט וס״ת שווין בזד. דלאשווי לשמה בהו בעי׳ מעשה
 כתיבה לשמה וא״ב תלה דין לשמה בגט בפלוגתא דר״י ורבנן בס״ת רלר״י העברת
 קולמוס תשיב כתב חדש בפנ״ע וע״כ מהני לענין לשמה ולרבנן אינו רק בגדר תיקון
 ׳והוספה בלבד וע״כ לא מהני לענין לשמה והיה בגט כותיהו, ודאב״י ס״ל דע״כ לא
 קאמרי רבנן אלא משום זה אלי ואנוהו וליכא אבל הכא• לא. והיינו דראב״י ס״ל דלאשווי
 לשמה א״צ מעשה כתיבה גמור והדש וגם בתיקון והוספה בהכתב אפשר שיחול חלות
 זיין לשמה בגוף הגט והס״ת׳ וע״כ כיון דמה רבנן ור״י מודו דיש בהעברת קולמוס
 .משום הוספה על הכתב ע״כ מהני זה בגט לכו״ע. והא דרבנן פליגי בס״ת משום דכל דין
 דשמה בס״ת משום זה אלי ואנוהו הוא שהרי סתמה לשמה הוא ומשום דכיון דע״י
 הכתיבח נגמר וחל שם ס״ת חל ביה קדושת ס״ת ממילא וםתמא לשמא קאי ואיכא לשמה
 בגוף הס״ת [כמו שביאר חגר״ח בספרו הל׳ תפילין פ״א] וא״כ הא דבעינן לשמד,
 מדין זה אלי אין זה הלכה דבעינן לאשווי תלות דין לשמה בגוף הס״ת דהאיכא לשמה
 דסתמה לשמה קאי ובע״כ דאין זה כי אם במעשה הכתיבה שיכתב הס״ת לשמה ובזה
 מתקיים הזה אלי, וא״כ אין מועיל לזה תיקון והוספה בהכתב דכיון דזהו דין במעשה
 הכתיבה בעינן מעשה כתיבה חדש וגמור אבל בגט שהוא דין לאשווי לשמה בגוף הגט
 שיחול בה חורת ספר כריתות לשמה שפיר מתני גם ע״י תיקון והוספה בהכתב ודו״ק.
 ולפי״ז בסוגיא הרי מבואר להדיא מקורו של הקרית ספר שכל דין לשמה בס״ת הוא רק

 מדין זה אלי וכשנ״ת.
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 ולפי המבואר אתי שפיר היטב דברי הרמב״ן ווזריטב״א הנ״ל דבשבונ לכו״ע
 פטור בדיו ע״ג דיו משום דלא מחני מידי דמלאבת מחשבת אסרה תורה, וצ״ב לפי״ו
 אמאי לא אוקמא ד״ח למתני׳ גם כד״י הא שבת שאני ולהנ״ל א״ש היטב, דלר״י כיון
 דמחני בס״ת מוכח דדיו ע״ג דיו הוי כתב לבדו בפנ״ע ואם זחו כתב חדש דהתחתון
 אינו קיים ואיכא עליון במקומו חוי שפיר מלאכת מחשבת דחתחתון נמחק ואיכא
 כתיבה הדשה וכמו שאם היד. כותב על ניר חלק חוי מלאכת מתשבת דיצר כתב גם
 בכותב ע״ג כתב כיון דהתתתון בטל מן העולם ואיכא כתב שני הוי שפיר מלאכת
 מחשבת דיצד כתב חדש. וע״כ שפיר קאמד ר״ח דמתנ׳ דפטרה כתב ע״ג כתב בשבת לא
 אזלא כר״י אבל לראב״י הא גת׳ דגם לדידה הא דכו״ע מודו בגט אין זה בתורת כתב
 חדש רק לאשווי לשמה סגי בהוספה על הכתב וא״כ אין לחיבו בשבת רק בתדות מוסיף

 על חכתב וע״ז א״א לחייב דזה לא חוי מלאכת מחשבת דלא מהני מידי ודו״ק.

 ז
 ובזה מבואר אמאי לא הביא הד״מ בהל׳ גירושין דמהני חעברת קולמוס דיו ע״ג
 סיקרא לשמד״ דלפ״מ שהוכהנו דדין דיו ע״ג סיקדא הוי רק הוספה בלבד ולא כתב
 חדש וא״כ לא מהני זד, רק לגבי שבת דמלאכת מחשבת אסרה תורה ולא לעניין לשמד״
 ע״פ מש״נ יסוד דעת ד״ה דלדין לשמה בגט וס״ת דע״י מעשה כתיבה חדש וגמור,
 זא״ש היטב, והא דפטור בדיו ע״ג דיו בשבת אף דחשיב הוספה גם לר״ח וכש״נ משום
 דלא מהני מידי ואינו מועיל כלום בהכתב וכנ״ל, ורק לר״י דם״ל דדיו ע״ג דיו מהני

 לענין לשמה דתשיב כתב חדש הייב גם בשבת כשנ״ת.
 ובזה א״ש השו״ע הנ״ל. דלפ״מ שנ״ת דלדאב״י הא דמהני בגט העבדת קולמוס
 אינו דק לאשווי לשמד, סגי בהוספה על הכתב אבל מעשה כתיבה חדש לא הוי, ונתבאר
 דע״כ ל״מ בס״ת משום דבעינן מעשה כתיבד, חדש לדין לשמה כיון דהוי דין לשמה
 במעשה הכתיבה ולא לאשווי לשמה בס״ת ומשום דסתמא לשמה קאי׳ וא״כ בהעברת
 קולמוס אי״ז חסרון מיוחד דכתב ע״ג כתב כי אם דחסר עיקר דין לשמד, הצריך בס״ת
 וא״ש היטב לשון השו״ע ״פסולין׳/ והיינו דל״מ העברת קולמוס וכש״כ הש״ך דבאמת
 פסולין הם גם לראב״י ודלא כמהרש״א ורע״א הנ״ל, ולא קשה ג״כ הא נפ״מ לאיסור
 מחיקת השם דבגר״ח הל׳ תפילין כתב דדין לשמה דאזכרת השם לענין איסור מהיקה
 אי״ז דין לשמה לאשווי לשמה וחלות דין נוסף למעשה הכתיבה כ״א דזהו דין בעיקר
 כתיבת השם שיכתוב בתורת השם וע״י זה חל ביה קדושת השם יעו״ש, ולפי״ז בס״ת
 כשר. כיון רחל ביה דין שם מתורת ס״ת שפיר איכא ביה איסור מהיקה, אבל הכא
 דבתורת ס״ת אין בו קדושת השם דהא ס״ת פסול הוא וצריך לחול ביה קדושת חשם
 מתודת שם שנכתב בקדושה. וע״ז ל״מ כלל העברת קולמוס דאי״ז כלל דין אשווי לשמה
 רק בעי שיכתב בתורת שם וזה בעי שכל השם יכתב בתורת קדושת השם ול״מ ע״ז

 הוספה ותיקון לשמה ופשוט, וא״ש היטב השו״ע.



 השראת השכינה

 (בעקבות שיחת מוסד של הסבא מסלובודקה מרן הגרנ״צ פינקל זצ״ל)

 א
 הכתוב אומר: ״ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם״ (שמות כה). ה׳ נתן כוח לבני
 ישראל להקים לו בית בארץ, שירד משמים מגבהי מרומים וישרה שכינתו בתיד המקום
 הוה למטה. זוהי גדולתם של ברואי מטה בלבה העולים במדריגתם על כל ברואי מעלה.
 לגבי המלאכים, מלאכי עליון, אנו קוראים שהם מקדישים את וזי בשמי מרום ואומרים:
 ״קדוש קדוש קדוש ה׳ צבאות מלא בל הארץ כבודו״, אבל אינם יודעים היכן מקומו
 ושואלים זה לזה: ״איה מקום כבודוו״, ולעומתם עונים: ״ברוך כבוד ה׳ ממקומו״.
 כלומר, נעלם מהם מקומו של ה׳ כביכול והם מברכים אותו בכל מקום שהוא! ואילו בני
 ישראל השוכנים עלי ארץ, בכוהם לעשות שהקב״ה ירד משמים ויצמצם עצמו׳ כביכול.
 בתוך אוהל קטן בנוי מארבעים ושמונה קרש שהם מקימים בשבילו. וזו לשונם של
 תז״ל: ״בשעה שאמר הקב״ה למשה: ,עשה לי משכך, התהיל מתמיה ואומר: כבודו של
 הקב״ה מלא עליונים ותחתונים והוא אומר: ,עשה לי משכן וכו״. אמר הקב״ה: לא
 כשם שאתה סבור כך אני סבור, אלא כ׳ קרש בצפון וכ׳ קרש בדרום וה׳ במערב,

 ולא עוד אלא שארד ואצמצם שכינתי בתוך אמה על אמה״ (שמו״ר פ׳ לד).
 הקב״ה כלל בתוך המשכן את כל הבריאה ואת כל הנעשה בששת ימי בראשית,
 וכה אמרו חז״ל: ״בשביעי כתיב: ,ויבולו השמים והארץ׳, ובמשכן כתיב: ,ותכל כל
 עבודת המשכן׳: בבריאת העולם כתיב: ,ויכל אלקים׳׳ ובמשכן כתיב: ,ויהי ביום כלות׳
 וכו׳ וכו׳״ (מדרש תנחומא פקודי). ולא רק חעליונים חתהתונים, אלא כלל בתוכו גם
 את העולמות העליונים, כפי שאמרו חז״ל: ״,כי כל בשמים ובארץ׳, אתד, מוצא, כל
 מה שברא הקב״ה למעלן ברא למטן וכו׳ וכוי. למעלן — .שרפים עומדים ממעל לו׳
 (ישעי׳ י), ולמטן — ,עצי שטים עומדים׳ (שמות כה)! למעלן — ברובים שנאמר:
 ,יושב הכרובים׳ (ישעי׳ לז)׳ למטן — ,ויהיו הכרובים׳ (שמות כה) וכוי וכד! למעלן —
 ,ניטה שמים כיריעה• (תהלים קד), ולמטן - ,עשה יריעות׳ וכר וכר. ולא עוד אלא
 ׳שחביבין כל מה שלמטן משל למעלן, תדע לך שהניח כל מה שלמעלן וירד בשלמטן,

 שנאמר: ,ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם׳״ (שמו״ר פל״ג: וראה גם סוף פלייה).
 כמו כן היו כל הכלים דוגמה של מעלה. כתוב לגבי המנורה שאמר ה׳ למשה:
 ״יראה בתבניתם אשד אתה מראה בחר״ (שמות כח), ואמרו חז״ל שנתקשה משה במעשה
 המנודה עד שהראה לו הקב״ה מנורה של אש (ראה דש״י שם), הרי שהמנורה היתד,
 כדוגמת מנורת אש מלמעלה. וכן אמרו חז״ל: ״כשעלה משה למרום, הראה לו הקב״ה
 כל כלי חמשכן ואמר לו כך וכך עשח• ועשית מנודח, ועשית שולחן, ועשית מזבח, כך
 כל מעשר, חמשכך (שמו״ר). ומשום שבמשכן נכלל כל מח שיש בשמים ובארץ, ציוה
 הקב״ה שיקים אותו בצלאל שידע אח כל סודות הבריאה, כפי שאמדו חז״ל: ״יודע היה
 בצלאל לצרף אותיות שנבראו בו שמים וארץ, כתיב חכא: ,וימלא אותו רוח אלקים
 בחכמה ובתבונה ובדעת׳! וכתיב התם: ,ה׳ בחכמה יסד ארץ כונן שמים בתבונה׳,
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 וכתיב: ,בדעתו תהומות נבקעו׳״ (ברכות נה). ועוד שנקרא •על חכמתו שאמר לו משה:
 ״בצל א־ל היית״ (שם).

 והנח לאחר כל זה לא הספיקח כל חכמתו של בצלאל, ובשעה שנגמרה מלאכתו
 של המשכן לא שרתה שכינה עליו, והביאו אותו לבצלאל ואחליאב וכל חכמי לב ולא
 יכלו להעמידו, עד שבא משה רבינו והעמידו׳ שנאמר: ״ויקם משה את המשכן״ (שמות מ!
 וראה תנהומא שם). ולמה י משום שלמרות כל החכמות שבעליונים ותחתונים שהיו
 כלולים במשכן, לא על ידם באה השראת השכינה כי אם על ידי התורה והוקיה, ורק
 משה דבינו שהוא קיבל את התורה מסיני והוא שנתן אותה לישראל. הוא הראוי
 להשכין את השכינה, ורק לאהד שהוא הקים את המשכן כתוב: ״ויכס הענן את אהל

 מועד וכבוד ה׳ מלא את המשכן״ (שפ).
 וכך אנו מוצאים בבית המקדש. רק שלמה המלך שאלקיפ נתן לו ״חכמה ותבונה
 הרבה מאד ורוהב לב בהול אשר על שפת הים״ (מלכים א ה), הוא שהיה ראוי לבנות
 אותו. וגם שלמה עשה הכל למטה כנגד מה שנמצא למעלה, כפי שדרשו הז״ל: ״למעלן —
 ,זבול וערפה וכו״, ולמטן — ,אז אמר שלמה: ה׳ אמד לשכון בערפל בנה בניתי בית
 זבול לדי״ (מלכים א ח). הרי שגם בבנין בית המקדש היו כלולים כל מעשה בראשית,
 ובכ״ז לאחר הכל, אמר הקב״ה: ״הבית הזה אשר אתה בונה, אם תלך בחוקותי ואת
 משפטי ושמרת את כל מצוותי ללכת בהם וכו׳ ושכנתי בתור בני ישראל״ (שפ ו).
 השראת השכינה אינה תלויה בכל ההכמות של כל הברואים שלמעלה ושלמטה, כי אפ
 בחוקות התורה ובמשפטיה. אם ישמרו את התורה, אז ישים ה׳ משכנו במקדש שהכינו
 לו, ואם לא ישמרו את התורה לא תשרה חשכינח בתוכם. ולא רק משום שזח תנאי
 להשראת השכינה כי אם משום שלימוד התורה ושמירת התורה זוהי השכנת השכינה.
 כתוב לגבי המשכן: ״ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם״, ודרשו: ״,ושכנתי בתוכו׳ —
 לא נאמר, אלא ,ושכנתי בתוכם׳, בתור בני ישראל״. אין השכינה שורה בתוך הבית
 על כל ההכמה והתבונה והדעת הכלולות בהוויתו׳ אלא בתור לבותיהם של ישראל, כי
 העיקר היא מדריגתפ הדוהנית עד כמה שהם לומדים את התודה ומקיימים אותה, ושם
 שוכנת השכינה, בתור לבו וראשו של כל אהד ואהד. זוהי גדולתו של האדפ, שבכוחו
 להוריד על ידי רוממותו הרוחנית את השכינה מלמעלה, שתצטמצפ בתוך ד׳ אמותיו

 של לומד התורה ומקיים התורה ושם מקופ כבודו.
 מצינו בעוד מקומות, שהז״ל ראו עיקר גדולתו של האדם לא בהשגותיו בחכמות
 הבריאה ובסודות ההויה של העליונים והתהתונים, אלא דוקא בידיעותיו ובחריפותו
 בהלכות התורה, ואף משה רבינו עם שיא השגותיו בכל חי העולם לא עמדו לו זכויותיו

 אלא בשל יסודות ההלכה המיוחסים לו.
 תז״ל מספרים: ״אמר רב יהודה אמר רב: בשעה שעלה משה למרום, מצאו
 להקב״ה, שיושב וקושר כתרים לאותיות. אמר לפניו: רבש״ע! מי מעכב על ידך ו אמר
 לו: אדם אחד יש שעתיד להיות בסוף כמה דורות ועקיבא בן יוסף שמו׳ שעתיד
 לדרוש על כל קוץ וקוץ תילין תילין של הלכות. אמר לפניו: דבש״ע הראהו לי, אמר
 לו: חזור לאחוריך, הלד וישב בסוף שמונה שורות ולא היה יודע מה הן אומרים.
 תשש כוחו. כיון שחגיע לדבר אחד (שצריך טעם, רש״י), אמד לו תלמידיו: רבי!

 מנין לך? אמד להן: הלכה למשה מסיני. נתישבה דעתו״ (מנחות כט).
 הדי שלא עמדו למשה כל השגותיו האלקיות בשעה שלא ירד לעומק דרשותיו
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 של ר׳ עקיבא בהלכה ותשש כוחו, ורק לאהד שמסר ר״ע שגם ההלכות אין מקורן אלא
 ממשה מסיני — נתישבה דעתו. והוא אשד אמדו הז״ל: ״אין לו להקב״ה בעולם אלא

 די אמות של ההלכה בלבד״ (ברכות ה). ורק במקום זה הוא משרה את שכינתו.
 ומכיון שהתורה לא ניתנה למלאכי השרת, למרות שהם שכלים נבדלים ומרתפים
 בעולמות העליונים, אין הם יודעים איה מקום כבודו, ורק ישראל ברואי מטה שקיבלו
 את התורה ולומדים אותה ומקיימים מצוותיה, חם בכוחם לעשות מקדש לד, לקבוע

 את מקומו בתוכם׳ בתור מוחותיהם ולבותיהם, ולהשכין שכינתו בקרבם.
 ולא עוד אלא שמצינו שבכוחו של האדם להאציל מזיו השכינה גם על אחרים,
 שבכוחו להטיל קדושד• על כל חפץ ועצם. מעבד אדם קלף מעודה של בהמה, חותר
 ממנו גוילין וכותב עליהם דברי התורה, ועל ידי כוונותיו לשם קדושת התורה, הם
 נהפכיב לדבר שבקדושה. ולא עוד אלא שגם התשמישים שהאדם מייחד לספר התורה,
 המעיל שהוא עוטפו בו, הארון שהוא גונזו בתוכו, השולחן שהוא מניחו עליו וכדר,
 מקבלים קדושה על ידו ואסור להשתמש בהם לצרכי חולין.ואף נתון בידי האדם לקבוע
 שיעור הקדושה של כל דבר, אם תהי׳ זאת קדושה חמורה או קדושה יותר קלה.
 כשהוא כותב על הקלף דברי הנביאים, יש לו קדושה יותר קלה ואסור להניח אותם על

 הקלף שכתובים עליו דברי תודה׳ וכן אסור להניח גמרא על ספר נביאים וכדו׳.
 ומנין לו הכוה הזהו הכוח הזה בא לו מתור שה׳ הטביע בו היכולת לעשות
 משכן לד׳ ולמשוד על ידי מעשיו, על ידי לימוד התורה וקיום התודה, את השכינה
 כביכול שתשרה בתוכו, בתור מותו ולבו, והוא בעצמו נהפד למקום מקדש, לעצם של
 קדושה, ומתוך כך יכול הוא להאציל מקתשתו על כל העצמים, למשוד את כות הקדושה

 על כל הפץ שהוא רוצה ובמדה שהוא מכוון.
 ואם יש הבדלי קדושה בחפצים שמתקדשים על ידי האדם עד שאסור להניה
 ספר שכתב בו נביאים על ספר שכתב בו תורד״ כאמור, על אחת כמה שהאדם בעצמו
 שהוא מקוד הקדושה, צריך להיזהר מלבוא במגע עם אנשים חפחותים ממנו במדריגת
 הקדושה׳ כגון חסיד עם צדיק, וכי׳ש שיש להתרחק מאנשים שאינם מהוגנים. ומכאן
 נבין למה הקפיד ריש לקיש לא לדבר עם שום אדם שאינו ברום המעלה, ואף לא
 דיבר עם ר׳ אלעזר שהיה ״מרא דארעא דישראל״, וקבעו מתוך כך ״דמאן דמשתעי ר״ל
 בהדיה בשוק יהבו ליה עיסקא בלא סהדי״ (ראה יומא ט:). ריש לקיש לא נהג כד
 משום גאוה, הלילה, אלא משום שהכיר מעלתו שהוא בבחינת ספר תורה שנכתב
 בקדושה ובטהרה ושכינת א־ל על ראשו, והוא בעצמו אינו רשאי לזלזל בקדושה זו.
 את הכלל הזה אנו מוצאים גם בהלכה: ״כתוב בתורה לגבי נגעים: ,וחלצו את
 האבנים׳ (ויקרא יד), ודרשו חז״ל: ,מלמד ששניהם חולצים, שניהם קוצעים, שניהם
 מביאים. מכאן אמדו אוי לרשע אוי לשכנו״׳ (תורת בחנים שם). ולכאורה מה צדיד
 השכן לסבול מנגעי הבירו׳ והלא מדברים כאן אף במקרה שלא מכירו, לא ראה אותו
 ולא שמע אותו, ומה פשעו ומה חטאתו י אלא שעליו היה לשמור על מעמדו הרוחני
 שלו של עצמו, על מדת הקדושה השרויה בתוכו, ולבדוק מי גר בשכנותו ולהתרחק
 ממי שהוא במדריגה פחותה ממנו, ומכיון שלא נזהר בזה וזלזל בעצמו, נפגעה מדריגתו

 ונעשה ראוי שיפגעו בו הנגעים שלקה בהם חבירו.
 חז״ל אמרו עוד: ״הזחרו בגחלתם (של חכמים) שלא תימה וכו׳ וכל דבריהם
 כגחלי אש״ (אבות פ׳׳ב). הוי אומר, כפי שאמרנו, שתלמידי חכמים חם בבחינת מקדש ה׳
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 ׳׳ושכינה שורח בתוכם, שהם בבחינת גחלי אש של קדושה, ויש לשמור שלא תיהפך לאש
 יישל גיהנום ר״ל.

 ודרושה בזה זהירות רבה שהיא כהוט השערה. הכתוב אומר: ״ויבא אהרן וכל
 זקני ישראל לאכול לחם לפני חאלקים״ (שמות יח), ואמרו חז״ל: ״מכאן שכל הנהנה
 •מסעודה שתלמיד הכם שרוי בתוכה כאילו נהנה מזיו השכינה״ (ברכות סד). כלומר-
 •שתלמיד חכם אף בשעה שהוא אוכל להם, יש בסעודתו משום זיו השכינה, והם בבהינת
 ״ויאכלו וישתו ויהזו את האלקים״. אולם מצינו גם לחיפד, שנאמר על אצילי בני
 ישראל: ״ויהזו את האלקים ויאכלו וישתו״ (שם פג), ואמרו חז״ל: ״שהיו ראויים
 •להשתלה בהם יד וכר שזנו עיניהם מן השכינה״ (ויק״ר פ׳ כ), ולא היתה בהם הרתיעה

 :הדרושה בפני קדושת הי.
 ומכאן למעשה, כמה שבני הישיבה צריכים להיזהר מבלי להתתבר עם מי
 שאינו מוכר להם, אף אם לא ידוע שאינם הגונים, כי כל מגע אתם עלול לפגוע
 במדריגתם ולהשפיע עליהם לרעה. וכ״ש שלא יתדפו מדברי תודה, שכל הפורש מהם
 פורש מן השכינה ונהפד בזמן קצר לאהד, עד שלא נשאר בו כל היכר מן הקדושה

 שקיננה פעם בתוכו. ואשרי המחזיק בתורה ומתקרב אל השכינה.

 ב
 כתוב אהד אומר: ״רם על כל גויים ה׳ על השמים כבודו״ ובכתוב השני כתוב:
 ,.המגביה, לשבת המשפילי לראות בשמים ובארץ״ (תהלים קיג). ויש הבדל גדול ביניהם.
 בפסוק הראשון מובעת דעת הגויים, שהם רואים את התרוממותו של ה׳ בזה שכבודו
 על השמים, אולם דעה זו מוטעת היא, כפי שמבואר בפסוק השני, כי אין הבדל לגבי ה׳
 בין השמים והארץ והוא גבוה מעל הכל. אלא שהוא יורד מגובהי מרומים ומשפיל
 •לראות גם בשמים וגם בארץ. ולהיפר׳ מקום כבודו הוא דוקא על הארץ, כפי שהכתוב
 אומר: ״מלא כל הארץ כבודו״, כי את ״הארץ נתן לבני אדם״ והוא משרה את שכינתו
 .ביניהם*). ומשום כך אמר ה׳ לישראל: ״ועשו לי משכן ושכנתי בתוכם״, ולאתר
 שהוקם המשכן כתוב: ״רכס הענן את אוהל מועד וכבוד ה׳ מלא את המשכן״ (שמות
 •מ). וכן נאמר בכתובים רבים: ״ויבוא משה ואהרן אל אוהל מועד וכו׳ וירא כבוד ה׳ אל
 •כל העם״ (ויקרא ט)! ״ובבא משה אל אוהל מועד לדבר אתו וישמע את קול ה׳ מדבר

 אליו מעל הכפורת״ (במדבר ז) ועוד.
 ולכאורה יש לחשוב, שעכשיו שאין לנו משכן ומקדש אין שכינת ה׳ בתוכנו.
 :אלא הוא אשד דיברנו, כי השראת השכינה אינה תלויה בבתים ובבנמים של המשכן
 והמקדש שהקימו לד׳, כי אם בלימוד התורה ובשמירת חוקיה ומצוותיה, כמו שאמר
 ה׳ לשלמה: ״הבית הזה אשר אתה בונה׳ אם תלד בהוקותי ואת משפטי תעשה ושמרת
 :את כל מצוותי ללכת בהם וכו׳ ושכנתי בתזץ בני ישראל״ (מלכים ו). והלא גם בזמן
 שהיו המשכן ובית המקדש קיימים, אילו לא היו הכהנים בעבודתם ולויים בדוכנם

: ״מתו ,ולכבוד אהיה בתוכה׳ (זכרי- ב), והלא אין כבודו של! ל ד  •) ראה ח
 ;הקב׳׳ה אלא במרום, שנאמר: ,על השמים כבודו׳? אריב׳׳ל: להודיע שבחן של ישראל
 לכל באי עולם שבשבילם ה?!ב׳׳ה מוריד שכינתו משמי מרום ומשוה אותה בארץ״

 >ילקום שם).
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 וישראל במעמדם — לא היה כבוד ה׳ שרויה בבתים האלה. הוי אומר שהעיקר הוא
 בקיום התורה ובמצוותיה, וכל השראת השכינה אינה תלויה אלא בזה. ומכאן שבכל
 מקום ובכל זמן שבנ״י לומדים את התורה ומקיימים אותה — שכינה עמהם. וכן אמרו
 הז״ל בפירוש: ״עשרה שיושבים ועוסקים בתורה שכינה שרויה ביניהם, שנאמר: ,אלקימ
 נצב בעדת א־ל׳ וכר וכר. ומנין אפילו שנים? שנאמר: ,אז נדברו יראי ה׳ איש אל
 רעהו ויקשב ה׳ וישמע׳. ומנין אפילו אתד? שנאמר: ,בכל מקום אשר אזכיר את שמי
 אבא אליך וברכתיד׳״ (אבות פ״ג). ולא עוד אלא שהז״ל אומרים כי ״עשרה קדמא
 שכינא ואתיא״ (ברכות ו), אם באים ישרה ללמוד, השכינה קודמת לבוא לפני שיופיעו
 כל העשרה, משום שכתוב ״נצב בעדת א־ל״ — ״מעיקרא משמע״ (ראה רש״י שפ).
 ולפי זה כמה גדול עונשו של ביטול תורה של יחיד וכ״ש של רבים. הרי
 בהתכנסם של תלמידי חכמים ללמוד תורה, הם מורידים את השכינה שתשכון בתוכם
 וכאילו מקימים משכן ומקדש להא ועוד יותר מזה! ואילו ברגע שהם מבטלים מלימודם,

 הם מסלקים את השכינה, כביכול, ומתריבים את בית מקדשם.
 ועוד, שהם מגרשים את עצמם מגן העדן. מה היה גן העדן? שה׳ היה שרוי
 בתוכו, כדמצינו לגבי אדם וחוח שלאחר שחטאו כתוב: ״וישמעו את קול ה׳ אלקים
 מתהלך בגן״ (בראשית ג), ופירשו הז״ל: ״שהיתה שכינה מתהלכת ממנו על שחטא״
 (פסיקתא זוטרתא! ודאה גם בב״ר יט). והנה כשרבים לומדים תורה אלקים נצב על
 גבם, כאמור, והרי הם שרויים בגן עדן־ וכשהם מפסיקים את לימודם, שכינה מתהלכת

 מהם והם מסתלקים מגן העדן.
 ואין המדובר בלימוד תורה לזמן ממושך דוקא, אלא אף בלימוד של כל רגע וכל
 מלה. הז״ל אומרים: ״עלמא אמאי מקיים — אקדושד, דםידדא״ (סוטה מט). ופירש
 רש״י: ״סדרי קדושה, שלא תקנוה אלא שיהו כל ישראל עוסקים בתורה בכל יום
 דבר מועט שאומר קריאתו ותרגומו והן כעוסקים בתורה״. והנה מופלא הדבר מאדו
 הרי גם לתפילד, יש ערך רב׳ כפי שאמרו חז״ל שהקב״ה מצוי בבית הכנסת ועשרה
 שמתפללים שכינה עמהם (ברכות ו), אלא שהז״ל הוסיפו ש״אוהב ה׳ שערים המצוינים
 בהלכה יותר מבתי כנסיות ובתי מדרשות, דכתיב: ,אוהב ה׳ שעדי ציון מכל משכנות
 יעקב׳״ (שם ה). ומשום כד תיקנו בסוף התפילה, בקטע ״ובא לציון״ — שיאמרו
 ״קדושה דסידרא״, כלומר פסוק ומהצד, מדברי הנביאים ותירגומם, שיש בזה משום
 לימוד תורה, כדי שילכו מחיל אל חיל, מתפילה ללימוד (ראה ברכות סד.). ועל קטע
 קטן זה אומרים: ״ברוד אלקינו שבראנו לכבודו וכוי ונתן לנו תורת אמת״ ומתפללים
 ״תתקבל צלותהון ובעותהון דכל בית ישראל״, כלומר שבזכות לימוד מועט זה תתקבלנה
 תפילותינו לפני הי. ולא עוד אלא שדוקא על פסוק ומחצה זה שאף ילד קטן יודע

 פירושו הפשוט, קיים כל העולם׳ משום שזה לימוד תורה.
 מצינו עוד שאף לימוד אות אחת, יש לו ערד רב. חז״ל אומרים: ״חלוקח ספר
 תורה מן השוק כהוטף מצוד, מן השוק. כתבו, מעלח עליו חכתוב כאילו קיבלו מחר
 סיני״ (מנחות ל). ומהו ההבדל בין לוקח לכותב, משום שהקונה ספר תודה בשוק,
 מקבל אותו מן המוכן ואינו יגע בזח וחריחו כחוטף מצוה, במקום אשר הכותב משקיע
 יגיעה עד שהוא רוכש אותו, וכמוהו כמקבל תורה מסיני, כי בודאי היה מוכן גם
 לטרוח וללכת למדבר כדי לקבלה (ראה טור או״ה סי׳ •רע״א סק״א בשם נימוקי יוסף).
 והנה רב ששת מוסיף: ״אם הגיה אפילו אות אתת, מעלה עליו כאילו כתבו״, הרי
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 שאף יגיעה של אות אחת חשובה לגבי הקב״ה׳ שאף הוא כמוריו כמקנל תורד. מסיני).
 לפי האמור, הרי בלימוד תודה אף בפסוק אחד, והוא הדיו אף באות אחת,
 מקיימים את כל העולם, את השמש, הירח והכוכבים ואת כל היקום. ולא רק מקיימים
 את חעולם, כי אם גם בונים עולמות חדשים, כפי שדרשו חז״ל על הפסוק ״כל בניך
 לימודי ה׳״ — ״אל תיקרי בניד אלא בוניד״ (ברכות סד), היינו שתלמידי החכמים
 בצוותא ומנגחים זה לזה בהלכה ומשיבים זה לזח בשאלות ותשובות, וביחוד בלימוד
 בישיבה שהוא מקום תורה מיוחד׳ שכאמור, שרויה בו שכינת ה׳ ונמצאים במחיצתו
 ובקרבתו, כביכול, שנאמר על זה: ״קרבת אלקים לי טוב״ (תהלים עג), ו״אין טוב

 אלא תודה״ (ברכות ה).
 ומכאן גם להיפף, כמה מהריבים את העולם ת״ו בביטול תורה, אף בביטול של
 רגע אחד ואפילו אות אחת, ומכל שכן בביטול תורה דרבים ובמקום השראת השכינה.
 יש לחתחזק, איפוא, ולנצל כל רגע לתודה ולהשרות בזה ללא חרף את משכן כבוד­

 ה׳ בתוכנו.
 (מתיר ״אור הצפון״ ח״ב, שיצא בקרוב לאור)



 הגאון רבי מאיר חדש
 מנהל רוחני דישיבת חבדון

 ורחמיו על כל מעשיו

 צא וראה, התבונן ושים אל לב, עד כמה והיכן הקפידה תורה על אדם, שינהג
 בדדו ארץ ואהבה, בכבוד ורהמים עם יצורי המקום, לאו דוקא עם האדם המדבר, או

 עם חית השדה אלא אף עם הדומם, עם היצור הנראה לפנינו כאינו מבין ולא כלום.
 נאמר בתורה: ״ולא תעלח במעלות על מזבחי, אשד לא תגלה עדותן• עליו״
 ואמרו במכילתא, הובא ברש״י ז״ל (שמות פרק כ׳ פ׳ כ״ג) וז״ל: ״שע״י המעלות אתה
 צריך להרהיב פסיעותך ואע״פ שאינו גלוי ערוד. ממש, שהרי כתיב ועשה לך מכנסי בד
 מ״מ הרחבת הפסיעות קרוב לגלוי ערוה הוא ואתה נוהג בם מנהג בזיון׳ והרי דברים
 ק״ו, ומה אבנים הללו שאין בהם דעת להקפיד על בזיונן אמרה תורה הואיל ויש בהם
 צורר לא תנהג בהם מנהג בזיון, חבדד שהוא בדמות יוצדד ומקפיד על בזיונו על אחת.

 כמה וכמה״.
 הבה נתבונן שנית בדברי חז״ל אלו ונבחין בדברים נפלאים, הרי אין העולה על
 גבי המזבת מגלה עדותו, כי הרי העולה לובש ״מכנסי בד״, ברם יתכן כי בעיני אדם
 שהוא יראה ״הרחבת הפסיעות״ כגלוי ערוה, וכמבזה את האבנים הדוממים ״שאין בהם
 דעת להקפיד על בזיונן״, הקפידה תורה ואמדה: ״לא תעלה במעלות על מזבחי״, ״אין

 בהם דעת״, עם כל זה יזהר בכבודן...
 ומצינו דגם דבור רע אסרה תורה לדבר על הדומם.

 אמרו חז״ל במסכת ערכין ט״ו ע״א: ״שכן מצינו שלא נחתם גזר דין על אבותינו
 במדבר אלא על לשון הרע״, על מי דברו אבותינו׳ דור דעה לשון הרע? על עצים.
 ואבנים, על דומם! — ״בוא וראה כמח גדול כח של לשון הרע, מנלן ו ממרגלים, ומה

 המוציא שם דע על עצים ואבנים כך וכר״.
 כל ההרי והאף אשר התאנף הקב״ה על ישראל בדור ההוא היה על כי דברו

 סרח בדומם, בוא וראח כמח גדולח חשיבות הדומם לפני מי שיצרו ובראו.
 מספרים הכמים: ״מעשה בר׳ הנינא בן דוסא שראה את חארי ואמר לו: מלך
 חלש, השבעתיך שלא תראה בארץ ישראל, מיד ברח, רץ אחריו אמר ליה: נענתי לך•

 שקראתיך חלש ומי שבראד קראך, גבור, ליש גבור בבהמה״ (תנחומא ויגש).
 תז״ל בספור זה רוצים ללמד לאדם דעת ומסילה אשר ילך וידבק בה׳ תבונה,

 ודרך איר חייב אדם לנהוג עם יצורי עולם, גם אם הוא רק בעל חי.
 ארי הרי הוא מלך ההיות, ״גבור בבהמה״, והכנוי ״חלש״, הנו תואר מעליב״
 אשד הפחית מכבודו של הארי, ד׳ הנינא בן דוסא, כשהרגיש בעלבון הארי מיד קם

 ורדף אחדי הארי הנעלב כדי להפיס דעתו.
 ״יסורים דרבי ע״י מעשה באו וע״י מעשה הלכו, ע״י מעשה באו מה הואן•
 דההוא עגלא דהוו קא ממטו ליה לשחיטה, אזיל תליא לרישא בכנפיה דרבי וקא בכי.

 אמר ליה: זיל׳ כי לכך נוצרת. אמד הואיל ולא קא מדתם ליתו עליה יסורים״.
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 דומה ורבי הקדוש אמר לאותו עגל דברים של טעם, הרי בהמה לשחיטה עומדת,
 כד הוא רצונו של מי שבראה, לכן אין לבכות ולהתנגד, חוקה היא ואין להרהר אחד
 חוקיו וגזרותיו של מקום ולכן, ״זיל, כי לכד נוצרת״! נראים כדברים טובים ומאירים,
 עם זה אמר הקב״ה: ״הואיל ולא מדתם ליתו עליה יסורים״, מאחר ורבי לא רחם, לא

 רחמו עליו והעמידו דינו על הדין ובאו עליו יסורים.
 לעומק החטא ולמהותו לא נוכל לרדת, בדם הדי נראה ונבין, נשים אל לב ונלמד׳
 עד כמה והיכן הקפידה תורה על הדגשותיו של בעל חי, שלא יפגע ח״ו, אלא יחיה

 את חייו על פני האדמה בהשקט ובטח.
 כל הגורם לצערו של הבעל חי, מצאנו כי דינו — ליסודים. ומסיימת הגמ׳:
 ,.יומא חד הוה קא כנשא אמתיה דרבי ביתא, הוה שדיא בני כרכושתא וקא כנשא להו,
 אמר לה: שבקינהו, כתיב ורחמיו על כל מעשיו (תהלים קמה), אמרי הואיל ומרחם

 נרהם עליה״ (ב״מ פ״ה ע״א).
 בין כח או כר אנו לומדים, חמרחם על אהד מיצורי עולם׳ אף מהעלובים והקטנים

 ביותר, הרי הקב״ה עוטה עליו חסד —: ״חואיל ומרחם נרחם עליה״.
 עוד מוצאים בדברי חז״ל, כי חוץ ממה שאדם צריף לרחם על יצורי עולם הוא

 גם צריד לשאול בשלומם וטובתם.
 יעקב אומר ליוסף: ׳׳לד ראה את שלום אחיד ואת שלום הצאן״, לומדים מכאן

 חז״ל ״שאדם צריד לשאול בשלום דבר שיש בה הנאה ממנו״ (ב״ר—פ״ר י״ג).
 עד כדי כד דקדקה תודה ביחס האדם אל הדומם והבעל חי.

 עתה צא ולמד ק״ו, אם כד הקפידה תורה בכבודם והרגשותיהם של הדומם
 והבעל הי, הרי ק״ו בן בנו של ק״ו שיש להקפיד במיוהד בכבודם והרגשותיהם של בני

 אדם, יצירי כפיו שנבראו בצלם דמותו ית׳.
 רשפ וערד מ. ק,




