
 

 בס"ד 1

 מקטוביץ ועד הגיורת

 צורת ההכרעה במועצת גדולי התורה –על פרק ד' 

 פרק זה, עוסק בעומק טענות וינמן.

וי(, ומדוע יש להכחישו. לפיכך נבאר רבים פנו בדרישה להבין מה בכלל טען וינמן )כי ספרו אינו מצ

 מעט אחד מעיקר טענותיו שעל זה סובב הרבה מספרו.

הגרח"ע, שמשם נמשך  בהסברת דברישל  של פרק זה נעסוק להכחיש את דבריו המסולפיםבמרכזו 

לכל וינמן להעליל על אגודת ישראל את טענותיו. יש לקרוא פרק זה בכובד ראש. ההכחשה ניכרת 

 . מעמיק בדברים

 

 תגלית!

 דרכי עבודתה והכרעתה של מועצת גדולי התורה, נתגלו בתיאור של הרב מאיר בר אילן!!

למרות שוינמן היה הגון מספיק לציין בהערה בסוף הפרק שיש להתייחס בזהירות לדבריו של בר אילן 

את כל הקטע הבא, אך ורק בשביל להשמיץ  בגלל שהיה מראשי המזרחי, זה לא מנע ממנו להביא

 את רבי יעקב רוזנהיים:

 



 

מלבד, החרפה לומר דברים כאלו בשמו של הרב רוזנהיים, שמעולם לא דיבר כך אפילו כלפי עסקנים,  2

ק"ו כלפי חברי מועצגה"ת, אף התכתובת העניפה המצויה בכרכי אגרות אחיעזר, מוכיחה כי אין זה 

ר כתב לכולם כאחד שיכתבו לו דעתו )ואין כאן מקום להאריך, כי הנייר דוחק נכון כלל ורבי חיים עוז

להוכיח השקרים המרכזיים יותר(. אך בשביל וינמן זה מספיק מקור "הרב מאיר בר אילן" בשביל 

 לצטט השמצה מוסווית כנגד הרב רוזנהיים.

ו ושמעו לדבריו. בתחילה על הקטע הבא, נסוב אחד מציריו המרכזיים של הספר של וינמן, לכן הסכית

הוא ממשיך בציטוט דברי בר אילן, ולאחר מכן, הוא מביא כסימוכין לדברי בר אילן את מכתבו של 

 הגרח"ע:

 

 שאין להם אחיזה במציאות. שני כללים יסודייםקבע 

רבי חיים עוזר לא אמר מעולם, שאין להחלטה כזו תוקף חוקי, אלא אך ורק שאין להחלטה  .1

הנ"ל, היה לאחר שרוב חברי פריז' הסכם '! דהיינו, למשל, בכלפי המיעוטכזו תוקף של רוב, 

כימו בחיוב על רעיון ההסכם, והאדמו"ר מגור והרב דושינסקי, לא מועצת גדולי התורה הס

שר לחייב את האדמו"ר מגור ואת הרב דושינסקי לבטל את פהסכימו עם זה, לפיכך, אי א

 לפיכך גם לא רצה לפסוק הגרח"ע נגדם. דעתם לדעת הרוב, בגלל שלא ישבו ביחד! 

אדרבה, אילו היו יושבים יחד, אז גם לאדמו"ר מגור ולרב דושינסקי, לא היתה 'כביכול'  .2

 ברירה, אלא להתבטל לדעת הרוב.

החידוש הנוסף הוא, שהגרח"ע קובע שאילו לא יהיו מתנגדים, וכל החברים יחליטו אותה  .3

ונתנו' לא ישפיע כלל על החלטת מועצת גדולי התורה והיא תהיה  'הנשאוהחלטה, אז חוסר 

 חוקית לכל דבר וענין!!!

 מסקנתו של וינמן!!!זאת אומרת, הפוך בדיוק מ



 

ובדיוק כמו שאמר הרב רוזנהיים בקטע הבא, שוינמן כותב בלגלוג שהחלטת הגרח"ע היא  3

 מנוגדת לדעת הפוליטיקאים!

 
נה במקרה ויהיו חילוקי דעות בישיבת מועצת, כאשר יהיה ההיפך הא הנכון! הרב רוזנהיים ע

 'נשאו ונתנו', אז יכריע הרוב!

 

כל אחד מבין זאת לבד מתוך מכתבו של הגרח"ע, אך למי שיש עדיין ספק, הנה מכתב נוסף 

של הגרח"ע להרב רוזנהיים, באותו נושא עצמו, ושם הוא אפילו מביא את טענת הגר"מ 

כלפי חוקית אך ורק ונתנו, וכותב בפירוש שהיא אינה החלטה  שפירא, על טענת הנשאו

 המיעוט!

 
הוא אפילו מוסיף, שמכיון והדברים אינם עניינים הלכתיים ברובם, אז מספיק לבוא בכתובים 

 ולברר הדברים, ובסופו ממשיך שבכל זאת הוא שולח את דעתו הפרטית...

 

 עד כאן אליבא דאמת.

 

המסקנות  2 לו כל כך חשוב וע מוביל וינמן למסקנא זו? מהמד כעת נעצור לרגע, ונחשוב

 ?אליהם מנסה להביא את הקורא

 

 לפני שנענה על שאלה זו, נשאל שאלה אחרת.

וינמן, לאורך כל הספר, אמון על חוקיות וכללים. לפיכך נשאלת השאלה, כצד לפתע יכול 

יעה המחליטה לגבי וינמן, גם לשיטתו, ובפרט לשיטתו, להביא את דעתו של הגרח"ע כד

ת מועצת גדולי התורה? הרי וינמן בפרק א', טרח להביא את התקנון המחייב וחוקיות החלט

של מועצת גדולי התורה שהתקבלה בכנסייה הגדולה, ושם לא נמצא סעיף כזה שצריך 

להיות נשאו ונתנו וכו' ומשכך, כיצד יכולה 'חוקית' החלטתו של הגרח"ע )כפי שוינמן מנסה 

 ממנה( לחייב את חברי מועצת גדולי התורה?להסיק 

 

מחליט, מתי הגרח"ע גדול ויש לשמוע אך ורק בקולו, הוא הוינמן התשובה, לאורך כל הדרך, 

ו', כאשר מובא ציטוט  פרקסוף ומתי אפשר להפריך אותו ולהקשות עליו. )לשם המחשה ב

נה לו הגרח"ע כי עם בשם הגרח"ע שהגר"א וסרמן טען בפניו כי אסור להתגרות באומות, ע

ישראל הוא גם אומה ואסור להתגרות גם בה, מצא לנכון הגאון הגדול הר"צ וינמן להקשות 

  מאור החיים על התורה...(. הגרח"עעל 

 



 

 ., כפי שהוא רוצה להביןלהחלטות אלו דווקא כעת נבין מדוע וינמן חותר 4

 

, ותמיד ידע את האמת, שראשי אגודת ישראל במשך כל השנים, אף פעם לא פעלו לבד וינמן

פעלו על פי הוראות חברי מועצת גדולי התורה. וינמן נחשף לחומר מדהים, שאת חלקו בלבד 

העלה על הספר, כיצד לא התיאשו ראשי אגודת ישראל שוב ושוב לעשות למען עם ישראל, 

 ת שמיעת' דעת גדולי הדור. והכל תוך שמיעת ואפילו 'רדיפ

 

מכיון והמסקנות היו צריכות להיות אחרת, הוא מצא מציאה. "אכן, גדולי הדור אולי אמרו, אך 

זו לא היתה הוראה חוקית". כך למשל בענין הבחירות, ברור מעל לכל ספק שאגודת ישראל 

מן את הצביעה בכל מערכות הבחירות אך ורק בהוראת גדולי הדור. לפיכך, העלה וינ

מחייבת, ולפיכך למרות שכל גדולי הדור אמרו להצביע, אין  -מסקנתו, שרק החלטה חוקית 

כך גם  על אגודת ישראל כ'גוף' לשמוע בקולם, כי גדולי התורה לא עשו זאת בצורה חוקית.

 לגבי ההחלטה להיכנס בקואליציה הממשלתית.

, מועצת גדולי התורה לא לצורך כך ערך ספר שלם, להוכיח שבשנים שלפני קום המדינה

התכנסה... וזאת לא בשביל להוכיח שלא שאלו את כל גדולי הדור כיצד לנהוג, אלא בשביל 

 להוכיח, שגם כאשר גדולי הדור החליטו והכריעו, החלטתם אינה חוקית ואינה מחייבת.

וכאשר ל"ע שקטה המלחמה, וגדולי ישראל ישבו יחד, ונשאו ונתנו, והחליטו החלטה )

בת להיכנס לממשלה הראשונה, ערך וינמן המצאה חדשה 'פרק תגובות בעולם התורה מחיי

לכניסה לממשלה בתש"ט'. בפרק ההוא הוא מוכיח לפתע, כי גם החלטה חוקית של 

 .(עוד חזון למועדהמועצת, אינה מספיקה...

 

 נמשיך בציטוט דבריו.

 

 
 

 שאלה ראשונה:

נשאו קראו שוב את קטע מכתבו של הגרח"ע, ותאמרו לי היכן מופיע שם שצריך שיהיה 

? כפי שכבר הבאנו ברור ממכתבו השני של הגרח"ע הוא כותב בפירוש שהרבה ביחד ונתנו

 הלכתיים, וניתן לבררם במכתבים ושאלות וכו'.ענינים  אינםדברים מעניני ציבור 

אך העוול הגדול יותר, זה שוב, לחתוך ולשלוף כאילו מדברי הגרח"ע דברים, בעוד שהקורא 

את דברי הגרח"ע בשלמותם, רואה שאין כל מקום לדבריו, ואדרבה, הדברים משליכים על 

 הפרקים האחרים של הספר דלא כשיטתו.

 נסביר מעט על מה מדובר במכתבו של הגרח"ע. 

תייחס לקהילות הלא אורטודוכסיות. הרש"ר כיצד לה שנים רבות בפרנקפורט היתה מחלוקת

הירש הקים קהילה נפרדת וכו'. לימים השתנו הזמנים, ואנשי הקהילה ביקשו מהגרח"ע כי 

 יכריע בדבר קשה זה.



 

 מאריך להסביר ג' יסודות:הגרח"ע  5

 דברים קשים ועמוקים כאלו, קשה להכריע מריחוק המקום. .1

 אין זה דבר שקשור להלכות שדינם כתוב בשו"ע אלא לפי הבנת חכמי הזמן. .2

באופן אישי, בענותנותו, הוא כותב שדבר קשה אי אפשר לתת לו לבד להכריע, כי הוא  .3

 ריעו בזה.יחיד לבדו, ודבר כזה דורש כמה גדולים שיכ

דין", ובי"ד הרי יסודו ב"נשאו -וינמאן ש'הנה, רח"ע כותב שצריך "בגדר בית מכאן מגיע הפשעטעל של

 ונתנו", ואם לא אין מקום להתיעצות עם יחידים יהיו גדולים ככל שיהיו"...

 של הגרח"ע ותראו שהדברים אינם כתובים שם כך כלל. הקטעים נביא בהרחבה את

 ובהמשך

 

 כפי שעיניכם תחזינה, אין כאן שום הוראה על נשאו ונתנו.

וכמובן השקר הגדול, כאילו שהגרח"ע מדבר על הוראות ביחס להחלטות מועצגה"ת, כפי שכותב 

בעוד לראשונה, לפי וינמן פרק א', רק תרע"ג,  בשבטמדובר במכתב לקהילת פרנקפורט וינמן, בעוד ש

 בסיון תרע"ג נתכוננו התקנות למושג "מועצת חכמי התורה". למרות זאת לא נמנע וינמן לכתוב:

  

 למועצת לפסוק רק בנשאו ונתנו יחד. לפני שנמשיך נסכם. אין שום הוראה מהגרח"ע שמותר

 יש ממנו רק הוראה, שרק כשיושבים יחד, זה מחייב גם את המיעוט.
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 ואם מסלפים את דברי הגרח"ע אפשר להמשיך ולסלף את דברי הגר"ר גרוזובסקי.

 

המעיין בדבריו, אף רק אלו המצוטטים, יראה כי המסקנות על ה'יסודות' שמלמדנו הגר"ר אינם קיימים 

 בדבריו.

חוקית. כל מה שהביא את להמנות הוא לא כתב שרק אם יושבים במקום אחד זוהי הוראה  .1

במושב בי"ד אחד, זה רק בשביל שלא יבזו את הקנאים על כך שאינם מבטלים דעתם לדעת 

 הרוב, כי יש לקנאים תירוץ שלא ישבו יחד עם כולם, ולכן מותר להם להחליט אחרת. 

תב לענין לשבת ביחד זה רק בשביל זוהי הוכחה ברורה, כפי שכתבנו כל הזמן, שכל הנכ

להציל את האוסרים, ואת דעת המיעוט, שאינם 'חייבים' להתבטל לרוב כי לא ישבו ביחד, 

 אבל ח"ו מלומר שאין החלטת הרוב חוקית, ואינה מחייבת את חברי אגו"י.

 על כל מה שכתב באות ב', כנ"ל, שאין לכך שום מקור מדבריו. .2

 ות, וכדאי בכלל לעיין בדבריו באריכות.מעט יותר באריכ הנה דברי הגר"ר
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 אף מילה אינה מוזכרת על נשאו ונתנו וישבו ביחד.

 רק בהמשך כשמליץ זכות על הקנאים.

 

 



 

גם המראה מקום השני בדברי הרב גרוזובסקי, שמצטטו כביכול שמדגיש את ענין המושב גדולי  8

 תורה, שימו לב כיצד הוא מדלג כמה מילים:

 

 ? מדוע הוא כותב וכו'

כי עיון במקור, יוכיח כי הגר"ר כלל לא מדבר על עניני 'מושב', אלא כותב שזה צריך להיות מושב חכמי 

 התורה ולא מושב עסקנים:

 :על מי שקנאי שלא כהוגןגם , ועל הדרך, מילים חריפות שכותב הנה המקור

 

 הסילוף בולט ביותר.

 


