
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 13גליון  תש"פ תולדותפרשת 

 שליט"אהגאון רבי נפתלי הכהן קופשיץ משיעוריו של 

 תש"פ חיי שרהפ' - ,בערש"ק 'וןבית מדרש עלי' בישיבת בכולל 'הליכות משה' יום ה', ,יום ד' ''דעת משהנערך משיעור שנמסר בישיבת 
 gmail.com@3126877. וכן במייל 3920שלוחה #  03-6761305ולעניני הגליון ניתן להשאיר הודעה בתא קולי טל' לתגובות 

 שמיאבסייעתא ד

 כדי לתקן עותתו ר והתפלל שנית האם יועיל לו לטעום קודם הבדלהחוננתנו וטעה וחז הבענין מי ששכח את
 הזכרתווכן אם חזר לברך עלינו לומר טו"מ ולא המשיך לשמע קולינו אם מהני 

להסתפק במי ששכח אתה חוננתנו במוצ"ש וטעה והתפלל פעם שניה והזכיר 
והתפלל פעם שניה הויא תפילתו ברכה לבטלה  אתה חוננתנו, דלכאו' מה שחזר

, להבדיל בתפלה אינו חוזר משום שיכול להבדיל על הכוסשהרי הדין הוא שמי ששכח 
הרי מבואר בגמ' שיטעום קודם הבדלה ש ונסתפק אם אפשר לתקן עותתו על ידי

טעם גם בתפילה ו ברכות דף ל"ג טעה בזו ובזו חוזר ומתפלל והיינו שמי שלא הבדיל
יש להסתפק בזה ו, ומבדיל בתפלה תפללוחוזר ומ בזוטעה בזו וחשיב כדם הבדלה קו

 שאם טעם הרי הואהאם יועיל לו מה שיאכל קודם הבדלה לתקן את התפילה למפרע, 
האם יש להסתפק ועוד צריך לחזור ולהבדיל בתפלה והרי כבר חזר והבדיל בתפלה, 

יל תפלתו שהיתה ור זה כדי להצדהיינו לעבור על איסקודם הבדלה מותר לו לאכול 
 לבטלה. 

מי ששכח טו"מ בברך עלינו ונזכר קודם שמע קולינו וחזר מה דינו של יבואר 
 לברך עלינו

במי ששכח להזכיר בברך עלינו ותן טו"מ ונזכר  1כבר נסתפקנו בגליון העבר
בברכת ירושלים שלא הזכיר טו"מ בברך עלינו, והוא טעה וחשב שעליו לחזור 

, והרי הוא עומד בתקע בשופר, ונזכר טו"מ רך עלינו וחזר לברך עלינו והזכיר שםלב
שהיה יכול להזכיר טו"מ בשומע תפילה, ויש להסתפק האם מותר לו להמשיך את 
ברכת תקע בשופר, או שעליו לחזור לברכת בונה ירושלים ולשאול על הגשמים 

שכתב שעליו לדלג לברכת  וראיתי בשם מרן הגר"ח קניבסקי שליט"אבשומע תפילה, 
 ירושלים שהפסיק בה שלא כדין ולהמשיך תפלתו מבונה ירושלים ואילך.

אם הנ"ל דילג לברכת ירושלים ושוב שכח להזכיר בשומע תפילה שהדין הוא 
שעליו לחזור לברך עלינו, האם יכול לחזור לתקע בשופר שהרי חזר כבר 

אבל מאחר שהי' זה שלא כדין דילג לברכת בתחלה לברך עלינו והזכיר טו"מ בברכתו, 
 א"כ מה שחזר לברך עלינוירושלים, וא"כ עתה שעליו לחזור ולהזכיר טו"מ בברך עלינו 

 .ולא יצטרך לחזור לברך עלינו הי' כדין וא"כ יוכל להמשיך מתקע בשופר

קולינו אם ברכת  יבואר אם מי שחזר לברך עלינו אע"פ שהיה ראוי לאומרו בשמע
 נו הוא לבטלה ולא עלתה לו הזכרת טו"מברך עלי

בברך עלינו ונזכר קודם שומע טו"מ שמעתי לדון בדומה לזה במי ששכח להזכיר 
תפילה וחזר לברך עלינו והזכיר שם וסיים את התפילה ולא הזכיר בשומע 
תפילה האם יצא, דיש מי שהעיר שלא יצא דמה שהזכיר אח"כ בברך עלינו הי' זה 

וא"כ יתחייב לחזור  לבטלה, שהרי לא היה צריך לחזור לברך עלינוהזכרה בברכה 
 .ולהתפלל בשלישית

שאמר שיצא במה שהזכיר  ר' יחזקאל ברטלר זצ"להגדול הגאון דודי בשם 
דהוי טעה בברך עלינו, משום דהרי אם לא הזכיר בשניהם חוזר לברך עלינו 

ה לי שחזר קודם שטעה בשומע א"כ מה לי היכא שטעה ושכח בשניהם ומבזו ובזו, 
תפילה ואח"כ לא הזכיר בשומע תפילה דגם בזה הוי כטעה בזה ובזה ושפיר יוצא במה 

 שחזר לברך עלינו, דסו"ס הרי טעה בזו ובזו חוזר לראש.

נמי אם שכח טו"מ בברך עלינו ונזכר בברכת בונה ירושלים וחזר לברך עלינו 
ר לברך עלינו וחזר לברכת בונה ירושלים ונזכר בתקע בשופר שאינו צריך לחזו

כהוראת הגר"ח ושכח טו"מ בשמע קולינו אין צריך לחזור לברך עלינו אלא חוזר לתקע 
בשופר שברכת ברך עלינו שאמר בתחלה אע"פ שלא היה צריך לחזור עליה והיתה 
ברכה לבטלה אבל אם לבסוף שכח בשמע קולינו שפיר עלתה לו ברכה זו שהרי הזכיר 

 ו"מ ושפיר חוזר לתקע בשופר.בה ט

                                                           
 נו שנית בשביל דברים שנתחדשו בה.יוהנני שונה משנת 1

מקום לדון בזה דכיון דדינא דטעה בזו ובזו נראה כקנס שקנסוהו לחזור לברך 
עלינו וא"כ כל כמה שלא טעה בשמע קולינו אכתי לא נתחייב בקנסא זו וא"כ תו 
לא מהני מה שהשלים הזכרת טו"מ בברך עלינו קודם ששכח גם בשמע קולינו שהרי 

טענו כמה וכמה קה קודם שעבר העבירה דלא מהני מידי והכי נמי הוא דומה למי של
 תלמידי חכמים שצריך לחזור שנית לברך עלינו.

ברכי  כבר נתבאר כן בדברי השערי תשובה )סימן קי"ז( שכתב שם וז"ל וכתב
 עד כדרכו אומר אחרת ברכה או תקע באמצע נזכר שאם מולכו י"מהר בשם יוסף

 ישכח שמא משום וישאל עלינו ברך לתחלת ויחזור שיפסיק' מריא ולא שם וישאל ת"ש
ומבואר  ,הספק מן לבטלה ברכות שיאמר הראוי מן דאין לראש לחזור ויצטרך ת"בש

להדיא שאם היה שוכח בשומע תפלה לא היה ברכת ברך עלינו שבירך קודם ששכח 
בשמע קולינו לבטלה ויצא בו יד"ח, ולא אמרינן כיון שחזר לברך עלינו קודם ששכח 

 לא מהני חזרתו.

לפני שאכל קודם הבדלה קודם הבדלה יבואר אם יכול להתפלל כקנס על אכילתו 
 שעדיין לא נתחייב באותו קנסכ

נראה דכיון היה בפשוטו לגבי השוכח להבדיל בתפלה וחזר להתפלל שנית 
 ,אדהדין שאם טעה בזו ובזו שלא הזכיר בתפילה וטעם קודם הבדלה הוא קנס

 דקנסינן, ומתפלל דחוזר דמילתא ומסקנאכלשונם של הראשונים ז"ל ברבנו יונה וז"ל 
א"כ לא שייך לקנוס קודם שעבר את האיסור, ולכן לא , ל"עכ ,בשתים שטעה מפני ליה

יועיל מה שהתפלל קודם כמו שלא יועיל להלקות את הרוצה לעבור עבירה כדי 
 שיועיל לו לאחר שיעבור.

שהרי מה יטעום קודם הבדלה יהי' עליו להתפלל פעם שלישית אם  אי נימא הכי
ה נראה רחוק מאוד שיצטרך לחזור ולהבדיל וזשהבדיל בשניה לא עלתה לו, 

, ועוד דהנה גם לענין ברכת ברך עלינו מצינו דין זה בשלישית מה שכבר הבדיל בתפלה
ור לברך עלינו וחזר דאם נזכר קודם שמע קולינו וסבר שעליו לחז ונתבארטעה בזו ובזו 

תפילתו ולא הזכיר בשמע קולינו דיצא, אע"פ שמה שחזר הי' שלא כדין  וסיים את
וא"כ גם כאן לענין לטעום נאמר כן דלאחר  משום דכעת למפרע הוי טעה בזו ובזו,

 שטעם מועיל לו מה שהתפלל קודם והזכיר אתה חוננתנו.

חוזר לו כוס ביום ראשון  איןשלא הבדיל בתפלה ומי  אמאירעק"א  מש"כיבואר 
 שני יום ומתפלל אע"פ שיכול להבדיל ב

אותה יש להוכיח שאם חזר והבדיל בתפלה קודם שטעם קודם הבדלה 
 ב' וז"ל טעה רצד סעיף הנה כתב השולחן ערוך סימןד, עולה לו התפילה

 זורלח צריך, לו יהיה לא למחר שאף וסובר בלילה כוס לו ואין, בתפלה הבדיל ולא
אם לא לה ואין לו יין להבדיל על הכוס, שמי ששכח להבדיל בתפימבואר ו. ולהתפלל

אם יבוא לו כוס  ולהבדיל בתפילה, אבליהי' לו עד יום שני הרי עליו לחזור ולהתפלל 
 .שהרי יבדיל למחרביום ראשון אינו חוזר ומתפלל 

רי קיי"ל דמי שלא והמדוע אם יבוא לו כוס ביום שני חוזר ומתפלל, הק' 
אם יש לו כוס ביום אמאי והבדיל במוצ"ש מבדיל עד שלישי בשבת, 

אינו חוזר ומתפלל ואם יש לו כוס ביום שני חוזר ומתפלל והרי יכול להבדיל על ראשון, 
 .שנייום הכוס ב

 ד"פ ש"הראכתב כתב ליישב קושיתו וז"ל  רצט סימן בגליון השולחן ערוך
 הבדיל ולא וטעה למחר כוס לו שיהיה מצפה דאם יונה ורבינ בשם דברכות

 בפסחים ש"הרא והא ב"ס ד"רצ' סי לעיל ע"בש ה"וכ ,ומתפלל חוזר דאינו בתפלה
 וכן ,למחר לו' שיהי שמצפה דוקא נקט אמאי כ"א' ג יום סוף עד להבדיל דיכול ל"ס
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 שליט"אהגאון רבי נפתלי הכהן קופשיץ משיעוריו של 

 יינודה בזמנו יהיה הכוס על ההבדלה דאם הטעם ל"י ולזה 2ע"ודש פסקיא קשה
 ינו חוזרדא הוא בזה קודש שבת במוצאי כמו דהוי למחרתו או קודש שבת במוצאי

 כיון' ג או' ב ביום כוס לו' שיהי אף למחר כוס לו שיהיה מצפה באינו אבל ,ומתפלל
 עכ"ל. ,ומתפלל חוזר בזה שבתא בתר דמקרי משום אלא הזמן עיקר דאינו

הבדלה חוזר ומתפלל כדי  יבואר דגם אם עדיין לא אכל ועתיד לאכול קודם
 להבדיל בתפלה

 יהיה שלא ידי דעל וז"ל ואפשרתי' כתב הרעק"א ליישב באופן אחר בסי' רצ"ד 
שכתב השולחן  ג"ס ו"רצ' סי עיין להתענות, צריך יהיה לא ממילא למחר כוס לו

 שאם א"וי ,לאכול לו שמותר א"י, משקין ושאר שכר ולא יין לו אין ערוך שם וז"ל אם
 דטעם הדין' יהי וממילא , עכ"ל,שיבדיל למחר עד יאכל לא למחר לו שיהיה צפהמ

, עכ"ל, ומבואר בדבריו שאם אין לו כוס עד לאחר יום ומתפלל חוזר שהבדיל קודם
 ,מותר לו לאכול קודם שיבדיל שהרי ראשון חוזר ומתפלל שהרי עתיד הוא לטעום 

גם לא הבדיל בתפילה והרי ובזו ש טעה בזוכוא"כ הרי הוא יאכל קודם הבדלה ויחשב 
 .מיד ומתפלל , ולכן חוזרטעם קודם הבדלה שחוזר ומתפלל

מבואר דאע"פ שעדיין לא טעם קודם הבדלה אלא שעתיד הוא לאכול 
בשולחן ערוך ב לא כת קודם הבדלה מכל מקום חוזר ומבדיל בתפלה שהרי

ר לו לחזור ולהתפלל אלא משמע דמות ,לאחר שיטעוםשלא יחזור להתפלל אלא 
קודם שיטעום ושפיר עולה לו  מבואר להדיא דחוזר ומתפלל גם, וא"כ שיטעום קודם
 .כיון שעתיד לחזור ולהתפלללה שהתפלל התפ

גם לתי' הראשון שתי' הגרעק"א דהטעם שחוזר אם לא יהי' לו יין עד עוד ש
ודה דמהני לא פליג על סברא זו ומליום שני משום דהוי הבדלה בדיעבד, 

אינו חוזר  אכילה זודסבר דמשום אלא תפלתו שהתפלל קודם שטעה בזו ובזו, 
ומתפלל דרק אם אכל באיסור חוזר ומתפלל ובזה שאין לו כוס עד למחר שמותר 

שכבר  לאכול קודם הבדלה לא חשיב כטעה בזו ובזו שחוזר ומתפלל, אבל היכא
 יטעום אח"כ. התפלל קודם שפיר עולה לו לדין טעה בזו ובזו אם

יבואר שטעימה קודם הבדלה הוא חסרון במצוות הבדלה ולהכי חוזר ומבדיל 
 בתפלה

דמהני תפלתו קודם שטעה בזו ובזו, דמסתברא לבאר  שגם מסברא נראה
הי' לנו לקונסו  שאם צריך לקונסו ,דלא הוי קנס ועונש ככל עונשי התורה

שהרי איכא מ"ד בגמ'  הטעם בזה ו שיצום תענית בה"ב, אלאבעונשים אחרים וכמ
ס"ל שאינו מעכב במצוות הבדלה על דטעם אינו מבדיל ונראה שגם למ"ד טעם מבדיל 

ענין אם טעם קודם הבדלה הוי ההבדלה חסירה, דבהבדלה על הכוס באבל 3הכוס, 

                                                           
 יהא למחר לו שיהיה מצפה דאינו דכיון בגליון ד"רצ' סי לעיל לומר תישרצי והוסיף הרעק"א וז"ל ומה 2

 ומתפלל חוזר באיסור דטעם בלשונם נקטו דהפוסקים כיון אצלי מוכרע ואינו דחוזר טעם והוי לאכול מותר
 ומתפלל. חוזר אינו לאכול דמותר למחר כוס לו שיהיה מצפה באינו אפשר כ"א

 לה מחייבת להתפלל שנית ולהבדיל בתפלהיבואר אם אכילה בהיתר קודם הבד 3
ובקונטרס מצהלות חתנים ביארתי בארוכה שמדברי רעק"א שנסתפק באכל בהיתר חוזר ומתפלל נראה 
שאינו קנסא על איסור שעשה, וכתבתי שם בזה"ל והנראה בזה דיש להסתפק בעיקר הסברא דטעה בזו ובזו 

דל"ג דכיון דטעה ולא הזכיר הבדלה בחונן הדעת  חוזר לראש אי משום קנסא הוא וכלשון התר"י בברכות
וגם טעה וטעם קודם הבדלה קנסוהו שיחזור ויבדיל בתפלה, ואפשר דאינו קנסא על העבירה, אלא דבטעם 
קודם הבדלה הרי ההבדלה אינה בשלימות כדחזינן למ"ד בגמ' פסחים דף ק"ו דטעם אינו מבדיל דא"א 

ריכה להיות שטעם מידי ובטעם כבר א"א לעשות הבדלה לעשות הבדלה אחר שטעם משום דההבדלה צ
וכו'  "דאינו בדין שיוכל למלאות כריסו ולאכול ואח"כ לברך על היין"ויעוין במ"מ פכ"ט משבת ה"י שכתב 

 שאם אתה מתירו לטעום אף אתה מתירו לאכול כל צרכו שאם לא כן נתת דבריך לשעורים עכ"ל. 
וא חסרון בהבדלה וא"כ ה"ה למ"ד טעם מבדיל וכן קיי"ל מ"מ הוא ומבואר דטעימה קודם קידוש והבדלה ה

חסרון בהבדלה, ולהכי אמרו חכמים דבטעה ולא הבדיל בתפלה וטעה ואכל קודם שהבדיל על הכוס חוזר 
ומבדיל בתפלה משום שחכמים חייבוהו להבדיל בתפלה ולהבדיל על הכוס ואם שכח ולא הבדיל בתפלה 

על הכוס לא תהיה שלימה  קודם הבדלה וההבדלהדיל על הכוס, אבל בטעם אינו חוזר משום שעתיד להב
אמרינן ליה שיחזור ויבדיל בתפלה כדי שיהא לו הבדלה שלימה אבל אינו משום קנסא בעלמא אלא משום 

אכל באיסור קנסא הוא אינו כעונש בעלמא אלא שכשדבטעם הוא חסרון במצות הבדלה, וגם אי אמרינן ד
 הבדלה לכתחלה בתפלה.  קנסינן ליה לעשות

ונראה דהא דחוזר ומבדיל בתפלה אע"פ שטעם, משום שהטעימה אינו חסרון במצות הבדלה בתפלה, 
שאינו חסרון אלא במצוות הבדלה על הכוס, דהיינו שמצוותו שיבדיל על היין בזה אין כבוד הברכה על היין 

סרון במה שטעם קודם, שהרי מותר אלא בלא טעם מידי קודם הבדלה, אבל בדין הבדלה בתפלה אינו ח
 להבדיל קודם שיתפלל מעריב.

 יבואר אם הבדיל על הכוס ועדיין לא הבדיל בתפלה אם אסור באכילה
הן אמת דבמ"ב סימן רצ"ט ס"ק ל"ה מבואר מיניה דאחר הבדלה על הכוס אכתי אסור באכילה עד שיבדיל 

שותה הכוס ואין לומר דכיון שמברך ברכת  בתפלה, וצ"ע מהא דמותר להבדיל קודם שיתפלל ערבית והרי
המזון על אותו כוס א"כ אכתי לא גמר סעודתו עד שישתו הכוס, וכמש"כ במג"א סימן רצ"ט סק"ז ומשום 

שנוהג כן לעולם מותר לשתות מכוס דחשיב שעדיין לא גמר סעודתו למאן דאמר ברכה"מ טעונה כוס ומי 
"מ והבדלה על כוס אחד, אפשר דמותר לו לשתות מהכוס אף ל ברכת המזון. וא"כ ה"נ כיון שמברך ברכהש

 קודם הבדלה בתפלה,.
אמנם מהא דכתב בשו"ע סימן רצ"ט ס"ד שאם יש לו ב' כוסות יברך ברכה"מ על כוס אחד ויבדיל על כוס 
אחר ומשמע אף קודם תפלה כמו שכתב לענין מי שיש לו רק כוס אחד, ובזה הרי שותה קודם הבדלה 

 אר דמותר לשתות קודם הבדלה בתפלה וצ"ע. בתפלה, ומבו

לה ליכא , אבל בהבדלה בתפהי' על כוס ההבדלהשהטעימה הראשונה של השבוע ת
, ולכן היכא דלא הבדיל בתפילה וגם טעם קודם ם הבדלהשטעם קוד חיסרון בזה

 .4כתיקונהור ולהתפלל כדי שיבדיל הבדלה אמרינן לו לחזהבדלה 

בזה את מצוות ההבדלה הרי קיים  נראה שאפי' אם התפלל קודם שאכל
דהיינו  להבדיל בשלימותכל עצמו של הקנס אינו אלא לה, וכתיקונה בתפ

ר הבדיל בתפלה שפיר עלתה לו הבדלה זו ואינו צריך לחזור להבדיל בתפלה וכיון שכב
 .ולהתפלל בשלישית

קודם שטעם שפיר עולה לו  דהיכא דהתפלל פעם שניה כדי להבדיל בתפילה
דלמפרע נתברר דהוי  ,לה, ואי"ז ברכה לבטלהלדין הבדלה בתפלה אותה התפ

אפשר להחשיבו ברא שפיר דהי' עליו לחזור ולהתפלל, ונתבאר דגם מס ,טעה בזו ובזו
כתפלה שלימה שהרי כיון שלא הבדיל על הכוס כראוי צריך להבדיל בתפלה ושפיר 

 .5הבדיל בתפלה כראוי

 יבואר דהגם דאכתי לא נתחייב בתפלה שנית לא חשיב כאינו בר חיובא

שהעירו שמאחר שלא היה צריך לחזור ולהתפלל חשיב כעשה מצוה כשאינו בר 
שבירך והגדיל שנסתפק ברעק"א שצריך לחזור ולברך כיון  חיובא וכמו קטן

ששבע כשהוא גדול הכי נמי כיון שהתפלל כשעדיין לא נתחייב חשיב כלאו בר חיובא 
 בשעת תפלתו.

דלא דמי כלל שהרי במוצ"ש חייב כל אדם להבדיל וחיוב הבדלה הוא בתפלה 
, ואם לא הבדיל על ועל הכוס, ואם לא הבדיל בתפלה, חייב להבדיל על הכוס

הכוס כראוי חייב להבדיל בתפלה ונמצא שכל אחד חייב להבדיל באחד משני אופנים 
 או שיבדיל בתפלה או על הכוס וא"כ כיון שחזר והבדיל בתפלה אינו חשוב לאו בראלו 

הוא חייב בהבדלה אלא שיכול לקיים חיובו על הכוס אבל אם קיים  חיובא שהרי
 ויצא יד"ח. בתפלה שפיר עביד חיובו

יבואר דאע"פ שבשעת הברכה היה הברכה לבטלה מכל מקום אחר שכבר אינו 
 יכול להבדיל על הכוס עלתה לו תפלה זו למפרע

 "פ שברעק"א מבואר שאפשר לחזור ולהבדיל בתפלה גם לפניהעירו שאע
אבל ברעק"א איירי באופן שידוע לו שלא יהיה  ,שטעם קודם שהבדיל על הכוס

בזה אבל בהתפלל קודם שטעם  ,ב לחזור ולהתפלליבזה הרי בוודאי יתחילו כוס ו
לא עלתה לו ההבדלה באותה , א"כ לבטלה אפשר דכיון דבעת שהתפלל היו ברכותיו

 .שהיתה בשעתה לבטלה תפלה

דנתבאר בדברי רעק"א שמה שחוזר ומתפלל אינו כעונש אלא  ןנראה דכיו
ולכן גם קודם שאכל עלתה בתפלה שצריך להשלים ולעשות ההבדלה לכתחלה 

 ,לבטלה פלל היו ברכותיוא"כ נראה בסברא שאע"פ שכשהת ,הבדלהתפלה עם הלו ה
שפיר עלתה לו תפלה זו  ,מכל מקום כל שלבסוף אינו יכול להבדיל על הכוס כראוי

  שהרי הבדיל בתפלה ותיקן מה שהתפלל שלא כדין.

 צמו מברכה לבטלהיבואר אם מותר לאכול קודם הבדלה כדי להציל ע

עום קודם הבדלה כדי להציל את האם מותר לו לכתחילה לט יש להסתפק
לבטלה, והיינו האם מותר לו לעשות  התפלה השנייה שהתפלל שלא תהיה

וכמו  ,ברכה לבטלהאיסור קל של טעימה קודם הבדלה כדי להינצל מאיסור חמור של 
ת מהתנור כדי שלא יעבור באיסור מי שהדביק פת בתנור בשבת התירו לו לרדות הפ

סקילה, והרי איסור ברכה לבטלה כתב המג"א בסימן רט"ו בדעת הרמב"ם שהוא מן 
איסור ברכה התורה ואפי' אם אינו אלא מדרבנן כדעת התוס' בר"ה דף ל"ג מכל מקום 

איסורו חמור דאסמכוה אקרא דלא תשא ולהכי לא אמרינן לברך מספק דאינו לבטלה 
 .נן דבאיסור חמור של לא תשא לא מקילינןאלא ספק דרב

                                                           
וכן י"ל לענין דין טעה בזו ובזו בהזכרת טו"מ דאם טעה ולא הזכיר גם בשומע תפילה שזהו השלמת כל  4

, עליו לחזור למקום העיקרי של הזכרת ותן 11בקשות התפילה כמו שנתבאר בארוכה במעדני כהן גליון 
 טו"מ.

גם בעשה מלאכה קודם הבדלה חוזר ומתפלל דבזה אינו חסר בהבדלה ולפ"ז צ"ב שיטת הרשב"א דס"ל ד 5
על הכוס יותר מהבדלה בתפלה ואפשר שזהו טעמם של הראשונים דפליגי על הרשב"א וס"ל דטעה בזו ובזו 

על הכוס יותר מהבדלה בתפלה  אבל בעשה מלאכה אינו חסרון בהבדלהאינו אלא בטעם קודם שהבדיל 
 בתפלה.  ולהכי אינו חוזר ומבדיל 
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 לכאורהו

 נראהו
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 שליט"אהגאון רבי נפתלי הכהן קופשיץ משיעוריו של 

שמותר לאכול קודם הבדלה כדי להציל עצמו מברכה לבטלה, להביא ראיה לזה 
שאם שכח ובירך המוציא קודם שקידש יעשה  (ס"ה מדכתב השו"ע )סי' רע"א

בהבדלה דא"א להבדיל על הפת יטעום מן הפת ואח"כ  קידוש על הפת ויאכלנה, אבל
להינצל מאיסור לאכול קודם הבדלה כדי דמותר לעשות איסור קל  יבדיל, ומבואר

 .6חמור של ברכה לבטלה

מותר לעשות איסור קל כדי להציל להציל מאיסור שכבר עבר כדי אם היבואר 
 עצמו מאיסור חמור

יש שחילקו דהדין שמותר לעשות איסור קל כדי להינצל מאיסור חמור יסודו 
שמותר לו לעשות איסור דרבנן לרדות את  מהמבואר שאם הניח פת בתנור

די להינצל מאיסור דאו' של בישול, וכן בבירך המוציא הפת קודם שקרמו פניה כ
ר כדי שכעת עוד לא עבר את האיסור של ברכה לבטלה מותר לו לעשות איסור אח

למפרע רוצה לתקנם , וכבר בירך ברכות לבטלהלהינצל מן האיסור החמור, אבל בזה ש
 .אין לנו ראיה לומר שמותרר קל בזה ע"י איסו

יבואר אם מסופק אם בירך אם צריך לאכול קצת כדי להציל עצמו מספק ברכה 
 לבטלה

 ברורה משנההבספר בר אלמוגים סימן כ"א שהאריך בעניין זה והביא מש"כ 
 חוזר אינובמה שכתב השו"ע דמי שמסופק אם בירך  ט"מס"ק  קסז סימן

 אלא אינו המוציא דברכת ,עוד כשיאכלאינו חוזר ומברך וז"ל  וכתב המ"ב ,ומברך
 משום רשאי אינו כ"ג ולברך להחמיר ירצה אם אפילו זה ומטעם ,לקולא וספיקא מדרבנן
 להחמיר דרשאי ואףשם ס"ק מ"ח כתב וז"ל  הציון ובשערעכ"ל,  ,צריכה שאינה ברכה
  ל., עכ"בזה כן שאין מה, אסור לחשש נכנס אינו בזה, לאכול שלא עצמו על

שכתב  הציון השער דברי על העיר הזמן מחכמי ואחדבני ראם סימן י"ב כתב 
 דבירך הצד על כ"א יטעם לא אם דהאדרשאי להחמיר על עצמו שלא לאכול, 

 ,יאכל אלא עצמו על יחמיר שלא י"ע זה דבר לתקן ובידו לבטלה ברכה שברכתו הרי
 ,שעבר מה את לתקן יכול כ"א לקולא דרבנן קאדספי משום לו מותרת בודאי והאכילה

 לאכול עליו אדרבא לאכול שלא עצמו על להחמיר דרשאי הציון שערה כתב ומדוע
 .עבר שאולי מה את יתקן שבזה כיון

 אם ל"ומספק כלום, אכל לא שעדיין באופן איירי צ"דהשעה שפירשמדבריו 
 ולכאורהברכה לבטלה,  ולהכי תמה אמאי לא יאכל להציל עצמו מחשש ,בירך

 אם האכילה באמצע ונסתפק מעט אכל שכבר המצוי האופן על דכוונתו לפרש יש
 הברכה על לבטלה ברכה של חשש כלל ליכא ג"דבכה ,לאכול שלא שרשאי בירך

 על להחמיר ובזה כתב דרשאי ,האכילה תחילת על הברכה חלה כבר כי הראשונה,
  .7לבטלה דברכה ליכא חששא דבזה לאכול שלא עצמו

משמע דאיירי שאכל כבר ועל  כשיאכל עודהמ"ב שכתב שאינו חוזר ומברך 
רשאי שלא בשער הציון דוא"כ הכי נמי מה שכתב  ,מה שיאכל עוד לא יברך

                                                           
ויש להסתפק במי ששכח להבדיל בתפלה וקודם שהבדיל על הכוס שכח ובירך ברכת המוציא כדי לאכול  6

פת ונזכר אחר ברכתו קודם שאכל שעדיין לא הבדיל על הכוס, ובזה כתב הרמ"א בסימן רע"א ס"ה שיטעם 
חשיב בזה כטעה בזו ובזו תחלה כדי שלא תהא ברכתו לבטלה ואח"כ יבדיל על הכוס, לכאורה בזה י"ל דלא 

 בטלה א"כ אכילתו אינו נחשב כטעות,שהרי כל מה שטעם קודם הבדלה לא היה אלא שלא תהא ברכתו ל
ואף שכל הטועם קודם הבדלה הרי בירך וכבר היה צריך לאכול מחמת ברכתו, מ"מ כיון שאכל מחמת 

 טעותו חשיב שפיר טעה בזו ובזו דחוזר לראש.
 בתפילה אין תפילתו הראשונה לבטלהיבואר דכשחוזר ומבדיל 

והנה אי נימא דאפי' בזה חשיב כטעה בזו ובזו כמו שהתבאר ברעק"א שנסתפק דאפי' באכילת היתר חשיב 
כטעה בזו ובזו, לכאורה היה מקום לומר דעדיפא שלא יאכל אף שכבר בירך המוציא שהרי מחמת אכילתו 

א"כ עדיפא שלא יאכל ותהא ברכת המוציא שלו יצטרך לחזור ולהתפלל, ונמצא כל ברכותיו לבטלה ו
לבטלה, מאשר שיאכל ויהיה כל תפלתו לבטלה, דזה אינו, דאף בטעה ואכל וצריך לחזור ולהתפלל ולהבדיל 
בתפלתו ע"כ לא חשיב בזה שתפלתו היה לבטלה, דהרי חזינן דבטעה ולא הבדיל בתפלתו אינו חוזר 

מא דבלא הבדיל בתפלתו הרי תפלתו חסירה מאי מהני שיבדיל ומתפלל שהרי צריך להבדיל על הכוס, ואי ני
התפלה אלא מדיני ההבדלה ולהכי היכא שמבדיל על הכוס אי"צ  וס וע"כ דאין ההבדלה בתפלה מדיניעל הכ

לחזור ולהבדיל בתפלה ורק במקום שאין לו כוס צריך לחזור ולהתפלל כדי להבדיל בתפלה אבל אין תפלתו 
לבטלה שהרי ידי חובת תפלה יצא בתפלתו אלא שלא קיים חובת הבדלה וא"כ הראשונה נחשבת כברכה 

בוודאי אין ברכותיו לבטלה ולהכי פשיטא שיאכל אחר ברכת המוציא כדי שלא תהא ברכתו לבטלה, אף 
 שיצטרך עי"כ לחזור ולהתפלל שתפלתו לא תהא נחשבת כברכה לבטלה, ופשוט.

סימן ר"י דמטעמת אינו טעון ברכה וכל המברך על אכילתו  וכה"ג יש להסתפק עוד דהנה מבואר בשו"ע 7
ראוי שלא ישיח עד שיבלענו, שאם ישוח קודם בליעתו אפשר שאינו טעון ברכה אבל בדיעבד אם שח אינו 
חוזר ומברך דאפשר שכל שהטעימה תחלת אכילה חשיב שפיר אכילה וחייל הברכה עליה וכל זה מבואר 

 מצרכי שאינו בדברים הפרוסה שבלע קודם לועס בעודו ושח עבר אם מ"ומבמ"ב סימן קס"ז ס"ק ל"ה וז"ל 
ולפני  ,ולברך, עכ"ל, ולפ"ז יש לעיין במי שבירך והי' בדעתו לאכול ולבלוע, וטעם לחזור צריך אם ע"צ סעודה

שבלע שח, האם צריך לאכול ולבלוע המאכל כדי שלא תהא ברכתו לבטלה שהרי אם לא יבלענו תהא 
ורק אם הטעימה תחלת  ,שכל שלא בלע לבסוף הרי הטעימה אינה טעונה ברכה ,בוודאי ברכתו לבטלה

אכילה אפשר דחשיב אכילה, וא"כ בזה יהא אסור לו להחמיר ולא לאכול כדי שלא תהא ברכתו לבטלה 
 וכמשנ"ת. 

 . כבר להחמיר אינו אלא כשכבר אכל

 יבואר אם ימתין להבדיל עד יום שני כדי להציל את ברכותיו שלא יהיו לבטלה

קודם הבדלה כדי להציל את ברכותיו שבירך שלא אמר דאסור לטעום אם נ גם
להצילו מברכה לבטלה, שהרי נתבאר צה אחרת מקום להציע עי, יש יהיו לבטלה

שאם שכח ולא הבדיל בתפלה ואין לו כוס ביום ראשון חוזר ומתפלל וטעמא 
דהרעק"א בסימן רצ"ט היינו טעמא שכל שאין ההבדלה על הכוס לכתחלה חוזר 
ומתפלל ומבדיל בתפלה וא"כ אפשר לומר שלא יבדיל על הכוס עד יום שני ובזה צריך 

 לחזור ולהבדיל בתפלה ושפיר לא היו ברכותיו לבטלה.

לדחות מצוות הבדלה  דעדיףשעיקר מצוות הבדלה ביום ראשון אפשר 
מעיקר זמנו כדי שלא יהיו ברכותיו לבטלה, וכל זה אינו אלא למה שביאר 

א את דברי השו"ע בסימן רצ"ט אבל לביאורו בסימן רצ"ד שאם יש לו כוס ביום ברעק"
שני חוזר ומתפלל משום שיאכל קודם הבדלה הרי בזה יהא אסור לו לאכול קודם 
הבדלה שהרי יש לו כוס להבדיל עליו ותו לא מהני שימתין עד יום שני כדי להציל את 

 ברכותיו. 

לה וחשב שלא יהיה לו כוס דחוזר ומתפלל דלמשנ"ת אם לא הבדיל בתפ
ואחר שהתפלל הגיע לו כוס האם נימא שיאכל קודם שיבדיל שלא יהיו 

ור ברכותיו לבטלה ולכאורה כיון שבשעה שהתפלל היה מחוייב להתפלל שהיה סב
 יר יצא יד"ח הבדלה בתפלה ואינו צריך לאכול להציל ברכותיו.שלא יהיה לו כוס שפ

שמי שלא הבדיל בתפלה וחזר להבדיל בתפלה אע"פ שיש  יבואר מש"כ במאירי
 לו כוס אינו ברכה לבטלה

שוב מצאתי במאירי בברכות )דף ל"ג( שכתב להדיא דאם חזר והתפלל שוב כדי 
הנ"ל דגם אם כל הנידון  בירא, ולפי זה נפל בלהבדיל בתפילה אינו ברכה לבטלה

 ברכה לבטלה.חשוב אינו ם שיבדיל דלא יאכל קו

פשוט שמי ששכח יעלה ויבוא בליל ר"ח וחזר והתפלל הוי ברכה לבטלה 
וכן אם שכח על הנסים בחנוכה ופורים וחזר להתפלל הוי ברכה לבטלה 
אבל במקום שההזכרה לעיכובא באופן שאין לו כוס או שאכל קודם הבדלה בזה ס"ל 

 להמאירי שאם חזר והתפלל אינו ברכה לבטלה.

שכח טו"מ וחזר לברך עלינו אפי' שאינו צריך לחזור לברך עלינו  אפשר שאם
אלא צריך להזכיר טו"מ בשמע קולינו מכל מקום אינו ברכה לבטלה שחזר 

 להזכירו במקומו הראוי לו, וצ"ע.

 יבואר שאם שכח לומר עננו וחזר לומר עננו בברכה אינו חשוב ברכה לבטלה

 ישראל גואל שגמר צבור כתב וז"ל שליחד  סעיף קיט סימן ערוך הנה בשולחן
 חזר ואם, רפאנו רק גמר לא עדיין אם אפילו יחזור לא, עננו אמר ולא ושכח

 שם ברורה כיחיד, עכ"ל, ובמשנה תפלה בשומע עננו יאמר אלא, היא לבטלה ברכה
 כ"אח לומר בהכרח יצטרך עננו לומר שיחזור י"דע יז כתב דהוי ברכה לבטלה היינו ק"ס

 ברכה והיא רפאנו אחר השנים ברכת הסדר על שיהיה כדי הפעם עוד פאנור ברכת
 , עכ"ל..ה"תקס בסימן ש"כמ עננו בשביל מחזירין שאין לבטלה

 לבטלה ברכה הוי לא גופא עננו דמשום מזה וז"ל ומשמע שם כתב הלכה
 דעלמא עננו כשאר הוא זה דעננו להפוסקים ל"דס כיון להבין זכיתי ולא

 דקביעותו כיון לבטלה ברכה הוא עתה לומר יחזור אם כ"א אותו מחזירין שאין ל"דקי
 בשם בודאי עתה לומר נצריכו אם ,השנים לברכת רפאנו בין ולא לרופא גואל בין הוא

 בה יש ע"בפ ברכה לומר לכתחילה ל"חז דקבעוה דכיון ל"דס ואפשר מיקרי חזרה
 רפאנו לברכת ז"עי היזק דהיה לאו ואם לכוללה רק הצריכו דלא עננו משאר עדיפותא

 שומע י"ע תיקון מצינו לא כי ,ת"בש לכללה עצה נותנים שאנו במה מסתפקים היינו לא
 גבור אתה בברכת הרוח משיב להירושלמי או השנים בברכת שאלה חיסר אם רק תפלה
 שמיקל ח"כהפר דלא) האחרונים כל שפסקו וכמו שלמה ברכה חיסר אם לא אבל

 ע, עכ"ל."צ ואכתי( שלמה ברכה דילג אם אפילו ת"בש להשלים

מי ששכח טו"מ בברך עלינו וחזר לברך עלינו הוי מדברי הביאור הלכה ד
 ח קניבסקי שליט"א.הגר"מרן טלה מה שחזר וכמו שכתבנו בשם ברכה לב
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 בענין אי איכא חיוב אונסין לשואל שהמשאיל קיבל טובת הנאה מאחר על השאלתו
האם שואל ששאל מחבירו בלא שכר, אבל המשאיל קיבל שכר מאחר על  להסתפק

שהשאיל להשואל, האם הוא חייב באונסין, שהרי השואל חייב באונסין משום שכל הנאה 
שלו כמבואר בגמ' ב"מ דף צ"ד, ובזה לגבי השואל הרי כל הנאה שלו שלא הוציא הוצאות על 

השאלה תו אינו חשיב כל הנאה שלו  השאלה, אבל אפשר מאחר שהמשאיל קיבל שכר עבור
 להשואל שהרי גם המשאיל נהנה מהשאלה וא"כ אינו חייב באונסין.

 הר"ן דהשואל ספר פטור מאונסין מדין פרוטה דר"י 'יבואר דברי תשוב
אמרי בינה )חו"מ הלוואה סי' ע"ד( הביא מזקנו הדברי משפט שהביא ראיה לשאלה זו 

בא בש"ך )בסי' ע"ב( שכתב לענין אם השאיל ספר לאחר מתשובת הר"ן )סי' י"ט( שהו
ונאנס שפטור השואל מלשלם משום דכשהשאיל המשאיל את הספר הרי קיים בכך מצווה 
שמסייע ביד השואל ללמוד, ובאותה שעה הרוויח פרוטה מדין פרוטה דרב יוסף, דאמר )ב"ק דף 

באותה שעה ששמר וטרח על נ"ו:( דשומר אבידה כשומר שכר משום שאם הי' בא עני לביתו 
האבידה הי' פטור מלתת לו צדקה א"כ נמצא דהרוויח פרוטה בשמירתו והוי שו"ש, והכי נמי 
באותה שעה שקיים את המצווה של השאלת ספרים לאחרים הרי הרוויח פרוטה שהי' חייב 

 לתת לעני אם הי' בא באותה שעה.
ד השאלתו אע"פ שלא קיבל מידי הוכיח הדברי משפט דהיכא דהמשאיל קיבל שכר בע

מידיו של השואל, תו אינו חשוב כל הנאה של השואל שהרי גם המשאיל נהנה 
 מהשאלה, ולהכי פטור מאונסין.

בקצוה"ח סימן ע"ב ס"ק ל"ד שכתב דאע"פ דנחלקו אמוראי בפרוטה דר' יוסף אי משוי 
אבל לגבי שואל כו"ע  ליה להשומר כשומר שכר דרב ס"ל דפרוטה דר' יוסף לא שכיח

מודו בזה דבזה דהמשאיל הרויח פרוטה דר' יוסף לא הוי כל הנאה שלו, דכדי שלא יהיה כל 
הנאה שלו סגי שהמשאיל יהנה גם בפחות מש"פ ובזה סגי לן לפטור את השואל מחיוב אונסין 

כל הנאה של  היכא דאין כל הנאה שלו, דבמקום שקיבל המשאיל הנאה כל שהוא תו אינו חשיב
 השואל ופטור מאונסין.

 יבואר אם כל משאיל מקיים מצוה ואמאי חייב באונסין
חיים באהבת חסד )חלק א' פרק ראשון אות ג' בנתיב החסד( הק' דלדברי הר"ן בכל 
שאלה יפטר השואל משום שהמשאיל הרויח פרוטה דרב יוסף כיון דכל השאלת חפץ 

טור מן המצוה, וכתב שם דאולי אפשר לתרץ דמצוות חסד הרי זה מצווה, והעוסק במצוה פ
שאני דכיון דחיובה מדין צדקה ובזה ודאי לא אמרינן שהנותן פרוטה לעני הרוויח פרוטה שלא 
הי' צריך ליתן לעני אחר באותה שעה כיון דבאותה שעה נתן פרוטה לעני זה, א"כ גם בזה לא 

שאינו צריך ליתן לעני את אותה הפרוטה,  שייך לומר שמקיים מצוות צדקה שמרוויח בזה מה
ואכתי יש לעיין בזה דמאי שנא כשמשאיל ספר שיש בזה עוד מצוה מלבד מצוות צדקה, דחשיב 

 חבירו ולא חשיב רווח ממון לדבריופטור מפרוטה דר' יוסף והרי השאיל לחבירו ונתן משלו ל
 וצ"ע, יעו"ש בהרחבה.

צינץ, חושן משפט סימן ע"ב ס"ק כ"ב והוסיף  כן הקשה בס' מקצוע בתורה להמהר"ל
דודאי מצווה גמורה להשאיל כלים לחבירו מדמצינו בערכין דף ט"ז שמי שלא משאיל 
לסוף נענש בנגעים וצריך להוציא את כלי ביתו לחוץ שיראו הכל שהי' לו ולא השאיל, והאריך 

 שם בעוד ראיות לדחות בזה את דברי הר"ן.
 בפרק ש"הרא בדברי רב לי מצאתי שמך אני מערכי לחלוק על הר"ן שם עוד וז"ל ולפי

 מה שהקשה ל"ז ישעיה ר"ה דעת שכתב בשם רבנו ישעיה וז"ל וכן סימן ל' הגזול לולב
 ותירץ לו, קנוי הגוף אין ושניהם שיטלנו עד שלו הוא בשניהם לשאול להחזיר מ"ע מתנה בין יש

 מיחייב בעיניה איתיה כי מיהו במתנה ליה יהביה כידלה באונסין חייב אינו להחזיר מ"ע דמתנה
 ביה קרינא לא באונסין שחייב שאול אבל לכם ביה קרינא באונסין חייב דאינו וכיון ליה לאהדורי

דעביד  ג"אע באונסין חייב אתרוג דבשואל ש"והרא' ישעי לרבינו עכ"ל, ומבואר דפשיטא לכם
 .אונסין וחשיב כל הנאה שלומצוה, ומבואר דגם אם השאיל דבר מצוה חייב ב

שבמשאיל לחבירו באופן שיכול לדרוש להחזיר השאלה בכל עת ורגע לכאורה בכל 
שהרי אינו עוסק  השאלה השניה היה כל הנאה שלו רגע הוא שאלה חדשה וא"כ לגבי

במצוה בשאלה השניה שכבר נמצא אצל השואל וא"כ אפשר דלהכי ס"ל להרא"ש דחייב 
 באונסין.

וא"כ  שכשואל לולב מחבירו הרי לזמן שצריך למצוות לולב הרי הושאל לופשוט  נראה
לזמן הזה שהושאל לו תחלת חיובו היה בשכר שהרי בזמן השאלה היה פטור מפרוטה 
דר' יוסף, ואחר שיצא יד"ח כבר אינו מושאל לו וצריך להחזירו, וא"כ שפיר חשיב כשואל שאין 

 סין להר"ן וא"כ מוכרח מהרא"ש דפליג על הר"ן.כל הנאה שלו ופטור מאונ
לזה מה ששאל הגר"ח את האור שמח אם שומר אבידה בבעלים פטור ואמר לו האור 
שמח  דאע"פ דמשיב אבידה בכל רגע מתחדש חיובו וא"כ מה שהיה בעליו עמו 

"ב בתחלה אינו חשוב בעליו עמו בהמשך שמירתו מכל מקום מבואר בגמ' בב"מ דף צ"ח ע
דשאלה בשכירות מישך שייכא ולהכי גם אם היה בעליו עמו בשכירות ולאחר כך שאלה חשיב 

 בעליו עמו, והכי נמי אע"פ דהוי שאלה חדתא אבל מישך שייכא וחשיב בעליו עמו. 

 מסוגיית שוכר פרה מחבירו והשאילה לאחר "מיבואר קושיית הדבר
איל קיבל שכר מעלמא אינו חשיב משפט הק' על מה שהוכיח מהר"ן שגם אם המש

השוכר פרה מחבירו כל הנאה שלו של השואל מהא דאיתא בגמ' בב"מ )דף ל"ה:( '
והשאילה לאחר ומתה כדרכה ישבע השוכר שמתה כדרכה והשואל ישלם לשוכר, א''ר יוסי 
כיצד הלה עושה סחורה בפרתו של חבירו אלא תחזור פרה לבעלים', והיינו דלר"י השואל חייב 

והרי המשכיר קיבל טובת הנאה משכיר ואיירי בחיוב אונסין דבשאר חיובים חייב גם השוכר, ל
רק השוכר השאיל לשואל, וא"כ מבואר דהיכא דקיבל  בעד השאלתו שהרי הוא השכירה לשוכר,

המשאיל מידי עבור השאלתו אע"פ שלא קיבל כן מהשואל חשיב השואל כל הנאה שלו וחייב 
 משמע מדברי הר"ן.באונסין, ודלא כמו ש

והכריע משום קושיא זו ועוד ראיות מקצוע בתורה הק' גם כן ממשנה זו על דברי הר"ן, 
 כלל בזה ן"הר לדברי דליתנייהו ד"לענ ברור הדבר דלא כהר"ן, וע"ש שכתב וז"ל 'לכן

 וגבאתר ש"והרא' ישעי רבינו מדעת כן שהוכחנו בפרט באונסין וחייב גמור שואל שהוא ופשיטא
 .חיים' אלקים בדברי פנים משא ואין לי קים לטעון ספק בזה ואין ל"כנ

בינה הלוואה סימן ע"ד כתב על דבריו של זקנו הדברי משפט ולא אבין קושיתו דשאני 
הכא דמה שקיבל המשכיר טו"ה היינו בתורת שכירות ולא בתורת השאלה שלא קיבל 

אכתי חשיב כל הנאה שלו, אבל היכא שקיבל שכרו עבור השאלה וכל שלא הרויח מהשאלה 
טו"ה בגלל השאלתו אע"פ שלא קיבל שכרו מהשואל בזה לא חשיב כל הנאה שלו ואין השואל 

 חייב באונסין.
נראה בסברת הדברי משפט שלא תי' כן דהנידון כאן הוא האם טעם הדבר שהשואל 

כיון דנהנה הנאה שלימה חייב באונסין הוא משום שהשואל קיבל חפץ בלי תשלום ו
הרי הוא מתחייב שיחזיר את החפץ בשלימות גם אם יארע לו אונס, או דהשואל חייב מטעם 
אחר משום דהמשאיל נהג בו בנדיבות לב רחבה שהשאיל לו את כליו בלא תמורה ולכן זיכתה 

 התורה שיתחייב השואל לשלם לו אפי' באונסין.
כא שהמשאיל לא השאיל מחמת נדיבות הלב אלא אפשר לומר דסבר הדברי משפט דהי

קיבל שכר אפי' ממקום אחר אינו חשוב כל הנאה שלו ולהכי גם במשנתנו שהשכיר את 
הפרה לשוכר וקיבל המשאיל שכר, לא היה כאן נדיבות לבו של המשאיל וחזינן דאפ"ה השואל 

סיבה לחייבו באונסין חייב, וע"כ היינו טעמא משום דהשואל קיבל חפץ בלי שום תמורה, וזה ה
וקשיא להר"ן, ולסברא זו לא איכפת לן אם המשאיל הרויח מהשאלה או ממקום אחר דכל 
שהמשאיל לא התנדב להביא החפץ להשואל בלא שכר תו אינו חייב באונסין ולהכי קשה ממתנ' 

 על הר"ן.
דשיטת הר"ן דכל שנהנה המשאיל אע"פ שאינו נהנה מהשואל פטור מאונסין, 

רשב"א פליג עליה כמבואר באמרי בינה שם, וכן ברא"ש פרק לולב הגזול פליג עליה וה
כמבואר בספר מקצע בתורה, וגם בדעת הר"ן נחלקו קמאי אם הוא משום דכל שחסר בנדיבות 
לבו של המשאיל פטור מאונסין, או רק היכא שמחמת השאלה הרויח המשאיל אין חשיב כל 

 פט והאמרי בינה.הנאה שלו, ובזה פליגי הדברי מש

 המקטין עצמו זוכה לגדולה
מובא במג"א )סי' קמ"ד( שהיה מנהג עתיק שכשיש חתן 

פסוקים בפרשת חיי  בעהבבהכ"נ מוצאין לו ס"ת וקוראין ש
, ולקחת אשה לבני משםשרה, מואברהם זקן בא בימים וכו' עד 

כחתן יכהן פאר וכו', ובשדי הפטרת שוש אשיש ואח"כ מפטרין 
מבטל המנהג הזה עובר בחמשה קולות  יעו"ש, וכן חמד כתב דה

נוהגים אצל הספרדים אבל אין מוציאין ספר תורה אלא קורים 
 פסוקים אלו על פה.

ולכאו' הדבר קשה מדוע נהגו לקרוא דווקא את פסוקים אלו 
המדברים כיצד לבחור אשה, וכי כעת הזמן ללמד את החתן 

 בזה.יש ה תועלת כיצד לבחור אשה הרי זה כבר לאחר מעשה ומ
אמנם באמת יש לימוד גדול ללמוד מאלו הפסוקים, שכתוב כאן 
שהקב"ה בירך את אברהם בכל, ואברהם הרי הי' עשיר גדול 
מאוד, וכמש"כ וד' בירך את אדוני מאוד ויגדל, ויתן לו צאן ובקר 
וכו', ועוד שיצחק הי' לאחר העקידה והי' במדרגה רוחנית גבוהה 

שידוך נפלא עם בחור מיוחד, ויחוס רם  מאוד, וא"כ יש כאן
המעלה של אברהם וכסף רב, וא"כ הי' אפשר לחשוב וכי מה יש 

 לדאוג בענין זיווגו, וכי מי לא ירצה להשתדך עם יצחק.
 אמר לאברהם אולי לא ואר שכשאליעזרמבאלו אך בפסוקים 

לא אמר לו מי לא ירצה ללכת  תאבה האשה ללכת אחרי וכו',
אמר לו אברהם ד' אלוקי השמים אשר , אלא אחרי שדוך כזה

לקחני מבית אבי ומארץ מולדתי הוא ישלח מלאכו לפניך וכו', 
והיינו שאינו בוטח כלל במה שיש לו כסף יחוס ושידוך נפלא, 

 אלא הוא תולה הכל רק בחסדו של מקום.
 בן ראובן רבי משום רב איתא אמר מוע"ק )דף יח:( בגמ'והנה 

 אשה' מה הכתובים ומן הנביאים ומן התורה מן אצטרובילי
 הדבר יצא' מה ויאמרו ובתואל לבן ויען דכתיב התורה מן לאיש
 הכתובים מן היא' מה כי ידעו לא ואמו ואביו דכתיב הנביאים מן

 '.לתמשכ   אשה' ומה אבות נחלת והון בית' דכתיב

 הדרש לפי לדקדק שם כתב וז"ל ויש אגדות חידושי א"ובמהרש
 האשה דמשמע' גו אשה' ומה אבות נחלת והון בית בהאי הזה
 היצירה מן נגזר אינו והון בית אבל היצירה מיום נגזרה לאיש
 מהיצירה נגזר נמי והון בית דהא וקשה אבות נחלת אלא

 כדאמרינן עני או עשיר עליה תהא מה זו טפה שואל שהמלאך
 יוצא קול הבת אשה דעל אקרא הכא לתרץ ודוחק היד כל פרק
 היא משכלת אשה ל"וי כן משמע לא דבקרא והון בית על ולא

 בא אינו לפעמים והון בית אבל היצירה מעת בגזרה' מה לעולם
 שמים בגזירת שמת אביו בגזירת אלא שלו היצירה מגזירות

 עכשיו, עכ"ל.
 אפי' אם יש לאדםשדהכוונה לבאר עוד בזה בדרך רמז ושמעתי 

אשה משכלת ואין רק מד' בית והון מנחלת אבות, מ"מ שידע ש
ולא יבטח בעשרו  לו הבטחה מחמת הבית וההון לאשה מש כלת

 .ובחכמתו אלא ישים מבטחו בד'
הכי האדם וזה דבר נורא למתבונן, שבאמת מי שיש לו הכל הוא 

הכי מלא, דמי שיש לו הכל ואינו האדם חסר ומי שאין לו הוא 
הוא  בוטח במתנת שמים אין לו כלום, אך מי שאין לו כלום אבל

 בוטח במתנת שמים הרי יש לו הכל.
 זכאה'תוספתא וז"ל  'ב עמוד קכב דף שרה חיי ובזה"ק פרשת

 ועלאה רב איהו כמה עלמא בהאי גרמיה דאזעיר מאן איהו
 רב איהו זעיר דאיהו מאן מתיבתא רב פתח והכי עלמא בההוא
 דאיהו מאה' וגו שרה חיי ויהיו דכתיב זעיר איהו רב דאיהו מאן

 דאיהו שבע, ליה אזעיר חד דשנין זעירו שנה ביה כתב רב חושבן
 רבי דלא ח"ת ,שנים דכתיב ליה ורבי ליה אסגי זעיר חושבן
 זכאה, לדרבי אלא אזעיר ולא לדאזעיר אלא הוא בריך קודשא
 בעלויא רב איהו כמה, עלמא בהאי גרמיה דאזער מאן איהו

 .כ"ע, 'עלמא לההוא

ים שנה ושבע שנים ומבואר דמאי דכתיב מאה שנה ועשר
דבחשבון מאה ועשרים כתיב שנה לשון יחיד אבל בשבע כתב 

 שנים ללמדך דמי שמקטין עצמו הוא הגדול.
פרשת חיי שרה שכתב שלכן פרשת וראיתי בספר פרי צדיק 

אדניהו הוא מעין הפרשה שכל חסרונו היה שהיה מתנשא 
 לאמור אני אמלוך ואע"פ שהיו בו כל המעלות מכל מקום כיון
שהיה מתנשא שוב אינו ראוי למלוכה, והוא היפך מדתם של 
אברהם ושרה שלא החזיקו טובה לעצמם ונתקיים בהם מאן 

 דאיהו זעיר איהו רב יעו"ש בארוכה.
שאמר שראה הרבה גדולים  ושמעתי בשם מרן הרב שך זצ"ל

שלא היו שלמים בכל המדות אבל במדה אחת לא יתכן שיהא 
משהו מן הגאוה ואם מחזיק טובה  אדם גדול אם יש בו איזהו

לעצמו לא יתכן להיות אדם גדול והוא פשוט שלא יתכן השראת 
 השכינה באדם כזה והאמת ממנו והלאה.

יתכן שבאו לרמוז לחתן באלו הפסוקים, דלפעמים החתן  עוד
מהרהר 'אולי לא תאבה האשה ללכת אחרי', היינו שאולי לא 

ע"ז ו לכל אשר יחפוץ והיינו שלא תשמע לג יפה, ויעלה הזיו
קוראין לו ד' אלוקי השמים אשר לקחני מבית אבי ומארץ 

שזווגו של אדם הוא מד' וד' יתברך נותן לאדם מולדתי וכו' היינו 
כמו שעד כ ה עזרך ד' כן יעזרך בהמשך, הזווג הטוב לו ביותר ו

וכל דבר שיעשה הרי הוא מן השמים ואפי' מה שיהי' נגדך הכל 
את הפסוק 'שיותי ד' לנגדי  לפרשששמעתי  מן השמים, וכמו

 תמיד', היינו שגם במה שהוא 'לנגדי' שיותי ד' שהגיע משמים.
שכתב בספר יהל אור פרשת פקודי היכל ו' וידוע בשם הגר"א 

אם ד' לא יבנה בית שוא עמלו בוניו בו שהוא הזווג שנקרא 'וז"ל 
אדם  ששוא הוא עסק בניבניין בית כידוע שוא עמלו בוניו בו 

וז"ש אך הבל בני אדם כזב בני  בעניני הזווג שהכל מד' יתברך
 פרשת רבה והוא מויקראאיש במאזנים לעלות המה מהבל יחד 

( סב תהלים) פתח לוי' ר בשם אבא בר חייא' כט ר פרשה אמור
 יחד מהבל המה לעלות במאזנים איש בני כזב אדם בני הבל אך

 אך פלונית נושא לוניפ איש אומרים הבריות מה שבעולם בנוהג
 מהבל המה איש בני כזב לפלוני תנשא פלונית אדם בני הבל
 ',יחד הם אמן מעי בתוך הבל עשוין שהן עד חייא' ר אמר יחד

שבזיווגים ראוי לעשות כמה והכוונה כמו שאמרו רבותינו 
, וזהו שאומרים 8שפחות השתדלות יותר משאר עניני העולם

וג יעלה יפה אינו אלא שהזולחתן שהעיצה היחידה היא 
בדרך הטובה, וכמו שהתפלל אברהם  להתפלל לד' שהכל יהיה

 ד' אשר לקחני וכו'.
ונזכה להכיר בזה שהכל בא מאת הקב"ה ולהתפלל אליו, ועי"ז 

 נזכה לשפע אלוקי ולסייעתא דשמיא.
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בישיבה שהי' בחור גרוע, וכשבא לפרקו התעניינו אודותיו 
ועליו לומר את  אצל משגיח הישיבה והוא ידע שאין ברירה

 ואמר לאותו אחד שבירר 'שהכל לא בסדר'. האמת
שיום לאחר מכן הוזמן ע"י אותו בחור  מה רבה היתה פליאתו

ך עם אותו אדם שבירר אודתיו אצל דלאירוסיו שהשת
המשגיח, כשבא המשגיח למסיבת האירוסין שאל בחשאי את 
המחותן כיצד עשה שידוך זה אחרי ששמע דברים 
מפורשים... אמר לו המחותן שאמר לבתו את דברי המשגיח 

'הקול' אין בענין לא בסדר', ובתו השיבה שמבחינתה 'שהכל 
מפריע להמנע מהשידוך, והיינו שאותו אדם הבין שהכוונה 
שקולו של הבחור אינו בסדר אך חוץ מזה שאר הדברים הכל 
כן בסדר וכך יצא אותו השידוך לפועל, וללמדך שהכל תלוי 

 בגזרת שמים ולא תועיל בזה ההשתדלות.
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