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א. הדלקת נרות חנוכה במניינים ב'חצרות' בתקופת 'הקורונה'.
ב. השתמשות בכלים חד פעמיים בשבת.

י"ט כסליו תשפ"א
לכבוד ידיד נעורי והחברותא שלי בשנים עברו - הנגיד והנדיב הנכבד הרב ........ הי"ו,  

מעיר פסייאק  - ניו ג'רסי ארה"ב.

שלום וכט"ס!
שתי השאלות - שאלות חכם - של מע"כ הגיעו אלי כעת, וכבר השבתי לך בשיחתנו בע"פ מה שהיה נראה לענ"ד בנידונים. אמנם 
כיון שיש הרבה מראה מקומות בדבר )וכפי שאמרתי לך בשיחתנו אז(, מצאתי לנכון ללבן את הנושא - ולהעיר מה שיש להעיר כדרכה 

של תורה, ולהעלות את הדברים על גבי הגליון.
עמי  וליצור  וכו',  ואבקש מכם להתבונן במראי המקומות  בנושאים אלו בעזהי"ת.  שעלה במצודתי  מה  אני שולח למע"כ  וכעת 

קשר אח"כ אם יש לך שאלה או הערה בדבר. 
שאלתכם הראשונה הייתה לגבי הרבה אנשים שברחבי העולם - בארץ ישראל ובחו"ל )ואף בשכונתך(, שעדיין מתפללים בחצרות 
והאם  בימי החנוכה,  בין מנחה למעריב  וכו'  נרות חנוכה שם בחצרות  ה'קורונה'. האם צריכים להדליק  נגיף  מחמת התפשטות 

הדבר דומה לבית הכנסת שבו מצאנו דין שצריכים להדליק בברכה בכל יום בין מנחה למעריב. 
עוד שאלתם אם ראוי להשתמש עם כלים חד-פעמיים בשבת, כי כשמשתמשים עם כלים יפים רב פעמיים וכדו', זה גורם לטירחא 

במוצאי שבת לנקותם, וכבר בשבת חושבים בני הבית וטרודים מהעבודה המצפה להם והדבר מפריע לעונג שבת שלהם.

תשובה א'
הקדמה כללית 

ל'שם'  שייך  הכנסת  בבית  חנוכה  נרות  הדלקת  דין  האם  ולחקור,  לעיין  יש 
הכנסת,  כבית  בהלכה  מוגדר  יהיה  שהמקום  שצריך  דהיינו   - הכנסת  בית 
וא"כ לכאורה אין מקום להדליק נרות חנוכה בחצרות וכו' בתקופה זו, ואפילו 
אינם  הם  בפועל  הרי  כי  ארוכה,  תקופה  למשך  בקביעות  שם  מתפללים  אם 
בתי כנסיות. או שמא דין ההדלקה בבית הכנסת הוא מחמת זה שהוא מקום 
'ציבורי' שמתפללים שם, ומחמת זה שרבים נמצאים שם וגם מתפללים ביחד 
שם  התקנה  עיקר  כי  בפועל,  כנסת  בית  כך  לשם  צריך  ואין  להדליק,  תיקנו 
'מתפללים'  וגם  שם,  שמתקבצים  מקום  שהוא  דהיינו   - סיבה  מחמת  הייתה 
שאין   - וכדומה  ואולמות  לאירועים  המיועדים  המקומות  כאותם  )ודלא  זו  בתקופה  שם 
וכו', ועיין להלן במה שכתבנו בזה(, ולפי צד זה יש יותר מקום  מתפללים שם בקביעות 

לדון בשאלה דידן, לגבי הדלקת נרות חנוכה בחצרות בתקופת ה'קורונה'א.

מקור וטעם הדלקת נרות חנוכה בבהכנ"ס
המנהג להדליק נרות חנוכה בבית הכנסת אינו מובא בש"ס בבלי או ירושלמי. 
האי  ברב  נמצא  הכנסת  בבית  חנוכה  נרות  להדלקת  שיש  הראשון  והמקור 

)עיין בספר תשובות הגאונים עם תשובות ופסקים מחכמי פרובינצא - דף רלג( שכתב  גאון 
מכאן  אחד,  מדליק  הראשון  לילה  הלל,  כבית  עושין  כנסיות  'ובבתי  וז"ל: 

ואילך מוסיף והולך'. עיי"ש.
בבתי  להדליק  'ונהגו  וז"ל:  שכתב  הרואה(  ד"ה  כג.  דף  )שבת  בריטב"א  עוד  ועיין 
כג:(  )שבת  ובמאירי  עיי"ש.  הרבים'.  במקום  ניסא  פרסומי  לעשות  כדי  כנסיות 
איתא וז"ל: 'להדליקם בבית הכנסת - עיקר הענין משום פרסומי ניסא'. עיי"ש. 
והריב"ש( הביא שלשה טעמים לזה   - בו  ז בשם הכל  )סימן תרעא סעיף  יוסף  ובבית 
מפני האורחים שאין להם בית  א(  שאנו מדליקים נרות חנוכה בבית הכנסת: 
ושתו  דאכלו  אורחים  משום  הכנסת  בבית  קידוש  שתיקנו  וכמו  בו,  להדליק 
כדי לפרסם הנס בפני כל העם ולסדר הברכות לפניהם  ב(  וכו'.  בבי כנישתא 
שיש בזה פרסום גדול להשם יתברך וקדוש שמו כשמברכין אותו במקהלות. 
כיון  ג( המנהג הזה להדליק בביהכ"נ מנהג ותיקין הוא משום פרסומי ניסא, 
שאין אנחנו יכולים לקיים את המצוה כתיקונה להדליק כל אחד בפתח ביתו 
הלל  על  שמברכין  כמו  זה  על  ומברכין  תקיפה,  האומות  שיד  מפני  מבחוץ 

דראש חודש אף על פי שאינו אלא מנהג וכו'ב. עיי"ש.
דברי  והבנת  מלשונו  מפורש  יוצא  )וכן  טעמים  שני  הם  ג'  וטעם  ב'  שטעם  ופשוט 
נפק"מ  יש  הנס',  'פרסום  של  טעם  אותו  מחמת  ששניהם  אף  ועל  יוסף(,  הבית 

א. וראיתי שכבר חקרו, מהו גדר מצות הדלקת נרות חנוכה בבית הכנסת, האם יש מצוה על כל יחיד ויחיד שיפרסם הנס גם ברבים וכו', חוץ ממצות נר איש וביתו. או שהמצוה היא 
חובה על הציבור. ויש לפלפל בכ"ז לפי כל טעם שיש בהדלקת נרות חנוכה בבית הכנסת, ואכמ"ל.

ב. קושיית החכם צבי - שיטת השו"ע לגבי ברכה על 'מנהג'
וידוע בעולם התורה מה שתמה החכם צבי )הובאו דבריו כאן על הדף בבאר היטב ובשערי תשובה( בהא דנפסק כאן בשו"ע שמדליקים ומברכים בבית הכנסת משום פרסומי ניסא, ובבית יוסף 
)או"ח סימן תכב סעיף ב( פסק שאין מברכין על הלל בר"ח  השו"ע עצמו  )עפ"י הריב"ש המובא בפנים( איתא משום דדמי להלל בר"ח שמברכין על קריאתה אע"פ שאינה אלא מנהג. והלא 
וכשיטת הרמב"ם, דעל דבר שהוא משום מנהג אינו מברכים )והרמ"א שם פסק כהראשונים החולקים ושאפשר לברך על מנהג(. והרבה תירוצים נאמרו על מה שנראה 'כסתירה' בפסקים אלו של 

השו"ע )וכקושיית החכ"צ(, ונביא רק חלק מהם.
עיין בשו"ת מנחת שלמה )תניינא סימן נח אות ב - וכן כתב כאותה סברא במנחת שלמה פסחים דף נג: ד"ה ברכה על הדלקת נר ביוה"כ( שכתב הגרשז"א זצ"ל שיש לומר שלא נחלקו הפוסקים בברכה 
על המנהג אלא במקום שכל עיקר המצוה הוא רק ממנהגא, וכמו הלל בר"ח או ברכה על קריאת מגילת רות וקהלת, שכל ענין קריאתם הוא מצד המנהג. משא"כ בנר חנוכה, שהרי כל 
אדם מחויב בהדלקת נר חנוכה בביתו בשמונה ימים אלו ולברך עליו, אלא שהנהיגו להדליק גם בבית הכנסת משום פרסומי ניסא, וכאילו 'הרחיבו' את פרסום הנס מהבית גם לביהכנ"ס, 
בכה"ג לכו"ע מברכין עליו, ואינו דומה לחביטת ערבה שחיובו הוא רק במקדש, וכל ישראל אינם מחויבים בזה כלל, ולכן בגבולין הוי רק מנהג שאין מברכים עליו. עיי"ש. ועל דרך 
זה ראיתי שהסביר הגרשז"א זצ"ל איך נשים מברכות על טבילה מראיית 'כתם' וכו' שבא מכח מנהג של חומרא, והוא שמאחר שחיוב הטבילה בכתם היא מעיקר הדין דחכמים, וכמו"כ 
עיקר הטבילה בנדה )גמורה( הוא חיוב, בזה הוסיפו והרחיבו את גוף החיוב של טבילה על עוד איזה דבר, והוא על מנהג שמחמירים בכתמים וכדומה, ובזה אפשר לברך אף להשיטות 

שס"ל שאין מברכין על מנהג.
ובערוך השלחן )שם סעיף כו( איתא וז"ל: 'אך גם זה ניחא, חדא דע"פ רוב יש אורחין או רווקין שאין להם בית ויוצאין בהדלקה של הבית הכנסת, ואפילו אינו כן, כיון דכל עיקר ההדלקה 
הוי משום פרסומי ניסא, ובבית אין אנו יכולים לקיים הפרסומי ניסא כבזמן הגמ' להדליק בחוץ, ולכן בבהכ"נ הוי עיקר פרסומי ניסא וראוי לברך שם'. עיי"ש. ויוצא לפי דבריו דשאני 

מנהג זה, שנתקן לסייע לאנשים לקיים את עיקר מצוותם, ודו"ק.
ועיין עוד בביאור הגר"א )בהגהות לשו"ע כאן( במש"כ לגבי ברכה על ההלל בפסח, שאפילו לדעת המחבר צריכים לברך. עיי"ש.
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ביניהם אם בסיבה זו 'לבד' של פרסום הנס היה די ומספיק כדי להנהיג את 
טעם  משום  כן  לנהוג  מתחילים  היו  ב'  טעם  שלפי  הכנסת,  בבית  ההדלקה 
פרסום, משא"כ לפי הטעם הג', ודו"ק. ויש גם נפק"מ בגדרי הדברים, דהיינו 
דהיינו   - חנוכה  נרות'  'הדלקת  מצות  קיום  לצורת  שייכת  ההדלקה  האם 
ניסא  )וכפי טעם הג' - שהוא האופן לעשות פרסומי  'נרות חנוכה' עצמה  שהוא מדיני 
בנרות חנוכה באופן הנכון, מחמת זה שכולם מדליקים בפנים בשעת הסכנה ואינו מתקיים בבית 
אלא  בעצמותה,  חנוכה'  נרות  ל'מצוות  קשורה  אינה  שההדלקה  או  כראוי(. 
ההדלקה בביהכנ"ס הוא אופן שע"י כן אפשר לקדש את שמו יתברך ברבים, 
וכפי   - זאת  לעשות  כדי  הנרות  עם  משתמשים  )אמנם  ברבים'  שמו  ב'קידוש  דין  והוא 
ב'  את  שצירפו  שיש  שראיתי  מחמת  רק  זה  כל  וכתבתי  ופשוט.  הב'(,  הטעם 

הטעמים )דהיינו טעם ב' וטעם ג'( לטעם אחד, וזה לענ"ד ממש אינו נכון, ודו"ק. 
משום פרסומי  )בבית הכנסת(  ומברכין  'ומדליקין  וז"ל:  ז( כתב  )שם סעיף  ובשו"ע 
ניסא'. עיי"ש. ולא הביא את טעם הא' שהוא משום האורחים שאין להם בית. 
ואין מבואר מדבריו אם עיקר טעמו הוא טעם הב' או טעם הג', שהרי שניהם 

מחמת פרסום הנס וכמו שביארנו לעיל. 
וכתב   - בבית הכנסת  'ומדליקין  וז"ל:  )להרמ"א שם( כתב  ובדרכי משה הארוך 
לקיים  יכולין  אנו  שאין  כיון  ניסא,  לפרסומי  כדי  דטעמא  קיא  סימן  ריב"ש 
האומות  שיד  מפני  מבחוץ,  ביתו  בפתח  אחד  כל  להדליק  כתקנה  המצוה 
תקיפה ומברכין על זה כמו שמברכין על הלל דראש חדש אף על פי שאינו 
שלו  ובהגה  עיי"ש.  בו'(.  ה'כל  מספר   - פרסום  של  אחר  טעם  הביא  )ולא  מנהג'  אלא 
לא העיר שום דבר על טעמו של המחבר. ומשמע שהבין שזה שכתב  בשו"ע 
המחבר 'משום פרסומי ניסא' - היינו אותו פרסום שכתב בעצמו בדרכי משה 
)דהיינו שיטת הריב"ש(, שהוא מחמת זה שכולם מדליקים בפנים בשעת הסכנה 
 - גרידא  פרסום  מחמת  שזה  ולא  בחוץ.  חנוכה  נרות  הדלקת  שום  ואין  וכו', 
דהיינו לקדש שם ה' ברבים )דהיינו טעם ה'כל בו' - ועיין לעיל במה שהבאנו שיש ב' סוגי 
פרסום(. אמנם אפשר לדחות זאת ולומר שלא מוכח מזה שגם השו"ע סבר שזה 
)דהיינו  הטעמים  שני  הרי  כי  בו'(,  ה'כל  ולא  הריב"ש  טעם  )דהיינו  הטעם  עיקר  הוא 
טעם ה'כל בו' וגם טעם הריב"ש( - שניהם הם מחמת 'פרסומי ניסא' ושניהם נכנסים 
ב'הגדרה' זו, וא"כ לא היה לו להרמ"א שום עניין או סיבה לכתוב הגהה בזה 
על השו"ע, כי הרי במה שכתב השו"ע שההדלקה היא 'משום פרסומי ניסא', 
גם הוא סובר כן, ורק סובר שהתקנה הייתה מחמת זה שלא היה באפשרות 
להדליק בחוץ ולעשות 'פרסומי ניסא' כראוי, וא"כ נהגו מחמת פרסומי ניסא 
ודו"ק.  בעצמותו,  פרסום  שזהו  כיון  כן  שנהגו  מחמת  ולא  בפנים,  להדליק 
אמנם ברור בדברי הרמ"א שהוא סובר שעיקר הטעם שהנהיגו מנהג זה הוא 

רק מחמת טעם הריב"ש )ועיין להלן שנכתוב בעז"ה נפק"מ גדולה בזה(.

דיון בדברי ה'כל בו' המובאים בבית יוסף הנ"ל
יראה שכתב  בפנים  - במהדו"ח של הוצאת פלדהיים(  )דף רצא  בו  כל  בספר  המעיין 
וז"ל: 'ונהגו כל המקומות להדליק נר חנוכה בבית הכנסת להוציא ידי שאינו 
בקי ושאינו זריז בזאת, גם כי הוא הידור מצוה ופרסום הנס, וזכר למקדש'. 
כן  דתיקנו  'נראה  בזה"ל:  כתב  דבריו  את  ציטט  יוסף  הבית  וכאשר  עיי"ש. 
)דהיינו נרות חנוכה בבית הכנסת( מפני האורחים שאין להם בית להדליק בו וכמו 
וכן  כנישתא,  בבי  ושתו  דאכלו  אורחים  משום  הכנסת  בבית  קידוש  שתיקנו 
כתב הכל בו' וכתב עוד טעם אחר שהוא כדי לפרסם הנס בפני כל העם וכו'. 
)דהיינו את הטעם הראשון כדי להוציא האורחים  זאת  בו לא כתב  עיי"ש. אמנם הכל 
וכו',  שאין להם בית להדליק(, אלא כתב שזה כדי להוציא מי שאינו בקי בברכה 

ולא כתב שזה להוציא את מי שאין לו בית. 
תתרלד  דף  חנוכה  מערכת  ו  )חלק  חמד  שדי  בספר  זו  הערה  שהעיר  מצאנו  וכבר 
אין  בו'  הכל  כתב  'וכן  יוסף  הבית  שכתב  שמה  שנראה  לתרץ  וכתב  כד(.  אות 
כוונתו על הטעם - דהיינו שלא בא הב"י לומר שהכל בו סובר שטעם המנהג 
ההדלקה הוא מחמת אלו שאין להם בית, אלא אעיקרא דדינא של הדלקת 
נרות בביהכנ"ס קאי - דהיינו על מה שכתב בטור שמניחים נר חנוכה בבית 
הכנסת, וקאמר הבית יוסף שגם הכל בו כתב כן וסבר שיש להדליק, כלומר 
שגם הוא סובר שמניחים נ"ח בבית הכנסת, אמנם לא מהטעם שכתב הבית 
יוסף אלא מטעם אחר. והמשך של הבית יוסף - דהיינו מה שכתב 'וכתב טעם 
נרות חנוכה  בו' כתב טעם אחר להדלקת  אחר', הביאור בדבריו הוא ש'הכל 
בבית הכנסת - והוא מחמת פרסום הנס וכו', אמנם הוא )דהיינו ה'כל בו'( מסכים 

שיש דין הדלקה בבית הכנסת, וזה מש"כ הבית יוסף בתחילת דבריו 'וכן כתב 
הכל בו', דהיינו שיש דין הדלקה בבית הכנסת )וכמו שביארנו(.

כ"ז אינו מסתדר עם הגירסא שכתוב בבית יוסף עפ"י מהדורת 'שירת  אמנם 
הראשון  הטעם   - שהבאנו  כפי  הרי  כי  בו',  ה'כל  )דהיינו  אחר'  טעם  עוד  'וכתב  דבורה': 
הוא לא כתב, וכדהסברנו(. ולפיכך בהכרח שהגירסא הנכונה היא בלי המלה 'עוד' 
עיי"ש.  'עוד'(.  תיבת  מבלי   - אחר'  טעם  'וכתב  לומר  הוא  יוסף  הבית  בדברי  שהנכון  )דהיינו 
ובבית יוסף במהדורות הישנות אינה מופיעה מילה זו - וזו הגירסא הנכונה 
מהמקור  וכדהוכחנו  דבורה(,  שירת  במהדורת  כהטור  ודלא   - עוד  המלה  בלי  )דהיינו 
של הבית יוסף - 'הכל בו', שרק עם גירסא זו כוונתו ולשונו של הבית יוסף 

מובנים, וכדברי בעל השדי חמד, ודו"ק.
ועוד רואים מדברי הכל בו שיש שני ענינים, דהיינו פרסום הנס, וכמו שהביא 
הבית יוסף, וזכר למקדש - שהיא סיבה בפנ"ע לחייב ההדלקה בבית הכנסת 
)שהוא בית מקדש מעט( שהוא מקום הראוי לזכור בו את הנס שהיה במקדש )ועיין 
וגם לא  זה,  יוסף לא הביא טעם  והבית  כן(.  עוד ראשונים שג"כ כתבו  להלן שהבאנו 
- דהיינו שההדלקה בבית הכנסת היא  בו  הביא את הטעם ראשון של הכל 

כדי להוציא את מי שאינו בקי וכו'.

דברי הראשונים וכו' בהנ"ל - עוד טעמים למנהג
 - - חד מן קמאי שחי בסוף האלף החמישי  )הלכות חנוכה סימן קמח  עיין בספר המנהיג 
דבריו מובאים בבית יוסף תמידין כסדרן( שכתב, ויראה לי דאין חיובא בבית הכנסת 
ונר  מימין  מזוזה  שתהא  כדי  בו  דר  שאדם  בבית  אם  כי  חנוכה  נר  להדליק 
היה  שהנס  כיון  כך  נהגו  אלא  ממזוזה.  פטור  כנסת  ובית  משמאל,  חנוכה 
במקדש בבית עולמים, ועושים כמו כן בגולה במקדש מעט שכולם מתקבצים 
בו, כדי לפרסם הנס. )היינו פרסום הנס של המקדש, ולכן מקום הפרסום הוא בבית מקדש 
אחד   - מלוניל  הכהן  אהרון  לרבינו   - יז  אות  חנוכה  )דיני  חיים  ובארחות  עיי"ש.  מעט(. 
הראשונים( כתב וז"ל: 'ונהגו להדליק נר חנוכה בבית הכנסת להוציא מי שאינו 
זכר  הנס  ופרסום  המצוה  הידור  הוא  כי  גם  המצוה,  בזאת  זריז  ושאינו  בקי 
'וכן בשאר  וז"ל:  )סדר מעריב של שבת( איתא  ובאבודרהם  עיי"ש.  וכו'.  למקדש' 
הסיבה  שבטלה  אע"פ  במקומו,  הקדמונים  מנהג  הגאונים  השאירו  עניינים 
בין  עינינו, אע"פ שנראה הפסק  ויראו  ה'  בברוך  כגון  שעליה היתה התקנה. 
גאולה לתפלה, כיון שתקנוהו הראשונים על דבר, אע"פ שבטל הדבר התקנה 
גדול  פרסום  בזה  יש  וגם  הכנסת,  בבית  הקדוש  בענין  וכן  ממקומה.  זזה  לא 
ברכו  במקהלות  שנאמר:  במקהלות,  לברכו  לשמו  והודאה  השם  וקדוש 
כל  בפני  הברכות  שם  שמסדרין  כיון  לבטלה  ברכה  משום  בזה  ואין  אלהים, 
העם, בקיאין ושאינן בקיאין, ודומה לזה גם כן מה שנהגו הראשונים להדליק 
נרות של חנוכה בבית הכנסת כדי לפרסם הנס בפני כל העם ולסדר הברכות 

לפניהם, גם שיצאו ידי חובתן הרואים שאין להם בית לברך שם'. עיי"ש.
שכתב  לה  סימן  רבתי  תניא  בספר  עוד  ועיין   - קפה  סימן  חנוכה   - )השלם  הלקט  ובשבלי 
מעין זה, ובספר העיטור הלכות חנוכה( הביא את זה שנהגו להדליק נר חנוכה בבית 
וענף למנהג  ידענו שורש  ולא  נוהגין להדליק בבית הכנסת,  וגם אנו  הכנסת, 
הזה, ומורי היה נמנע מלהדליקה שלא לברך עליה, וכן דעתי נוטה, כי מאחר 
היו  ואילו  הכנסת,  בבית  להדליק  צורך  מה  בביתו  מדליק  ואחד  אחד  שכל 
אורחים ישנין בבית הכנסת היו הם צריכין להדליק, דקיי"ל אכסנאי חייב בנר 
חנוכה, ואם אין שם אורחים מה צריך להדליק, ושמא מפני שהיא בית דירה 
לחזן הכנסת, ולפ"ז השתא דלית בהו דירה אין להדליק, )ואם יש אורחים שישנים 
סימן  )להחיד"א  יוסף  בברכי  עוד  ועיין  עיי"ש.  להדליק(.  צריכים  עצמם  הם   - בבהכ"נ 
תרעא ס"ק ו( במש"כ על אלו שכתבו שאין להדליק נרות חנוכה בבית הכנסת. 

עיי"ש.
שנהגו  'מה  וז"ל:  איתא  קא.(  פסחים   - קמאי  שיטות  בקובץ  )מובא  המכתם  ובספר 
כל  בפני  הנס  לפרסם  כדי  הכנסת  בבית  חנוכה  של  נרות  להדליק  הראשונים 
העם ולסדר כל הברכות לפניהם, גם שיצאו ידי חובתם הרואים שאין להם בית 

לברך שם'ג. עיי"ש. ורואים שהתקנה היא ג"כ מחמת 'ברכת הרואה'.
ועיין עוד בספר תניא רבתי )סימן לה( שכתב, ושמא נהגו להדליק נרות חנוכה 

בבית הכנסת בעבור מי שלא היה לו שמן להדליק. עיי"ש.

נרות  הדלקת  של  זה  למנהג  בראשונים  טעמים  עיקרי  כמה  מצאנו  לסיכום: 
בבית הכנסת.

ג. 'ברכת הרואה' בנרות בית הכנסת
בשו"ת מנחת שלמה )תניינא סימן נח אות א בהערה( הביא מהגרשז"א זצ"ל וז"ל: 'ומסופקני להלכה, דיתכן דעל נר חנוכה של בית הכנסת אין יכולים לברך ברכת הרואה, שאין זה כרואה נר 
חנוכה אלא כסתם נר, ואם מטעם מנהג הרי לא נזכר שנהוג גם לברך בזה ברכת הרואה'. עיי"ש. וכן בשו"ת אגרות משה )או"ח חלק א סימן צ( איתא וז"ל: 'אין לפטור מי שהדליק בביהכ"נ 
מברכת זמן מחמת שבעת הדלקתו ראה הנרות, דמאחר דלא חשיבי נרות דמצוה מכיון שאינו אלא מנהג, לא נחשב זה גם לראיה, וכמו דמחייבי אח"כ אותו בברכת הנס. ויתחדש מזה 

דכשאינו עתיד להדליק שצריך לברך על הראיה, לא יברך על ראיית נרות דבית הכנסת'. עיי"ש.
זו תלוי בטעמים של הראשונים למה תיקנו  ולכאורה הייתי אומר שהרבה ממחלוקת  נרות חנוכה של בית הכנסת.  'ברכת הרואה' על  מחלוקת הפוסקים אם אפשר לברך  וראיתי 
להדליק שם הנרות, שאם הוא מחמת אלו שאין להם בית או שלא היו יכולים לפרסם הנס כראוי בבית, יש יותר צד לשמוע שיש לו 'שם וחפצא' של הדלקת נרות חנוכה, אמנם אם 
הוא מחמת 'פרסום בעצם' או זכר למקדש, אפשר לשמוע יותר צד שהוא 'חפצא' של נר אחר, ואולי חז"ל תיקנו ברכת הרואה 'רק' על 'נרות חנוכה'. אמנם אפשר לומר שאפילו אם הוא 
באמת 'דומה' לנר חנוכה - דהיינו שמדליקים אותו 'לשם' נר חנוכה - וכמו בבית, אמנם זה סוף כל סוף הדלקה ו'מנהג ותקנה' של הדלקה 'בבית כנסת' - ולא הדלקה בבית, וא"כ לא 

דמי לתקנת חז"ל של ברכת הרואה הרגילה, ולפיכך עם כל זאת א"א לברך ברכת הרואה על הדלקה זו, ואפשר לפלפל עוד בכ"ז. 
עוד יש לדון, שהרי בתוס' )סוכה דף דף מו.( איתא באחד מתירוציו שתיקנו ברכת הרואה מחמת 'חביבות הנס', וא"כ אינו תלוי ב'חפצא' של נר חנוכה אלא בתוצאה שתביא לחביבות, 
והיה אפשר לשמוע שכל נר 'ששיך' לחנוכה יכול להביא לחביבות, ובאמת האג"מ שם העלה סברא כזו, אמנם שוב אפשר לומר ש'רק' על נר חנוכה ב'חפצא' ובבית תיקנו חז"ל את 

ברכת הרואה, ופשוט.
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א( מחמת שבשעת הסכנה לא היה אפשר להדליק בחוץ, וכעיקר דינא דגמ', 
ולפיכך  הנס,  בפרסום  'חסר'  היה  ובבית  הבית,  בתוך  מדליקים  היו  ולפיכך 
לפרסם  כדי  ב(  הנס.  את  לפרסם  כדי   - 'ברבים'  הכנסת  בבית  להדליק  נהגו 
הנס - אמנם לא מחמת זה שלא היו יכולים לפרסם בבית כראוי, אלא מחמת 
הפרסום עצמו, דהיינו לפרסם ולהודות להקב"ה על הניסים - ברבים, ובפני 
 - להדליק  אופן  שאר  או  בית  להם  שאין  אלו  מחמת  ג(  יחד.  אנשים  הרבה 
)ועדיין צ"ע לפי טעם  וכו'.  'ברכת הרואה'  דהיינו שמן, או לאלו שצריכים לברך 
להם,  מועיל  הכנסת  בבית  ההדלקה  איך  בית,  להם  שאין  אלו  בשביל  התחיל  זה  שמנהג  זה, 
והרי בית הכנסת אינו 'בית', ואיך מקיימים שם את המצוה, והרי הוא אינו חלק ממצווה דרבנן 
הרי  כי  זה,  על  הרואה'  'ברכת  לברך  יכולים  הם  א"כ  בית  להם  שאין  זה  שמחמת  נראה  ולא  זו, 
בית  כי  ד(  לתרץ(.  ויש  נפרדים,  טעמים  שתי  שהם  לכאורה  הראשונים  של  מלשונם  משמע 
הכנסת דומה למקדש )דהיינו מקדש מעט - ועל אף שאיתא בפמ"ג אשל אברהם שם ס"ק 
יד - הובאו דבריו במשנ"ב, שג"כ מדליקים בבית המדרש, והרי אינו דומה למקדש מעט, בהרבה 
דברים מצינו שבית כנסת ובית מדרש דמיא להדדי(, וא"כ אנו רוצים להדליק שם שהוא 
מקום הדומה לבית המקדש, ששם היה עיקר הנס. ה( יש מהראשונים שכתבו 

שאינם יודעים שורש למנהג זה, והיו מעדיפים להורות שלא להדליק.
וחשוב לציין שעל אף שבבית יוסף ובשו"ע )שם( מובא שמקום ההדלקה בבית 
הכנסת הוא ב'כותל הדרום', ובבית יוסף הסביר שהוא מחמת זה שההדלקה 
צריכה להיות דומה לבית המקדש. וא"כ 'לכאורה' רואים מדבריו שהוא ג"כ 
סובר שיש איזה 'דמיון' בין ההדלקה בבית הכנסת להדלקה בבית המקדש, 
וזה דומה יותר לטעם זה שמובא בראשונים, שהתחילו לנהוג להדליק בבית 
פשוט  שם,  שהיה  לנס  ולזכר  המקדש  בית  'מעין'  שהוא  זה  מחמת  הכנסת 
הוא שהבית יוסף אינו סובר שזה הוא ה'טעם' שהתחילו לנהוג כן )היינו מחמת 
שהבאנו  כמו  הוא  כן  לנהוג  שהתחילו  הטעם  אלא  המקדש(,  לבית  דומה  שיהיה 
בשמו לעיל )מהריב"ש והכל בו(, אמנם אחרי שהנהיגו להדליק, הוא סובר שיש 

להדליק בצורה הדומה להדלקת בית המקדש, ופשוט.
נרות  להדליק  סיבות  כך  כל  יש  שאם  זה,  נושא  בכל  קצת  לי  קשה  ועדיין 
בבית הכנסת, למה לא מצינו שחז"ל בעצמם תיקנו זאת, וכמו שתיקנו ברכת 
)דהיינו  סכנה  זמני  על  דיברה  ג"כ  הגמ'  והרי  וכו'.  בית  לו  שאין  למי  הרואה 
וא"כ למה לא כתבה הגמ' שבשעת  ודיו(,  שבשעת הסכנה מניח את המנורה בשלחנו 
הסכנה צריכים להדליק בבתי כנסיות כדי שיהיה 'לפחות' קצת פרסום הנס 
ברבים, או שצריכים להדליק שם כדי לאפשר לאלו שאין להם בית לקיים את 
המצוה או לאפשר להם לברך ברכת הרואה, או כדי לקדש שם ה' בפרהסיא. 
ואיך מנהג 'חזק' שכזה התחיל ואפי' עם ברכה )ואפילו לדעת השו"ע מברכים(, אם 
זה,  לנהוג מנהג  כל הסיבות שבגללם ראוי  ידעו חכמים את  בזמן הגמ'  כבר 
ולא תיקנו זאת חז"ל בעצמם, וצע"ק. ולא ראיתי בפוסקים שהעירו הערה זו, 

ויש ליישב.

נפק"מ בהנ"ל - השמטת הרמב"ם דין זה
הנה הרמב"ם לא הביא דין זה של הדלקת נרות חנוכה בבית הכנסת. ושמעתי 
או  א'  ולפי טעם  מבני תימן שלא להדליק בבית הכנסת.  מקצת  נוהגים  שכן 
טעם ב', דהיינו שההדלקה בבית הכנסת היא מחמת אלו שאין להם בית או 
אלו,  טעמים  מחמת  זה  דין  הביא  לא  למה  צ"ע  הנס,  לפרסם  'בעצם'  עניין 
אמנם אם הוא מחמת זה שבשעת הסכנה לא היו יכולים לפרסם הנס כראוי, 

יש יותר מקום להבין את שיטתו, ואסביר. 
רמד- דף  חנוכה   - מועדים   - שליט"א  שטרנבוך  משה  )להג"ר  והנהגות  בתשובות  עיין 

המצוה  עוד  קיימו  במקומו  הרמב"ם  בתקופת  וכן  הש"ס  שבזמן  שכתב  רמה( 
כתיקונה בחוץ, וכפי הנראה גם בימי הטור במקום מגוריו - אף שלא הדליקו 
האור  את  עכ"פ  שראו  באופן  הפתח  על  בפנים  המצוה  קיימו  מ"מ   - בחוץ 
מצות  לצאת  הכנסת  בבית  להדליק  מקום  היה  לא  ולכן  הרבים,  מרשות 
אחרי  ארוכה  תקופה  בחוץ  המצוה  שנתבטלה  לאחר  ורק  ניסא.  פירסומי 
המצוה  הדור  חכמי  חידשו  בספרד,  וכן  בצרפת  התוס'  חכמי  בימי  גלותינו 
מדינא  שורש  שיש  ואחר  ניסא,  פירסומי  משום  בציבור  בברכה  להדליק 
להדלקה זו שפיר בירכו עלה, ונתפשט המנהג לאט לאט בכל העולם ושפיר 
בחוץ  היום  מדליקין  כשכולם  ולדברינו  וותיקין.  מנהג  דהוא  עלה  מברכין 
כעיקר תקנת חז"ל, בעצם אין מקום להדליק בבית הכנסת בברכה, ומטעם זה 
- לעצמי נזהרתי שלא להיות המדליק בבית הכנסת מאחר ואני מדליק בחוץ 
כדין, וחוששני שאין אני בכלל חיוב ההדלקה בבית הכנסת, ואולי דיני בזה 
כבן כרך דפטור שאינו מוציא בן עיר, ושפיר נמנעתי מלהיות המדליק בבית 
זו, ומ"מ  הכנסת בברכה לחוש דאצלי הוי ברכה לבטלה, ולא מצאתי הערה 
שהחת"ס  הביא  שעד(  סימן  )יו"ד  שיק  מהר"ם  ובשו"ת  הוא,  שכן  לחוש  נראה 
זצ"ל נמנע מלברך על הדלקת נרות בבית הכנסת, ולא הביא טעמו. ולדברינו 
אף שלא הדליק בחוץ, אולי הדליק כדינא דגמרא בעליה כנגד החלון, דשוב 
)ובסוף מסיק שם הג"ר  וע"כ נמנע מלברך  ויצא בעיקר הדין,  אין עליו חיוב טפי 
בעצמו  הוא  ורק  טעמים,  עוד  שיש  מחמת  לברך  כן  העולם  שמנהג  שליט"א  שטרנבוך  משה 
לגבי  דבריו  ובעיקר  עיי"ש.  וכו'(.  בחוץ  מדליק  שהוא  מחמת  לברך  שלא  ומהדר  חושש 
השמטת הרמב"ם דין זה, הרי הבאנו לעיל שמקורו הראשון הוא מהגאונים 
)רב האי גאון(, ושם לא כתב שה'טעם' למנהג זה הוא מחמת שעת הסכנה וכו'. 
וצ"ל שיתכן שלא ראה הרמב"ם תשובה זו מרב האי גאון, או שרב האי גאון 

כתב 'רק' את עניין המנהג אמנם לא את טעמו של המנהג, ובאמת המנהג 'רק' 
היה במקומות שהיה שם סכנה להדליק בחוץ, וצ"ע.

וראיתי ששאלו למרן הגר"ח קנייבסקי שליט"א שכאן בארץ ישראל שהרבה 
מדליקין בחוץ, האם יש להדר דוקא אחרי מי שמדליק בביתו בפנים שהוא 
לא  בחוץ  שמדליק  מי  אצל  שהרי  עליהן,  ויברך  הכנסת  בבית  הנרות  ידליק 
שייך טעמא דהריב"ש )דהיינו טעם הג' לעיל - שהוא כדי לפרסם הנס לאלו שלא יכולים 
לפרסם בשעת הדלקתם מחמת שהם מדליקים בפנים בגלל הסכנה(, ותירץ שאחרי שנתקן 

נוהג גם כאן, דהיינו שאחרי שיש תקנה אין הולכים בתר הטעמים.

הלכה למעשה בהנ"ל
ועתה נפן לעצם השאלה דידן, האם האנשים שעדיין מתפללים במנייני חצרות 
זה  מכל  העולה  ולענ"ד  יום.  כל  למעריב  מנחה  בין  המנורה  להדליק  צריכים 
אנשים  שם  שיש  במקום  נמצא  כב'  אם  זאת  כל  ועם  להדליק.  צריכים  שאין 
שחפצים ורוצים להדליק, נראה להורות שבוודאי אין להם לברך ברכה על כך, 

ואסביר את דברי מילתא בטעמא. 
כפי שכתבנו לעיל - מצאנו כמה טעמים להדלקת הנרות בבית הכנסת. ונבוא 
לדון בזה לפי כל א' מהטעמים, אם הוא שייך בזה, והאם הוא מחייב ההדלקה 
הטעם  שלפי  ה'קורונה'.  בשעת  וכו'  בחצרות  ההדלקה  היינו   - דידן  בנידון 
הסכנה  שבשעת  זה  מחמת  דהיינו  הנס,  פרסום  מחמת  זה  מנהג  שהתחיל 
הכנסת  בבית  להדליק  זה  מנהג  התחיל  וא"כ  בחוץ,  להדליק  יכולים  היו  לא 
שיש שם פרסום לרבים בשעת ההדלקה, אזי לפי סברא זו אפשר לדון בזה, 
בזה  שנדון  במה  להלן  )ועיין  בחלונות  וגם  בחוץ  מדליקים  כן  הרבה  היום  הרי  כי 
ביתר הרחבה(, ודי לנו לקיים מה שברור לנו בוודאות שהוא בית הכנסת, ושזה 
ולפרסם  לקדש  כדי  הוא  הדבר  טעם  ואם  דשו"ע.  ודינא  המנהג  בתוך  נכלל 
שם ה' ברבים )ואין זה קשור לזה שצריכים פרסום מחמת שלא זוכים להדליק בחוץ - אלא 
שיש  צד  לשמוע  אפשר  בזה(,  שהבאנו  מה  לעיל  עיין  בעצמותו,  ה''  'קידוש  מחמת  הוא 
או  וכדו'  בית  להם  שאין  אלו  מחמת  הוא  הטעם  ואם  בחצרות.  שם  להדליק 
שם.  להדליק  צד  שיש  לשמוע  אפשר  היה  גם  הרואה',  ל'ברכת  שצריכים 
אמנם אם הטעם הוא מחמת שבית הכנסת דומה למקדש, ובמקדש היה עיקר 
מקום הנס, ולפיכך מדליקים הנרות בבית הכנסת, אין שום עניין להדליק שם, 
תלוי  אינו  זה  שנדון  )ונראה  הכנסת'  'בית  אינו  שם(  שמתפללים  )ואפילו  'חצר'  הרי  כי 
ב'קדושת' בית הכנסת בפועל - דהיינו אפילו אלו בתי הכנסיות שבנו אותם ע"פ תנאי או מבלי 
'קדושת' בית כנסת, עדיין יש להם 'שם' בית כנסת ובפועל משמשים כבית כנסת ומתפללים בהם 
תמיד, והם 'בתי מקדש מעט', משא"כ חצרות הבתים הגם שמתפללים בהם - אינם בתי מקדש 
ויש לצרף לכך שהיו דעות שפקפקו מאוד על כל עיקר ההדלקה של  מעט(. 
בית הכנסת וכו' )עיין לעיל שהבאנו את דבריהם(, היה נראה שאין לנו להוסיף על 

הדבר, ו'הבו דלא לוסיף עלה'.
פרסומי  מחמת  הכנסת  בבית  שמדליקים  הוא  והרמ"א  המחבר  שדעת  והגם 
)כן הוא לשונו של המחבר, והרמ"א לא כתב  ולא הביאו את הטעמים האחרים  ניסא 
הגה על דבריו כדלעיל, ואדרבה, הביא בדרכי משה שהטעם הוא מחמת פרסומי ניסא(, וא"כ 
לאחר שזה הטעם שנפסק להלכה, נראה שהוא העיקר הטעם להלכה - ואין 

מתחשבים עם הטעמים האחרים. 
אמנם נראה לי בפשטות, שלפי טעם זה גופא אין כ"כ מקום להדליק בחצרות. 
האם  השו"ע,  דברי  את  להבין  אופנים  שני  שיש  לעיל,  שהבאנו  כמו  והוא 
וכפי  בחוץ.  להדליק  יכולים  היו  שלא  זה  מחמת  או  'בעצם',  הוא  הפרסום 
אפשר  אמנם   - המחבר  דעת  )וגם  דעתו  שפשטות  משה,  בדרכי  מהרמ"א  שהבאנו 
לדון בזה וכמו שהערנו לעיל( הוא שהפרסום הוא מחמת זה שבשעת הסכנה לא 
להדליק  המנהג  התחיל  זה  ובגלל  בחוץ,  להדליק  בכלל'  'אפשרות  הייתה 
בבית הכנסת, כדי שיהיה 'לפחות' מקום אחד וכו' שתהיה בו הדלקה ברבים, 
או  בחוץ  שמדליקים  הרבה  שיש  בזמנינו  כיום  וא"כ  הנס,  את  לפרסם  וכדי 
בחלונות - בכל רחבי תבל, ועל אף שעדיין לא כולם מדליקים בחוץ )וכמנהג 
'בבית  להדליק  סיבה  שום  אין  כמעט  בחו"ל(,  הדרים  ליטא  בני  והרבה   - החסידים 
)והבאנו את  פוסקים  וכמו שבאמת העירו כמה  זה,  הכנסת' עצמו מחמת טעם 
דבריהם לעיל(. אמנם אי אפשר לעקור את ההדלקה בבית הכנסת, כיון שכבר 
נקבעה כן הלכה, והוא מנהג שנפסק לדינא, ודנהוג כבר נהוג, אמנם אין שום 
עניין להוסיף על זה, ובפרט במקום שהיה מדליק שם 'רק' מחמת הטעם, ולא 

מחמת שהוא בית כנסת בעצמו )ואין לו שם בית הכנסת( וכמו בחצרות, ודו"ק.
ועוד, והוא העיקר, שכל הנ"ל הוא אם הולכים בתר 'טעמים' )שאפילו בזה צידדנו 
ומובא  נקבע  זה  שמנהג  שאחרי  לענ"ד  נראה  אמנם  להדליק(.  מקום  כ"כ  שאין 
כ'בית  שמוגדרים  במקומות  רק  מנהג  שהוא  יוצא  בשו"ע,  אח"כ  להלכה 
הכנסת'. ואפילו אם הטעמים כן שייכים בעוד מקומות, זה לא מכניס אותם 
לחיוב ההדלקה. וכל מקום שאינו מוגדר כבית הכנסת, אינו שייך כלל למנהג 
בתוכם  שהתפללו  אלו  ואפילו  החצרות  כל  דידן,  בנידון  וא"כ  זה.  והלכה 
במשך תקופה ארוכה, עדיין אין אותם מקומות מוגדרים כ'בתי כנסיות' )והרי 
הם 'גם' מיועדים לתשמישים אחרים - וזה הוא עיקר תשמישם, דהיינו להיות 'חצר' לבנין של 
'באמת'  אינם  כנסיות  בתי  הרבה  הרי  דברינו  שלפי  תקשה  ואל  המגורים(.  בית 
או  יש כאלו שבנו אותם עפ"י תנאי,  ואינם מוגדרים כבתי כנסיות, שהרי  כן 
על דעת שלא תחול עליהם 'קדושת' בית כנסת כלל, והרי עינינו רואות שכן 
מדליקים במקומות אלו, ועל אף ש'באמת' אינם בתי כנסיות. התשובה לכך 
בית  ב'קדושת'  תלוי  אינו  זה  ומנהג  שדין  לומר  שיש  ביותר,  פשוטה  היא 
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כנסת, אלא ב'שם' בית כנסת, ולמה שאנשים קוראים בפועל בתי כנסיות. וכל 
הבית  שזהו  ויודעים  כך  קוראים  אנשים  וכדו'(  ל'שטיבעל'  )ואפילו  אלו  מקומות 
כנסת, משא"כ 'חצרות' - שהם אינם 'בתי כנסיות'. ודברים אלו פשוטים מאד 
מסברא, ועל אף שהוא 'גדר' קצת 'דק', אמנם מי שיעיין ויחשוב בהם, יראה 

שהם דברים המתיישבים על הלב.
ויש כאלו שעשו את החצרות בתקופה זו ב'צורת' בית הכנסת, דהיינו שהביאו 
כזה  שבאופן  ובאמת  שם,  שנשארים  קבועים  כסאות  וגם  קודש  ארון  לשם 
זה להיות כמו בית כנסת  זה נהפך בהגדרתו לענין  יתכן לדון שאולי  באמת 
וזה מוגדר כעיקר תשמישו עכשיו(,  כנסת,  - לבית  'החצר'  )כי הרי הפכו את  לפי דברינו   -
ואפשר עוד לדון בזה. ועיין להלן במה שהבאנו מהגאון רבי צבי ובר שליט"א 
שהם  נלענ"ד  עצמן,  כנסיות  הבתי  של  בחצרות  שמתפללים  אלו  וגם  בזה. 
ויכולים  ויש על זה 'שם' של בית הכנסת,  'המשך והרחבה' של הבית כנסת, 

להדליק שם, ואינו דומה לחצרות של הבתים.
זה מצאנו שהיו הרבה פוסקים שפסקו שלא לומר ברכת מעין שבע  ו'מעין' 
שדומים  טעמים  יש  אם  ואפילו  כנסיות,  בתי  אינם  הם  הרי  כי  בחצרות, 
'שם' בית כנסת, ואכמ"ל בנושא זה  החצרות לבתי הכנסיות, עדיין אין להם 

של אמירת ברכת 'מעין שבע' בחצרות.
'שם' בית הכנסת,  בהערה שכתבנו שיש אמנם מקומות עם קדושת בית הכנסת, אך בלי  )ועיין 
והם ג"כ נכללים בהדלקה זו של בית הכנסת, כי הרי סו"ס הם שייכים ל'גדרי' בית כנסת, וכגון 

הכותל המערבי, משא"כ חצרות ש'רק' מתפללים שם, ודו"קד(.

ודומה לזה מצאנו בפוסקים שדנו בענין הדלקה במקום ציבוריים וכו' )על אף 
שכאן אפשר לומר שהחצרות הם אינם כ'סתם' מקום של אירוע וכו', אלא מקום שקבעו ציבור 
בתי  אינם  הם  עדיין  שני  מצד  הרי  כי   - ש'דומה'  שכתבתי  הסיבה  וזה  יום,  בכל  שם  להתפלל 

כנסיות אלא חצירות(.

עיין בשו"ת ציץ אליעזר )חלק טו סימן ל( דאיתא בזה"ל: 'ברור הדבר שאין לברך 
)על הדלקת נ"ח במסיבת חנוכה(, ופוק חזי כמה דיו נשתפכו בקשר למנהג ההדלקה 
בבית הכנסת, ואיך שאפשר לברך על כך, וכמה מגדולי דורות הקפידו באמת 
שלא לברך על ההדלקה בביהכ"נ וכו', על כן ברור ופשוט הדבר שאין בכוחינו 
להוסיף עוד ולהנהיג להדליק ולברך על הדלקת נרות חנוכה במסיבות, ויש 
למנוע זאת, והמברך מברך ברכה לבטלה, והנמנע יקבל שכר על הפרישה'. 
'כמה  וז"ל:  שכתב  סה(  סימן  סוף  ו  )חלק  יצחק  מנחת  בשו"ת  איתא  וכן  עיי"ש. 
דחקו רבותינו למצוא טעם על ברכה זו בבית הכנסת, ואיך יעלה על הדעת 
הליכות שלמה  לחדש מעצמינו מה שלא שערו אבותינו' וכו'. עיי"ש. ובספר 
)חנוכה דף שיד( איתא שאין מברכין על הדלקת נרות חנוכה באסיפות וכדומה, 
דלא  התקנה, הבו  מעיקר  אינה  עצמה  היא  הכנסת  שבבית  והברכה  דהואיל 
א  חלק  או"ח   - שליט"א  אפרתי  יוסף  )להג"ר  יוסף  ישא  ובשו"ת  עיי"ש.  עלה.  לוסיף 
הגרי"ש זצ"ל, וז"ל: 'ושמעתי רבים שואלים למרן  סימן קלח אות ד( איתא בשם 
רבינו שליט"א )זצ"ל( בענין הדלקה ברשות הרבים ובמקומות כינוס של רבים, 
מרן  והשיב  לברך.  ומותר  ניסא,  פירסומי  משום  בזה  יש  אם  לדעת  שרוצים 
שליט"א )זצ"ל( דאין להוסיף על מה שהנהיגו רבותינו בבתי כנסיות, דגם בזה 
דחקו למצוא טעם לברכה זו אבל אין להוסיף על מה שלא שערו אבותינו וכו', 
ולדעת מרן שליט"א )זצ"ל( המדליק במקומות אלו הוי ברכה לבטלה'. עיי"ש. 

ועין עוד בשו"ת שבט הלוי )חלק ד סימן סה( במש"כ בזה לאסור. עיי"ש.

דעת כמה מפוסקי זמנינו בשאלה זו
כמה   - רבנן'  מלכי  'מאן  מלכים  שולחן  על  זו  שאלה  להעלות  שזכינו  ב"ה 
מפוסקי זמנינו )בעזרתו של בני בכורי כמר יוסף אליעזר נ"י, וגם נעזרתי איתו בליבון עיקרי 

הדברים, שלמדנו יחד עניינים מנושא זה(, ונביא כאן את דעתם הרמה )לפי סדר א-ב(:

מהגאון רבי ישראל גואלמן שליט"א שמעתי: לא להדליק נ"ח במניינים אלו 
שמתפללים בחצרות.

אלו  במניינים  להדליק  כן  שמעתי:  שליט"א  דינר  אריה  יהודה  רבי  מהגאון 
)ושכן שמע ממרן רשכבה"ג הגר"ח קניבסקי שליט"אה(. 

בחצרות,  אלו  במניינים  להדליק  לא  שמעתי:  שליט"א  ובר  צבי  רבי  מהגאון 
אמנם אם סידרו את החצר באופן שהוא נראה כמו בית הכנסת, יש להדליק 

שם )ועיין לעיל שהבאנו הסבר בדבריו(.
מהגאון רבי יהודה טשזנר שליט"א שמעתי: כן להדליק במניינים אלו.

בית  לא  זה  שם!  להדליק  לא  שמעתי:  שליט"א  סירוטה  מאיר  רבי  מהגאון 
הכנסת!

 - בקביעות  שם  מתפללים  אם  שמעתי:  שליט"א  קופשיץ  נתן  רבי  מהגאון 
לענ"ד יכולים להדליק שם.

תשובה ב' 
בשבת,  חד-פעמיים  בכלים  להשתמש  עדיף  האם  השנייה,  שאלתך  בעניין 
בכבוד  חסר  פעמיים  חד  שבכלים  או  רגילים,  כלים  לנקות  צער  שיש  במקום 

שבת.
חד- בכלים  להשתמש  כזה  באופן  שעדיף  הפוסקים  בדברי  מצאנו  להלכה, 
חד- כלים  לקנות  זה  באופן  כדאי  )וגם  אחרים  באופנים  השבת  את  ולכבד  פעמיים, 

פעמיים יותר יפים מהרגיל אם אפשר בכך(.

עיין בשו"ע )סימן רנ סעיף א( שאיתא שרב נחמן היה מתקן הבית, ומכניס כלים 
אדם(  החיי  בשם  ג  ס"ק  )שם  ובמשנ"ב  עיי"ש.  החול.  כלי  ומפנה  לשבת  הצריכים 
מכבד  כמה  ודם,  בשר  מלך  להתאכסן  אליו  יבוא  כאלו  בדעתו  שידמה  כתב 
הבית, ומציע המטות, וכל שכן שבת מלכתא. עיי"ש. וא"כ לכאורה הוא הדין 
לענין כלי הסעודה, מן הראוי לאכול בכלים שהיה משתמש בהם אילו היה 

מתאכסן אצלו מלך בשר ודם, ויש בזה משום כבוד שבת. 
אמנם יש לדון, באופן שעקב זה יגרום לו ולבני ביתו צער בשבת עצמה מזה 

שהם חושבים ויודעים שיצטרכו לשטוף את הכלים במוצ"ש.
כלים  מייחדים  'שיש  וז"ל:  שכתב  מג(  דף  א  חלק  )שבת  שני  חוט  בספר  עיין 
מיוחדים לשבת לסעודות שבת, והוא משום כבוד שבת, כמו שעושים לכבוד 
אורח חשוב, ועכ"פ אם משתמשים בשבת בכלים חד פעמיים המצוי בזמננו, 
יש בזה מיעוט בכבוד השבת, שהרי לאורח חשוב לא היו משתמשים בזה, אם 
רב  בכלים  ששימוש  באופן  בדבריו  דן  לא  אמנם  עיי"ש.  הצורך'.  במקום  לא 

פעמיים יגרום לצער, וכבשאלה דידן.
זילברשטיין  יצחק  הג"ר  הביא  תקל(  דף  ויקהל  )פרשת  לשבח  עלינו  ובספר 
את  לשטוף  לאשה  קשה  שאם  שליט"א  קניבסקי  הגר"ח  מרן  בשם  שליט"א 
השבת  וכבוד  יופי  שני  מצד  אך  שלה,  שבת  בעונג  חיסרון  בזה  ויש  הכלים, 
בכלים אמתיים, עדיף להשתמש בכלים חד פעמיים, שאם אין עונג שבת אין 
גם כבוד לשבת, ומ"מ טוב יותר לקנות כלים חד פעמיים בסגנון יפה ומעודן 
ולא את הפשוטים. עיי"ש. ובספר קובץ הלכות )פסקי הג"ר שמואל קמנצקי שליט"א 
- שבת דף לג( איתא שאם רחיצת וטורח רחיצת כלי האכילה קשה על האשה 
שבת  בליל  הכלים  לרחוץ  כשצריכה  ובפרט  גדולות,  במשפחות  ומצוי  וכו', 
כדי שיהיו מוכנים לסעודת היום, בכה"ג שפיר דמי להשתמש בכלי פלסטיק 
ויתקיים כבוד שבת בשאר מילי,  כזו,  ולא יטריח על אשתו במלאכה כבידה 
ובשו"ת  עיי"ש.  עדיף.  ביתו  שלום  ובכה"ג  טובים,  ומאכלים  ערוך,  בשלחן 
זצ"ל שבסעודות שבת  הגרי"ש  קו( הביא ששאלו את  דף  א  )חלק  וישמע משה 
במהלך  רבים  בכלים  בה  שמשתמשים  מאחר  ילדים  ברוכת  משפחה  אצל 
חד- בכלים  שישתמשו  הבעל  רוצה  הכלים  משטיפת  להקל  וכדי  השבת, 
 - - שגם היא חד פעמית  פעמיים, כך שלאחר הסעודה מורידים את המפה 
האשה  אך  האשפה,  לפח  ומשליכים  והפסולת,  הכלים  כל  עם  השולחן,  מן 
יקל  אכן  פעמיים  חד  בכלים  שהשימוש  למרות  שבת,  כבוד  עם  מה  שואלת 
מעליה את עבודת הבית, דבר שאולי יגרום לה עונג שבת, אבל מאידך האם 
זה הוא כבודה של שבת להשתמש בכלים שכאלה, הרי אם היה מגיע הביתה 
אין כל  זצ"ל,  אורח חשוב היינו מוציאים את הכלים הנאים. והשיב הגרי"ש 
ובשו"ת  עיי"ש.  השבת.  בכבוד  זלזול  שום  בזה  ואין  פעמיים,  חד  בכלים  פגם 
לרחוץ  כח  לו  שיש  שמי  זצ"ל  פישר  הגרי"י  כתב  ל(  סימן  ט  )חלק  ישראל  אבן 
ויפה להשתמש בכלים חשובים  בודאי טוב  את הכלים בליל שבת על מחר, 
הבנים  לגדל  וצריכים  חלשים  הנשים  כהיום  אולם  קודש,  שבת  לכבוד  יותר 
לרחוץ  עוד  קודש  שבת  על  להכין  עבודה  יום  אחרי  כח  להם  ואין  והבנות, 
צריך  לא  אשר  כאלו  בכלים  משתמשים  ולכן  המחר,  סעודת  על  הכלים  את 
נכון,  זה  כי לא משתמשים בכלים כאלו על חתונות,  וגם  לטרוח ולהרחיצם, 
ואם מניחים על  אבל בשמחות בר-מצוה ותנאים כן משתמשים בכלים אלו, 
השלחן מפות מצויירות, ג"כ יוצאין בזה בכבוד שבת, ולא צריך כבוד שבת בכל 
הקהל,  על  להכביד  ואין  שבת,  לכבוד  מטעמים  מיני  כל  ואוכלין  ודבר,  דבר 
וגם זה יציל את האדם מאיסורים, שאי אפשר להשאיר את הכלים והצלחות 
שבת.  כבוד  אינו  זה  וגם  זבובים,  מלא  והבית  השבת,  כל  על  המלוכלכות 
)חלק ה סימן סד(, ועיין עוד שם  בשו"ת משנת יוסף  עיי"ש. וכן כתב להקל בזה 

במה שחילק בין ליל שבת ליום שבת. 

הכו"ח בברכה, שהקב"ה 'יאיר' עיניך בתורתו תמיד. 
ושנזכה בקרוב להדליק את נרות המקדש 'בחצרות' קדשיך. 
א לעכטיגן ופריילעכן חנוכה,
ידידך - זאב יהודה סטארק

ד. עיין בספר מועדים וזמנים )להג"ר משה שטרנבוך שליט"א - חלק ח דף לד( שכתב כשמדליקין בברכה בבית כנסת - יסודה לפרסם הנס גם במקום כינוס רבים שבאים להתפלל, ובזה אפילו 
אם אין גג ג"כ מדליקים בברכה, וזה דלא כמו ששמעתי נגד המנהג להדליק בברכה אצל כותל המערבי, דכיון שאין שם בית זהו ברכה לבטלה. ולענ"ד מאחר שמתפללין שם היום 
בקביעות ומנהג הדלקת נ"ח בבית הכנסת הוא במקום תפלה וכינוס, ע"כ מדליקין שמה בברכה לפירסומי ניסא, ואין לחוש כלל. עיי"ש. וכן בשו"ת ישא יוסף )להג"ר יוסף אפרתי שליט"א 
- או"ח חלק א סימן קלח אות ד( הביא בשם הגרי"ש זצ"ל, וז"ל: 'ברחבת הכותל המערבי אף דאינו מקורה, ואין שם מחיצות, והיה מקום לדון אותו כרשות הרבים, שמעתי ממרן הגרי"ש 

שליט"א )זצ"ל( דכיון שהוא מקום תפילה קבוע, יש לו דיני בית כנסת וקדושת בית הכנסת, אף לגבי הדלקת נרות חנוכה, ומותר לברך על הדלקת נרות'. עיי"ש.
ה ועיין בספר תורת המועדים )דף רצ בהערה ו למטה( שהביא בשם הגר"ח קניבסקי שליט"א וז"ל: 'בנין עבודה שיש שם חדר שמתפללים בו מנחה ומעריב אע"פ שאין לזה שם ביהכ"נ 

מ"מ מכיון שמתפללים בו בקביעות מנחה ומעריב צריכים להדליק שם עם ברכה, ודעת מרן הגריש"א שאין להדליק רק במקום שנועד לביהכ"נ )שמעתי מהגר"י דרזי('.
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