
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 

 גליון  שנה   בתשפ"  פרשת

 דשמיאא בםייעת

 , תשפ"ב.שב' ויפ ד'דעת משה יום  'ובישי ,וישלחפ'  שוצ"נחלת דן במישיבת וב בישיבת בימ"ד עליון,נערך משיעורים שנמסרו בעש"ק 
 gmail.com@3126877. וכן במייל 0796953702בטל' לתגובות ולעניני הגליון ניתן להשאיר הודעה בתא קולי 

 שליט"אהן קופשיץ כי התלרבי נפ משיעוריו של הגאון

 בענין ‡י ‰„ל˜˙ נר חנוכ‰ יכול‰ לעלו˙ ל˘ני ב˙ים יח„

בבחור ישיבה שדר בבניין הישיבה למעלה מעשרים אמה ומדליק    נסתפקתי
ורוצה להשתתף בפרוטה עם מי שמדליק בפתח   אבפתח החצר למטה, 

בחדרו אין מי שמדליק בפתח החדר אבל יש פתח של   ך חדרו למעלה, א 
ששם יש מי שמדליק בפתח החדר,   חדרו חדר אחר מצד ימין לפתח 

ואע"פ  [ השתתף עמו בהדלקת נרו, ונסתפק אי מהני להשתתף בפריטי ול 
שלדידיה יהיה הנר חנוכה מימין ליד המזוזה מכל מקום אינו מעכב וכשאי  

, ונסתפק האם אפשר  ] אפשר להדליק בשמאל הפתח מדליקין בימין הפתח
כיון שאין הדלקה   , לצאת בהדלקה שמדליקין בשביל חדר אחר לחדרו שלו 

אפשר כיון שהנר חנוכה  ך א זו נעשית בשבילו להכי אינו יוצא בהדלקה זו 
 עומד בפתח ביתו יוצא יד"ח אע"פ שלא הודלק בשביל חדרו שלו.  

 יבואר הדין דאכסנאי משתתף בפרוטה בהדלקת בעל הבית

איתא בגמ' שבת דף כ"ג ע"א 'אמר ר' ששת אכסנאי משתתף בפריטי, א''ר זירא 
יבי איתתא מריש כי הוינא בי רב משתתפנא בפריטי בהדי אושפיזא בתר דנס

אמינא השתא ודאי לא צריכנא דקא מדליקי עלי בגו ביתאי', והנה יש להסתפק בעיקר 
האי דינא דאכסנאי משתתף בפריטי מאי מהני האי פריטי, דהנה איתא בגמ' בשבת (דף 

והמהדרין נר לכל אחד ואחד, והמהדרין מן  נר איש וביתו,כ"א:) 'ת''ר מצות חנוכה 
ראשון מדליק שמנה מכאן ואילך פוחת והולך, וב''ה אומרים   המהדרין ב''ש אומרים יום

נר יום ראשון מדליק אחת מכאן ואילך מוסיף והולך', וברש"י שם ביאר 'נר איש וביתו, 
, והיינו דמעיקר הדין בלא הידור איש אחד בכל לילה, ואיש וכל בני ביתו סגי להו בנר אחד'

 וכל בני ביתו סגי להו בנר אחד.
אכסנאי אינו חשוב מבני הבית ליפטר בנר איש וביתו דאי אמר רב ששת אכסנ

אלא חייב בנר חנוכה בעצמו, אמנם על ידי שמשתתף בפריטי עם הבעה"ב סגי 
 כדי שתעלה לו הדלקת בעל הבית.

 

בהדלקת   יוצאיםבעלי בתים החלוקים בעיסתם  ב'יבואר שנחלקו הפוסקים אם 
 ע"י השתתפות השני בפרוטה 'א

 

חלקו הפוסקים האם האי הילכתא דאכסנאי משתתף בפריטי אינו אלא באורח נ
בזה סגי להשתתף בפריטי, אבל בשני בני אדם הדרים דהמתארח אצל בעל הבית, 

בבית אחד וחלוקים בעיסתם שכל אחד אוכל משל עצמו ואינו אוכל משל חבירו ואין דיור 
להדליק בעצמו, או דגם בב'  אחד לשניהם, לא סגי להשתתף בפריטי וצריכים כל אחד 

 .וחבירו משתתף עמו בפריטיהני אם האחד מדליק בעלי בתים שחלוקים בעיסתם ג"כ מ 

 
 בענין מקום ההדלקה בישיבות א

האם חדר   ,הנה כבר דשו בו רבים בענין מקום ההדלקה בזמנינו לענין בית הגבוה מעשרים אמה
נחשב כחצר וצריך להדליק בפתח חדר המדריגות, או דלמא אינו נחשב כחצר ומדליקין   המדריגות

בחדר המדריגות על פתח ביתו, ומטו בשם מרן החזו"א שסבר דחדר המדרגות בזמנינו שאין 
אך דעת מרן הגרי"ז דגם חדר  עושין בו תשמישי חצר אינו נחשב כחצר להדליק בו נר חנוכה, 

הגאון ר' רפאל סאלאוויציק זצ"ל בנו של מרן   ראיתי שהיה מדליק מדריגות חשיב כחצר, וכן
שהיה גר ברח' שטראוס והדליק ברה"ר בטפח הסמוך  ,הגרי"ז זצ"ל בפתח חדר המדרגות לרה"ר

 בניו של מרן הגרי"ז היו מדליקיןשאר  ומכל מקום    ,מרן הגרי"ז זצ"לאביו  בהסכמת  זה  לפתח, והיה  
 בפתח ביתם למרפסת שהיה פונה לרה"ר. 

שחדר המדריגות נחשב כחצר להדליק כדעת מרן הגרי"ז  ידוע דסבר    ובשם מרן הגרי"ש אלישיב זצ"ל
וכן שמעתי שהורה מרן בעל הקה"י להרב הגאון ר' מרדכי קרליץ שליט"א שהיה בפתחו נר חנוכה,  

ודירתו היה למעלה מעשרים אמה  גר ברח' רשב"ם באותו בניין שהיה גר מרן הסטיפלר זצ"ל, 
שכשבא  זצ"ל    גם מבאי ביתו של מרן הסטיפלרשמעתי  כן  ו  והורה לו שידליק בפתח הבניין למטה,

לחדר מדרגות  חצר לרה"ר ואח"כ הדליק בפתח ביתולדור ברח' רשב"ם הדליק בתחלה בפתח ה 
 .דנאירושלים מקדמת במנהג הכן היה ו .נירות ברה"ר שהיה גר בקומת קרקעוראו ה

קרליץ זצ"ל בסוף ימיו היה מורה ובא למי שחלונו למעלה מעשרים אמה שידליק והנה מרן הגר"נ  
אה שלא היה ברירא ליה שהחזו"א , וכנרבפתח חדר המדרגות לרה"ר מאחר שהוא הכניסה לבית

אינו נחשב כלל כחצר, ולכן הורה למי שאינו יכול להדליק בחלון ביתו  שחדר מדריגות סבר
  .שידליק בפתח חדר המדריגות

ל  "זצכתב שבעל חדושים וביאורים  להגאון ר' אלחנן מילר שליט"א והנה בספר שערי המועדים
ף רק בצירוו  ,כמה פעמים דהחזו"א לא הכריע בתורת ודאי דלחצר דידן ליכא דין חצר דגמ'  ואמר ל

דידליק בפתח   "יה גם תוס' מודו לרשזוב , ר"שאמר שהיום פתח הבית נראה היטב ברה הסברא
  מה שהחזון איש הדליק בפתח ביתו למרפסת ולא בפתח החצר הוא משום לפ"ז א"כ ו ,הבית

כבר נחלקו  ובאמתחלקו בזה הלבוש והפרי חדש, רע"ז) כתב דנתהלכה (סי' 
חדש כתב שהמגיד משנה ביאר את דברי הרמב"ם  הפרידבזה הראשונים, 

שכתב נר שיש לו ב' פיות עולה לשני בני אדם, דאיירי בשני בעלי בתים שצריכים כל 
אחד להדליק בפני עצמו שנר של ב' פיות עולה לשניהם, ומבואר מדבריו דאינם יכולים 

) הביא הטור (סי' תרע"זאך שכתב דחייבים להדליק כל אחד בפני עצמו,  ,להשתתף
מדברי רב שר שלום גאון שאם יש כמה בתים בחצר, אחד מדליק בפתח החצר והשאר 
משתתפים עמו, ומבואר מדבריו דגם בשני בעלי בתים החלוקים בעיסתם מהני 

  בלהשתתף בפרוטה.

 יבואר האם טעם הדין דאכסנאי הוא מתורת שליחות או מדין נר איש וביתו

ם אם מועילה השתתפות גם לשני בעלי בתים לכאו' צריך לבאר טעם מחלוקת
 דתליא ביסוד טעמא דאכסנאי משתתף בפרוטה, דהנה יש להסתפק בביאור האי

בפשוטו היה נראה לבאר דאכסנאי היה לו ליחשב ד דינא דאכסנאי משתתף בפרוטה, 
כחלק מבני הבית וא"כ היה ראוי שייצא יד"ח בהדלקת הבעל הבית כדין נר איש וביתו 

ת מדליקים נר אחד, אבל כיון שהוא אינו אלא אורח ואינו גר שם בקביעות עליו שבכל בי
להשתתף עם הבעל הבית בפרוטה כדי שיהי' נחשב הנר גם כשלו ובזה שפיר יצא מדין 
נר איש וביתו שהרי בביתו דלוק נר חנוכה אלא שבלא שיתוף אינו נטפל לבעל הבית 

 יתו.אבל על ידי שיתוף בנרו חשיב שנרו דלוק בב
אפשר לפרש דינא דאכסנאי באופן אחר דאכסנאי כיון דאינו דר בקביעות בבית 
אינו יכול לצאת מדין נר איש וביתו דהא דמדליקין נר אחד בבית לכל בני הבית 
אינו אלא להדרים שם בקביעות אבל אכסנאי שאינו קבוע בבית אינו נחשב ככל בני 

ית הרי הוא עושה אותו שלוחו וההדלקה הבית, אלא ע"י שהוא משתתף עם הבעל הב
 מועלת לו מדין שליחות שנחשב שגם הוא הדליק.

 דהיכא שהשליח מחויב באותה המצווה שציוהו המשלח אינו יכול להיות שלוחו  'יבו

לכאורה צריך ביאור דאי מהני שליחות בהדלקת נר חנוכה א"כ אמאי בעי 
להשתתף בפריטי הרי שליחות מהני בכל התורה כולה, ולמה לא תהני שליחות 

 לנר חנוכה שידליק בעל הבית עבורו גם בלא שישתתף האכסנאי בפריטי. 
חילוק בין מצוות צריך לומר דהנה ברמב"ן (שבת סוף פרק ר"א דמילה) כתב דה

לבין מצוות שמברכים עליהם בלשון לעשות כמו   'על מצוות'שמברכים עליהם 
להדליק וכדו', דבמצוות שאין מועיל להם שליחות אלא האדם חייב בעצמו לעשותם 

 מברכים בלשון לעשות, ובמצוות שיכול לעשותם על ידי שליחות מברכים 'על'.

, אבל לא משום שהיה ברירא ליה שחצר  היתה נראית לרה"רההדלקה מפתח ביתו למרפסת ש
 צר בזמן המשנה. של זמנינו לא חשיבא כמו ח

והנה בבנין של ישיבה שבחדר המדרגות ובמסדרונות עושים צרכי בית ואוכלים שם ושותים שם 
נראה שהוא כחצר שבזמן המשנה ושפיר אפשר להדליק בפתח הבניין לכולי עלמא, ויש הנוהגים 

 .להדליק בפתח הבניין בברכה ומשתתפים בפרוטה עם אותו שמדליק בפתח חדרו לצאת ידי כולם 
אבל אם אין משתמשין שם תשמישי דירה בזה הוא תלוי בפלוגתא הנ"ל אם מדליקין על פתח  

 החצר כשאין שם תשמישי חצר.
 יבואר אם מדליקין בפתח הבית לחצר במקום שאין רואין הנירות ברה"ר

ר  "על פתח ביתו מבחוץ בחצרו כנגד פתח רה  י דמניחו"ם על הסמ"ג כתב דלפרש"והנה בחי' הרא
אלא צריך להניחו על פתח ביתו ר ודי בפירסום לבני החצר "צ פירסום לבני רה"אין הכונה בזה שא

וכ"כ בס' זכור לדוד שר'    ,א"וכ"כ להדיא בחי' הר"מ קזיס שבת דף כ  , ר"באופן שיהא נראה לבני רה
ופתח    הבקומה שניה גר  כן ידליק בבית אביו שהיז זצוק"ל הי"שאל את מרן הגרישדוד פרנקל זצ"ל  

 ,ר אלא לתוך חצר פנימי"פונה לרה  היהלא  שכיון  חדר המדרגות שלהם נמי לאו מקום הדלקה הוא  
ועוד אמר שאם ידליק בפתח הבית הפתוח לחדר  ,ר" כ תדליק בחלון הנראה לרה"ואמר לו א

 .ר ע"כ"בחלון הנראה לרה וע"כ ידליק דוקא , ברכה לבטלה ההמדריגות יהי
סכ"א סקי"ב דאע"ג דס"ל להחזו"א בעירובין דחדר מדרגות שלנו דינן כחצר ברכות חו"ב ספר וכ"כ ב

 הדמי שגר בקומה שני  כמה פוסקיםאבל דעת    ,ה לא ידליק נ"ח בפתח הבית הפתוח לחדר מדרגות"אפ
מדרגות ויהי' פרסומי ניסא לאלה ואין לו חלון שפונה לרחוב יכול להדליק בפתח דירתו היוצא לחדר ה

 .ז הפרסומי ניסא לבני ביתו"שמובא בפוסקים שבזה ל מהע כיםסתמצ"ל שהם מו ,העולים שם
והוסיף שם דאם הם רוצים להדר כל אחד ידליק על פתח ביתו, ומשמע מדבריו שלהדר שכולם   ב

ידליקו בפתח החצר אי אפשר, וצריך ביאור טעמו בזה וביותר אם מקום ההדלקה הוא על פתח  
החצר כשיטת התוס' א"כ איך בשביל הידור להדליק בעצמו ידליק בפתח ביתו הרי מקום 

 על פתח החצר וצ"ע. ההדלקה לכתחלה אינו אלא

 והנה 

 ולענין 

 והנה

 ובביאור 

 והנה 

 אמנם

 אכן

 ' ולכאו
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ובמילה דעלמא  'למול את הגרים'רך שם נתקשה אמאי במילת גרים מב
, וכתב ליישב וז"ל 'ואפשר דמילת גר חובה גמורה היא 'על המילה'מברכים 

אלא כל דמהיל מצוה דנפשי' על המל ובעי לברוכי למול דהא לא מתעבדא ע"י שליח 
 ., ועיקר', עכ"לעביד

בדבריו דהמל את הגרים שאני משום דהוי מצווה שאי אפשר לעשותה 
שליחות מפני שכל ישראל מחויבים בה בשווה וכיון שכן אם ימנה אדם אחד ב

להיות שלוחו למול אינו מועיל לו, דכיון דהשליח חייב בפני עצמו למול א"כ אינו עושה 
וכיון שכן מברכים למול   גאת מעשה השליחות מפני ציווי המשלח אלא מפני ציווי עצמו,

 ד את הגרים.
שות שליחות במצווה שגם השליח מחויב בה א"כ מבואר דמבואר דלא שייך לע

היטב מדוע באכסנאי בעינן שישתתף בפריטי ואינו מועיל שידליק הבעל הבית 
בשליחות האכסנאי בלא השתתפות בפריטי, מאחר דגם בעל הבית מחויב בהדלקה לא 
תעלה השליחות לאכסנאי, ורק ע"י שמשתתף עמו א"כ הרי הנר הוא גם להמשלח בזה 

 הועילה השליחות להחשב כהדלקה דידיה.מ
יש לומר דהפוסקים הנ"ל נחלקו בשני הטעמים המבוארים, דלהסוברים דאין 
שני בעלי בתים יוצאין בהשתתפות היינו משום דסבירא להו כהטעם הראשון 
דאכסנאי יוצא יד"ח מדין איש וביתו והשתתפותו הוא רק מפני שאינו דר במקום 

ף הרי חשיב נר הבית כנרו, וא"כ בשני בעלי בתים שכל אחד אוכל בקביעות, וכשמשתת
מעיסתו לא תועיל השתתפות דאין שייך לומר דייצאו מדין נר איש וביתו, כיון דאינם 
מקושרים זה לזה כמו באכסנאי דנוכל לומר כן דעל ידי השתתפות חשיב הוא גם כן כבני 

 אינו עולה לו בסתמא.הבית דסוף סוף מדרי הבית הוא אלא שבלא השתתפות 
דגם שני בעלי בתים יכולים לצאת בנר אחד על ידי השתתפות היינו משום 
דסבירא להו דהטעם שמועיל באכסנאי הוא אע"פ שהאכסנאי הוא אדם 
אחר ואינו שייך לבני הבית, מ"מ ע"י השתתפות יוצא מדין שליחות, וא"כ ה"ה גם בשני 

 ליחות היכי דהנר שייך להם.בעלי בתים שפיר יוצאין מדין ש

 השתתף בנרו של בעל הבית ולא ידע בעל הבית אם הדלקתו עולה לאורחו

להסתפק אם שפך האורח שמן לנר של בעל הבית בלא ידיעתו האם מהני הדלקת 
תליא בספיקא הנ"ל דאי נימא דמדליק בשליחותו הרי כשבעל  'לאורח, ולכאו ה"בבע

עולה לו  עה"בליק עבורו הרי אינו שלוחו אבל אי נימא שהדלקת בהבית אינו יודע שהוא מד
כשיש לו שותפות בנרו שבאמת הוא כאחד מתושבי הבית כיש לו שותפות בנרו א"כ גם בלא 

 ידע בעל הבית עולה הדלקת בעל הבית לאורח שהיה לו שותפות בנרו.
אחר באופן  לפי זה בנידון דידן האם מועילה השתתפות עם אדם הדר בבית

שהדלקתו מועילה גם לביתו, נראה דלמשנ"ת דשני בעלי בתים אינם יוצאין 
בהשתתפות בפריטי משום דלא מהני שיתוף בפריטי אלא באכסנאי דכיון דחשיב כבני 
הבית יכול לצאת בהשתתפות, פשוט שבזה אינו יכול לצאת בהדלקת חבירו דאם בשני 

וף כ"ש כששניהם דרים בשני בתים לא מהני בעלי בתים הדרים בבית אחד לא מהני שית
שיתוף כדי שהדלקת חבירו תעלה לו, אבל אי נימא דגם בשני בעלי בתים הדרים בבית 
אחד יוצאין יד"ח ע"י השתתפות, הכי נמי לכאורה מהני השתתפות בפריטי אע"פ שהוא 

ר, כיון אע"פ שהיה מקום לומר דבאופן זה גרע כיון דכל אחד גר בבית אח  ,דר בבית אחר
דלמשנ"ת הא דאכסנאי משתתף בפריטי היינו דמהני שליחות בהדלקת נר חנוכה גם 
להמחויב בה במקום שמשתתף בנרו, וא"כ גם באופן זה תועיל ההדלקה לשניהם דסוף 

 סוף הוא שלוחו להדלקה זו ומהני כיון שמדליק את נרו.
ל למשתתף דמהני כיון דאיירי בשני בעלי בתים שמשתתפים בפריטי וע"כ ס"

והא דלא חששו לשיטת  ,שיתוף גם בשני בעלי בתים כמו רב שר שלום גאון
משום דמעיקר הדין סובר אותו המדליק בפתח החצר דשם הוא מקום ההדלקה   ,המ"מ

אלא שרוצה לצאת הדעות  ,שהרי הוא מדליק שם בברכה בעצמו ולא על ידי שיתוף
ו אלא משתתף בפריטי, א"כ הוא יכול דס"ל דמקום ההדלקה בפתח חדרו, ולהכי אינ

 , לסמוך על כך דתועיל לו ההדלקה על ידי השתתפות גם בשני חדרים הסמוכים זה לזה
 וכמשנ"ת.  ,דאי מהני ההדלקה משום שליחות מהני גם לחדר הסמוך

 ‰בי˙ ‡ו ˘‰ו‡ חוב˙ ‚בר‡יבו‡ר מ‰ו ‚„ר מˆו˙ נר חנוכ‰ ‰‡ם ‰ו‡ חוב˙ 

תלוי בגדר חיוב (אם מהני הדלקה אחת לשני החדרים יחד) לכאורה נידון זה 
הדלקת נר חנוכה, דיש לחקור האם חיוב הדלקת נ"ח הוא חיוב על הבית, דבכל 

הוא על הגברא, דהגברא בית חייב לפרסם את הנס ע"י הדלקת נ"ח, או דעיקר החיוב 
 חייב להדליק נ"ח, והבית הוא רק מקום ההדלקה. 

בזה, האם מי שאין לו בית חייב לקנות או לשכור בית כדי שיהיה לו בית שיוכל 
להדליק נר חנוכה, דאם עיקר החיוב הוא על הבית א"כ כשאין לו בית אינו חייב 

יב כלל במצוה, דרק על הבית חייבו כלל בנ"ח, ואינו רק בגדר אנוס, אלא שלא נתחי
להדליק נ"ח ומי שאין לו בית לא חייבוהו כלל, וא"כ ודאי שאינו צריך לקנות או לשכור 
בית כדי שיוכל לקיים מצות הדלקת נ"ח, וכמו במזוזה דודאי מי שאין לו בית אינו חייב 

ת ומי שאין לקנות בית כדי שיוכל לקיים מצות מזוזה דכל המצוה היא לקבוע מזוזה בבי
לו בית אינו בר חיובא במצוה זו, וה"נ י"ל בנ"ח כיון דעיקר החיוב הוא על הבית מי שאין 

 לו בית לא נתחייב במצוה כלל.
אם נימא דעיקר החיוב הוא על הגברא, דאיהו מחוייב בהדלקת נ"ח, א"כ גם כשאין 

אינו אלא אנוס לו בית אכתי הוא מחוייב בהדלקת נ"ח אלא שאין לו מקום להדליק ו
על ההדלקה, וא"כ מחוייב הוא לדאוג לקנות או לשכור בית כדי שיוכל לקיים מצות 
הדלקת נ"ח ובכלל החיוב לחזר על הפתחים לקיים מצות נ"ח יהיה מחוייב לחזר על 

 הפתחים כדי שיוכל לקנות או לשכור בית לימי החנוכה שיוכל לקיים מצות הדלקת נ"ח.
וכה עמ' מ"ט) הביא מרן הגרח"ק שליט"א שנשאל מחכם דקרא (עניני חנ

אחד האם מי שאין לו בית חייב בנר חנוכה, והשיב לו עפ"ד רש"י בשבת דף 
כ"ג א' שתקנו ברכת הרואה לבא בספינה, אלמא דמי שאין לו בית פטור מנ"ח, ואמר לו 

כור בית אותו חכם ששאל כן לחמיו מרן הגריש"א זצ"ל, והשיב לו שחייב לקנות או לש
 כדי להדליק נ"ח, וכונת רש"י רק שהוא אנוס שאינו יכול להדליק נ"ח.

 דנחלקו הראשונים האם מי שאין לו בית חייב לקנות בית כדי לקיים מצות נ"ח 'יבו

' כ' שם בטעמא דקרא דלאחר העיון נראה שנחלקו הראשונים בזה, דבתוס
בסוכה דף מ"ו א' ד"ה הרואה כתבו דהא דלא תיקנו ברכת הרואה רק בנ"ח ולא 
בשאר מצוות כגון לולב וסוכה דרק בנ"ח תיקנו משום חביבות הנס, וגם משום שיש כמה 

 
ובקונטרס השליחות להגרש"ש סימן כ"ד כתב דהא דלא מהני שליחות בדבר שהשליח חייב בו   ג

כהמשלח דהוי כמו שליחות לדבר עבירה דאין מועלת השליחות כיון דאמרינן דברי הרב ודברי 
פועל על פי  התלמיד דברי מי שומעין, והיינו טעמא כיון דהתורה ציוותה שלא לעשותו אם כן אינו  

דעת המשלח דאין לו לשמוע לו נגד ציווי התורה אלא הרי הוא פועל על דעת עצמו, ה"ה גם לענין 
היכא דהוא מצד עצמו מחויב במצוה דאי אפשר לומר שעשה את מעשה המצווה מחמת ציווי 
המשלח דהא הוא מחויב לעשות כן מצד עצמו אלא הרי הוא פועל מצד חיובו גרידא, ולהכי אינו 

 מתייחס המעשה למשלח דאמרינן אדעתא דנפשיה קעביד.
וכן לענין מצוות כיבוד אב ואם אם אומר אחד האחים לאחיו לעשות דבר פלוני עבור אביו אינו  ד

יכול למנותו שליח כיון דגם אחיו מחויב כמותו, רק אם אומר לאחר שאינו אחיו לעשותו עבורו 
ות חסד מ"מ במצוות כיבוד אב ואם אינו שייך מועילה השליחות אע"פ שגם האחר מחויב במצו

ובזה הוא שלוחו של הבן, ונמצא דאותו המעשה הוא מיוחס גם לשליח לענין מצות חסד וגם 
 למשלח לענין כיבוד אב ואם, ובלאה"כ יש הסוברים דכל מעשה שליחות מיוחס עבור שניהם.

בני אדם שאין להם בתים ואין בידם לקיים המצוה, וסיימו התוס' דטעם ראשון ניחא 
ני קשה אמאי במזוזה לא תיקנו ברכת הרואה דלא תיקשי ליה מזוזה. והיינו דלטעם הש

הרי ה"נ יש כמה בני אדם שאין להם בתים ואין בידם לקיים מצות מזוזה, אך לטעם 
 הראשון דמשום חביבות הנס תיקנו ברכת הרואה ניחא. 

נימא דבנ"ח גם כשאין לו בית הוא חייב בנ"ח אלא שהוא אנוס כיון שאין לו מקום 
ממזוזה דיש בני אדם שאין להם בית ואין יכולים לקיים  להדליק מאי קשיא להו

מצות מזוזה הא במזוזה כשאין להם בית אינם חייבים כלל במצוה משא"כ בנר חנוכה גם 
כשאין להם בית אכתי חייבים הם במצות נ"ח, ולהכי תיקנו להם לכל הפחות ברכת 

שאין לו בית הוא  הרואה, ומשמע דהתוס' סברי דמצות נ"ח שוה למזוזה, וגם בנ"ח מי
פטור מנ"ח כמו במזוזה, ולהכי הוקשה להם דלטעם השני דהא דתיקנו ברכת הרואה 
משום שיש בני אדם שאין להם בית ואינם יכולים לקיים המצוה ה"נ היה צריך לתקן 

 ברכת הרואה על מזוזה.
ברמב"ם משמע דגם מי שאין לו בית חייב בהדלקת נ"ח אלא שהוא רק אנוס כיון 

 שאדם עשה מצות דז"ל הרמב"ם בפי"א מהל' ברכות הל' ב' וג' יש אין לו בית,ש
 הן  ואלו ושופר ולולב וסוכה תפילין כגון אותה, שיעשה עד ולרדוף להשתדל חייב

  דומין  אלא חובה שאינה  מצוה ויש, לעשות פנים כל על חייב שאדם לפי, חובה הנקראין
 מזוזה  שיעשה כדי מזוזה החייב בבית לשכון חייב אדם שאין ומעקה מזוזה כגון לרשות

 לעשות כדי בית לבנות חייב אינו וכן, ישב בספינה או באהל  ימיו כל  לשכון רצה אם אלא
 כגון מדבריהם חובה שהיא מצוה בין סופרים מדברי שהן המצות כל מעקה, וכו' וכן

 עירוב כגון חובה שאינן מצות בין, חנוכה נר והדלקת בשבת נר והדלקת מגילה מקרא
ידים וכו' עכ"ל הרי דמנה הרמב"ם מצות נ"ח במצוות שהן חובה, ומבואר להדיא   ונטילת

דס"ל דנ"ח אינו דומה למזוזה, אלא מצות נ"ח היא חיוב אפילו כשאין לו בית וא"כ ודאי 
 דחייב הוא לדאוג שיהיה לו בית כדי שיוכל לקיים את המצוה.

הראשונים בגדר מצות הדלקת נ"ח, דהרמב"ם ס"ל דנ"ח היא  מזה דנחלקו
חובת גברא, דעיקר תקנת נ"ח היא שחייבו את האדם להדליק נ"ח והבית אינו 
אלא מקום ההדלקה, אך התוס' סברי דנ"ח היא חובת הבית, דעיקר התקנה היא על 

נו הבית, שבכל בית צריך לפרסם הנס ע"י הדלקת נ"ח, ובדעת רש"י נחלקו רבותי
דהגרח"ק שליט"א פירש דרש"י ס"ל דמי שאין לו בית הוא פטור והיינו שזה חובת הבית 

ובדבר אברהם חלק ב' סימן א' דן דבכל מילה מ"ט מברכים 'על' משום אפשר בשליחות של אבי 
הבן דהא כיון דאם אין האב מל הרי המצווה מוטלת על כל ישראל, וא"כ כשאין האב מל אלא  

 מצוה לאחר שימול בשליחות הרי השני פועל כן על פי חיובו עצמו ולא על פי ציווי האב, יעו"ש.
שכתב שם וז"ל   )חנוכה סימן א'( בספר אסיפת שמועות למרן הגרי"ג אדלשטין שליט"א ויעויין ה

ב  "ריש פרק האיש מקדש קידושין מ(מיהו יש להקשות על הך סברא שכתב הרמב"ן שהרי בגמ' 
מ"מ בקרבן פסח דאית לשוחט   ,מבואר שאפי' אם אין שלוחו של אדם כמותו בקדשים ')א

ה שצריך לשחוט לצורך עצמו מועיל גם לצורך אחרים, ולדברי כיון שמועיל מ ,שותפות בגויה
הרמב"ן הא הדין נותן לאידך גיסא דאפי' אי נימא דבשוחט רק לצורך אחרים שלוחו של אדם 

 מ"מ היכא ששוחט גם לעצמו לא יתייחס למשלח שהרי הוא עושה את זה לעצמו וצ"ע. ,כמותו
ם בקרבן א"כ מחוייב השליח לעשות גם ובגליון שם כתב ואפשר דבקרבן פסח שכולם שותפי

לצורך אחרים שהרי זה שייך גם להם ולכן אע"פ שגם הוא מחוייב ועושה גם מצות עצמו מ"מ  
 מתייחס גם למשלח והצעתי הדברים קמיה רבנו והסכים לזה.

 וברמב"ן 

 ' ומבו
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וכדעת התוס', אך הגריש"א זצ"ל פירש דכונת רש"י רק שהוא אנוס אך אינו פטור לגמרי 
 וכדעת הרמב"ם.

 

 יבואר דהדלקת נ"ח לשני בתים יחד תלוי במחלוקת הראשונים

נר חנוכה הוא חובת גברא שפיר י"ל דכיון  י"ל דלדעת הרמב"ם דחובת
שהשתתף בפרוטה חשיב כמי שגם הוא הדליק נר חנוכה, וא"כ שפיר קיים 
חיובו, אך לדעת התוס' דחובת נר חנוכה היא חובת הבית יש מקום לומר דאינו יוצא בנר 

 אחד לשני בתים דהא כל בית הוא חיוב בפני עצמו.
שלום דחצר שפתוח לה כמה בתים יכולים כולם בטור ס' תרע"ז כ' בשם רב שר 

להשתתף בפרוטה ולהדליק נר אחד בפתח החצר, ולכאורה אם נימא דחובת 
הדלקת נ"ח הוא על הבית איך יוצאים כמה בתים בנר אחד הא כל בית מחוייב בנר בפני 
עצמו, אך י"ל דהתם כל הבתים מקום ההדלקה שלהם הוא בפתח החצר ולהכי שפיר 

ים בזה, אבל היכא שלכל אחד יש מקום הדלקה בפני עצמו אפשר דאין יואים כולם יוצא
 בהדלקה אחת.

בשו"ע ביו"ד   וארבאמת זה אינו, דהא מזוזה כו"ע מודו דהיא חובת הבית, ואעפ"כ מב
ס' רפ"ו דשני בתים שיש להם פתח צמוד סגי במזוזה אחת לשני הבתים, יעויין בב"ח 

הגם שזה חובת הבית מ"מ כיון ששני הפתחים צמודים אחד ובט"ז שם ס"ק י"א, ועכצ"ל ד 
ע"י השני חשיב המזוזה כמונחת בכל אחד מהפתחים, וא"כ ה"נ י"ל לענין נר חנוכה אע"פ 

 שזה חובת הבית מ"מ עולה נר אחד לשני הבתים דחשיב הנר כמונח בכל בית.

 יבואר דכשאין ניכר למי שייך הנר חנוכה אין יוצא בזה 
 ,א לספוקי כיון שאינו ניכר שהוא נירו שלו אפשר שאינו יוצא בו יד"חאכתי איכ 

 פתוח הבית אם מבחוץ, ה"לר הסמוך פתח על והנה בטור ס' תרע"א כ' מניחה
 בעלייה דר הוא ואם פתחו, על מניחה ה"לר פתוח החצר ואם פתחו, על מניחה ר"לרה

ולכאורה צ"ב הרי אינו פורח באויר   ה,"לר  הסמוך  בחלון  מניחה  ה"לר  פתוח  פתח  לו  שאין

לביתו, ובודאי דיש לו דרך בחצר לעלות לעליה א"כ אמאי אינו מדליק בפתח החצר, 
וביאר הבית יוסף שם דמיירי שאין לו פתח מהעליה לחצר, אלא הוא עולה לעליה רק 

 מילתא מינכרא לא החצר פתח על או הבית פתח על לה מנח כי דרך הבית, דהשתא
עכ"ד. ולכאורה מבואר  הרבים לרשות הסמוך בחלון מניחה ולפיכך היא, יהעלי דמשום

בשני פתחים שצמודים אחד  מזה דכשאין ניכר למי ההדלקה אינו יוצא בזה, וא"כ ה"נ
 ע"י השני אם ידליק רק נר אחד לשני הבתים לא יהא ניכר למי הנר ואין יוצאים בזה.

י"ל דהתם כשמדליק בפתח החצר לא ניכר שהפתח שייך לעליה, דכיון שהוא עולה 
דכל שאין הפתח  לעליה רק דרך הבית נראה שהכל בית אחד ולהכי אין יוצא בזה

, אבל הכא בשני פתחים צמודים כיון שמניח את הנר אצל דליק שםנראה שלו אינו מ
להכי ודסו"ס הוא מנוח בפתחו הפתח באופן שמשתייך לשני הבתים אפשר דמהני, 

 שפיר יוצאים שניהם בנר אחד.אפשר ד
והטעם בזה הוא   ומהא דמצינו דצריך להדליק נר חנוכה בטפח הסמוך לפתח

קו שם מבואר דבנר חנוכה בעינן שיהיה ניכר כדי שיהא ניכר שבעה"ב הדלי
למי הנר, וא"כ ה"נ כיון שלא ניכר מי הדליק את הנר שניהם לא יצאו בזה, אך י"ל דכשהוא 

 סמוך לפתח תו לא בעינן שיהיה ניכר למי שייך כל נר.
יל"ע מהא דאם הדליק נר חנוכה בפנים והוציאה לחוץ לא יצא משום דהרואה 

מדליקה א"כ מבואר דבעינן שיהא מוכח שהדליקה לנר חנוכה, אומר לצורכו הוא 
אך אין זה שייך לנידון דידן דהתם לא ניכר שהדליקה לשם נר חנוכה כלל אבל הכא ניכר 

 שהדליקה לשם נר חנוכה אלא שלא ניכר רק מי הדליקה בית זה או בית זה.  
תחים צריך להדליק בזמן הגמ' שהיה חיוב להדליק מפני החשד ומי שיש לו ב' פ

בשני הפתחים, (דבזמן הזה לכאורה ליכא חיוב להדליק מפני החשד, דאף אם אין 
רואים שהדליק נר לא יחשדוהו שלא הדליק נר חנוכה, דשמא הוא מדליק בפתח החצר 
או שהוא מדליק בחלון או שהוא נוהג כמנהג מקצת החסידים שמדליקים בתוך הבית 

ימא שהדלקה אחת עולה לשני הבתים מ"מ כיון שיש על שולחנם) א"כ הכא אף אם נ
כאן רק נר אחד איכא חשד שמא אחד מן הבתים לא הדליק, וצריך להדליק נר מפני 

 החשד, אך מ"מ לא יצטרך לברך ע"ז, דעל הדלקה מפני החשד אינו מברך.
 

 פלו‚˙˙ ר˘"י ו˙וס' בפ˙ח ‰בי˙ ‰סמוך לחˆר בענין
 

 יבואר פלוגתת רש"י ותוס' בדין פתח הבית הפתוח לחצר
 

יש לדון בנדון הנ"ל אם יכול להשתתף בפרוטה בב' בתים הסמוכים זה לזה 
דף כ"א בשבת  ולהדליק נר אחד, דהנה בעיקר מקום ההדלקה נחלקו רש"י ותוס' 

. ופרש"י שם תנו רבנן נר חנוכה מצוה להניחה על פתח ביתו מבחוץוהכי איתא שם  ב'
הרבים אלא בחצרו, שבתיהן היו  משום פרסומי ניסא, ולא ברשות וז"ל: מבחוץד"ה 

. עכ"ל. מבואר דרש"י ס"ל דאע"פ דאית ליה חצר לפני הבית מ"מ אינו פתוחין לחצר
 מדליק ברה"ר בפתח החצר, אלא מדליק בחצר בפתח הבית. 

ץ ' שם (ד"ה מצוה) כ' דהא דאמרינן דמצוה להניחה על פתח ביתו מבחוהתוס
מיירי דוקא דליכא חצר לפני הבית אלא הבית עומד סמוך לרה"ר, אבל אי איכא 

 והוכיחו כן מהא דאמרינן לקמן  חצר לפני הבית מצוה להניחה על פתח החצר מבחוץ,
מא מניחין בפתח החצר, חצר שיש לה ב' פתחים צריכה ב' נרות דאל שם (שם כ"ג א')
נר שיש לה ב' פיות עולה לב' בנ"א, משמע לב' בנ"א מב'  (שם בע"ב) וכן מהא דאמרינן

בתים, ואם היו מניחין על פתחי בתיהם היכי משכח"ל דעולה לב' בנ"א הא הו"ל לזה 
  מימין ולזה משמאל, אע"כ דמניחין על פתח החצר.
עיר כן הפר"ח בסי' תרע"א ס"ה], רש"י לשיטתו תירץ קושיות אלו [וכבר ה

דבההיא דחצר שיש לה ב' פתחים פרש"י שיש לבית ב' פתחים פתוחין לחצר, 
ובההיא דנר שיש לה ב' פיות עולה לב' בנ"א פרש"י דקאי למהדרין שעושין נר לכל אחד 

 ואחד [ודלא כמש"כ התוס' דמשמע לב' בנ"א].
ת מניחה על פתח החצר מבחוץ. סי' תרע"א ס"ה פסק דאם יש חצר לפני הבי

וכ' הבה"ל שם דר"ל שלא כדעת רש"י דמניחו על פתח הבית הפתוח לחצר, 
 אך כ' דבר"ן ואו"ז העתיקו כדברי רש"י.

 

 בענין פתח הבית שאינו נראה ברה"ר לשיטת רש"י
נראה דאף לדעת רש"י דמדליקין בפתח הבית הפתוח לחצר, היינו דוקא באופן 

תח ביתו ברה"ר דאיכא פרסומי ניסא לבני רה"ר אבל בלא"ה אין שרואים את פ 
 ויש מפקפקין בזה.   , וכ"כ בס' זכור לדוד בשם מרן הגרי"ז זצ"ל   , להדליק בפתח הבית 

יש לדקדק מד' התוס' הנ"ל שהוכיחו דמניחין על פתח החצר ולא על פתח 
שיש לה ב' פתחים צריכה ב' נרות, ולכאורה אי  הבית מהא דאמרינן דחצר

נימא דבאופן שאין רואין את פתח הבית ברה"ר לכו"ע מניחין בפתח החצר א"כ י"ל 
דהתם מיירי בכה"ג שאין רואים את פתח הבית ברה"ר [והכי מסתברא דאל"כ ודאי לא 

ח שייך חשד כיון שהיו רואים שמדליק בפתח הבית], דבכה"ג לכו"ע מדליקין בפת
 וצ"ע בזה]. החצר, אבל היכא דרואין את פתח הבית ברה"ר י"ל דמדליקין בפתח הבית

 

 ובקושית הראשונים מפתח החנות יבואר סברת רש"י דאין מדליקין בפתח החצר
בעיקר שיטת רש"י דבית הפתוח לחצר מדליקין בפתח הבית ולא בפתח החצר 

 י ניסאמבחוץ איכא פרסומ[והרי לכאורה בפתח החצר  צ"ב יסוד הסברא בזה

 
בגמ' שבת דף כ"ב מצוה להניחה בטפח הסמוך לפתח ומשמע    ' ובדין זה דבעינן טפח הסמוך לפתח אי  ו

ינה אלא מצוה ואינו לעיכובא וכ"כ בערוך השולחן אבל מרן הגריש"א זצ"ל אמר שהוא לעיכובא  שא 

. ולכאורה י"ל דרש"י ס"ל דבעינן שיהא הנר מונח בתוך רשותו דוקא ולא ברה"ר, טפי]
ולפיכך לא שייך להניח הנר בפתח החצר מבחוץ שהוא ברה"ר, [וכן משמע לשון רש"י 
שכ' "ולא ברה"ר אלא בחצרו", משמע דעיקר הקפידא בזה הוא שלא יהא הנר מונח 

אפילו אי ליכא חצר לפני הבית אלא הבית עומד סמוך לרה"ר לא יוכל . ולפ"ז ברה"ר]
  להדליק בפתח הבית מבחוץ.

שהק' ע"ז מהא דתנן בב"ק ס"ב ב' [ומייתי לה בגמ' שבת   ב"א שםשיעוי' בחי' הר
גמל שהיה טעון פשתן ועבר ברשות הרבים ונכנס פשתנו לתוך שם כ"א ב'] 

החנות ודלקו בנרו של חנוני והדליק את הבירה בעל גמל חייב, הניח חנוני נרו מבחוץ 
 ברה"ר,  דמדליקיןהרי מבואר בהדיא  ,רבי יהודה אומר בנר חנוכה פטור ,החנוני חייב

  [והרשב"א מכח קושיא זו חלק על רש"י].
שם כ' ליישב שיטת רש"י [וכ"כ הפר"ח שם בשם הרא"ם בהגהות על להר"ן 

דליכא חצר   התם מיירי בחנות הפתוחה לרה"ר, דכיוןד  הסמ"ג הלכות חנוכה]
ולפ"ז הרי מוכח דאף לשיטת רש"י איכא  מודה רש"י דמדליקין ברה"ר. ביתלפני ה

היכא דאיכא  וא"כ צ"ב מ"ט הדלקה ברה"ר [ואין דין שיהא הנר מונח ברשותו דוקא],
 חצר ס"ל לרש"י דאין מדליקין בפתח החצר אלא בפתח הבית דוקא.

יעוי' בפר"ח שם שהשיג ע"ד הרא"ם הנ"ל, וס"ל דלשיטת רש"י לא שייך כלל 
, [ועי"ש מש"כ ליישב באופן מחודש בשיטת רש"י מההיא הדלקה ברה"ר

יא דפתח החנות וכן משמע מדברי הרשב"א הנ"ל שהק' על רש"י מהה דפתח החנות].
ולא תירץ כהר"ן [זולת דנימא דמשמע ליה דוחק לאוקמי בכה"ג דליכא חצר], ונראה 

 . בעינן שיהא הנר מונח ברשותו דוקא וכמש"כ לעיללעולם דס"ל בשיטת רש"י ד
בפשוטו נראה בדעת רש"י דהיכא דליכא חצר מודה דמדליקין ברה"ר, ובהכי מיירי 

ן. וכן משמע בהדיא בלשון רש"י בדף כ"ב א' ד"ה ההיא דפתח החנות וכמש"כ הר"
וכו' עכ"ל, הרי מבואר  בטפח הסמוך לפתח או ברשות הרביםבחצר מצוה להניחה שכ': 

[ועי'  בהדיא ברש"י דשייך הדלקה ברה"ר, והיינו ע"כ היכא דליכא חצר וכמש"כ הר"ן
בפר"ח שם שנתקשה בד' רש"י אלו לשיטתו והניח בצ"ע ע"ש]. ולפ"ז שוב צ"ב מ"ט  

 דרש"י דהיכא דאיכא חצר אין מדליקין בפתח החצר אלא בפתח הבית.
יעוי' בשפ"א שבת שם שמצדד לומר בדעת רש"י דאין כוונתו לומר דצריך 

שאינו מחוייב להדליק דוקא בפתח הבית ולא בפתח החצר, אלא רוצה לומר 
[וכן משמע  להדליק בפתח החצר דוקא, אלא ה"ה בפתח הבית הפתוח לחצר עי"ש.

אולם מד'   בחי' הריטב"א שם בדעת רש"י ותירץ בזה הקו' הנ"ל מפתח החנות ע"ש].
הבה"ל הנ"ל משמע דנקט בדעת רש"י דצריך להניחה דוקא בפתח הבית ולא בפתח 

, וכן נראה כ' "ולא ברה"ר אלא בחצרו"החצר, וכן משמע פשטות לשון רש"י שם ש
מדהוצרך רש"י לפרש ההיא דנר שיש לו ב' פיות עולה לב' בנ"א דמיירי למהדרין דוקא 
 וכמובא לעיל, דע"כ משמע דס"ל דאין להדליק בפתח החצר אלא דוקא בפתח הבית.

 וצ"ב בטעמא דמילתא.

ובחוט שני מסופק בדבר ופשוט שכל שאינו ניכר כלל שהוא שלו כגון המניח ברה"ר וודאי אינו יוצא  
 בזה אלא דיש להסתפק אם כשאינו מניח בטפח הסמוך לפתח ועדיין ניכר שהוא שלו אם יצא יד"ח.
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זיס] דס"ל דבעינן לכאורה צ"ל בביאור שיטת רש"י [וכן יעוי' בחי' מהר"ם ק
דבעה"ב הדליק הנר, וכמו דאשכחן דצריך להדליקה בטפח הסמוך  שיהא ניכר

לפתח דוקא כמבואר בגמ' שם כ"ב א', ופרש"י שם שאם ירחיקנו להלן מן הפתח אינו 
ניכר שבעה"ב הניחו שם, הכ"נ ס"ל לרש"י דמה"ט נמי אין להניחה בפתח החצר, לפי 

[ואע"פ דודאי אחד מבני הבתים הניחה מ"מ ס"ל לרש"י שאינו ניכר איזה בעה"ב הניחה  
דבעינן נמי שיהא ניכר לאיזה בית הוא שייך], ולכן בבית הסמוך לרה"ר מודה רש"י 

 דמדליקין בפתח הבית מבחוץ וכנ"ל, כיון דבכה"ג שפיר ניכר דבעה"ב הדליקה.
בחצר פרטית שאין בה אלא בית אחד, דלטעם הנ"ל י"ל דבכה"ג מודה  לפ"ז

רש"י דמדליקין בפתח החצר מבחוץ, כיון דשפיר ניכר שבעה"ב הדליקה, ודוקא 
בחצר שיש בה כמה בתים ס"ל דאין להדליק בפתח החצר משום דאינו ניכר איזה בעה"ב 

אחד בחצר, הכ"נ אין  מיהו אפשר דאם אינו ניכר לבני רה"ר דליכא רק בית .הדליקה
 להדליק בפתח החצר דאינו ניכר לאיזה בית הוא שייך, וצ"ע בזה.

 בענין השתתפות בפרוטה בב' בתים הסמוכין זה לזה 
בנידון הנ"ל האם מהני להשתתף בפרוטה בב' בתים הסמוכים זה לזה וידליקו 

איזה בעה"ב יש להסתפק לפמש"נ בדעת רש"י דבעינן שיהא ניכר  רק נר אחד
דאפשר דכיון דבכה"ג אין ניכר כלל שהוא הדליק הנר לא יצא יד"ח דלא מהני,  הדליקה

בנר זה. ולא דמי לאכסנאי שמשתתף בפרוטה, דמיירי באכסנאי הדר עם בעה"ב דהוי 
אבל הכא דהוו ב' פתחים, פתח אחד לשניהם, והרי שפיר ניכר דנר זה שייך לפתח זה, 

 י"ל דכיון דאין ניכר איזה בעה"ב הדליקו לא יצא יד"ח.
יש מקום להסתפק בזה אף לשיטת התוס' דס"ל דמדליקין בפתח החצר 
מבחוץ [אע"פ דאיכא כמה בתים בחצר], דמ"מ י"ל דהכא גרע טפי, דבשלמא 

ליקה סגי בזה, אבל הכא התם י"ל דס"ל להתוס' דכיון דעכ"פ ניכר דאחד מבני החצר הד
דאין ניכר כלל דשייך נר זה לב' הבתים י"ל דלא יצא יד"ח. ועכ"פ לדעת רש"י ודאי י"ל 

 דלא מהני, וצ"ע בזה.
 

 יוˆ‡ בר˘ו˙ „רבנן ‡ם י˘ לו ‡לפיים ‡מ‰בענין 
 

עכו"ם שבתם נפלה    די י ל  ע להם  ונודע    , שמעתי מעשה במשפחה שהיו בטבריה בשבת 
הרב  ל ושאלו   , בבני ברק ממרפסת ואבדה הכרתה ונמצאת בטפול נמרץ בתל השומר 

שיכולה להועיל לה משום שהיא  כיון    עמה לנסוע לבתה להיות  האמא  דשם אם יכולה  
  , לנסוע על ידי עכו"ם לה  ואמר שמותר  , רופאה במקצועה ואפשר שיכולה לעזור לה 

וכ"ש  , צורך חולה שאין בו סכנה י' באיסור תורה ל פ מותרת א אמירה לעכו"ם דהא 
 . לצורך חולה שיש בה סכנה 

שתוכל האמא להביא תועלת אין זה מוכח  הרי  ד  ,באמת היה מקום לומר דא"א לסמוך ע"ז
חולה שאין בו סכנה מותר לומר  דלצורך  האמ זה לא גרע דהא  ,אינוזה אבל  , בהצלת בתה

לא תוכל להביא גם בזה אפי' אם    א"כוכמ"ש המ"ב בס' שכ"ח ס"ק מ"ז  לעכו"ם לעשות כל צרכיו  
 וא"כ י"ל דיש להתיר בזה שתהיה האמא ע"י בתהצורך  תועלת בהצלת בתה מ"מ יש בזה קצת

לעשות איסור  , אכן לא כל דבר שמעלה אחד על דעתו שמא יביא תועלת יכוליםאמירה לעכו"ם
 וצ"ע.תורה על ידי עכו"ם 

מכל מקום מעיקר הדין יש   ,תחוםלאע"פ שיש בזה איסור תחומין על ידי עצמו שיוצא חוץ  
  ,כמש"כ הגר"א הובא במ"ב סימן ת"דלסמוך שגם תחומין חוץ לי"ב מיל הוא מדרבנן 

סימן שכ"ח שכל מה שצריך החולה מותר לעשות עבורו   משנה הובא בבה"ל יד  ובפרט שדעת המג
ולכן במקום צורך קצת יש להתיר כדעת השו"ע סימן שכ"ח  ,אפי' שאינו מציל אותו מרדת שחת

 וכ"ש בנדון דידן ,בדעה הרביעית שמותר לעשות איסור דרבנן על ידי עצמו לחולה שאין בו סכנה
הוא יכול להועיל לחולה   ך להצלת נפשו אנו צורך החולה ישהוא חולה שיש בו סכנה אלא שא

  .ולדעת המגיד משנה מותר בכל גוונא באיסור דאורייתא וכ"ש באיסור דרבנן

ואמרה לו  כ"כ, למה היא בוכה אותה והנהג שאל  ,בכתה מאוד אהאמלבית החולים 
את דתיה  ואמר לה הנהג הרי  ,שבתה שוכבת בבית חולים ללא הכרה אחר נפילה מגובה

והיא שאלתו מאין הוא יודע  ,אמרו אפי' חרב חדה מונחת על צווארו על יתייאש מן הרחמיםו
ושאלה אותו אם הוא גוי ואמר לה   ,מטבריה רב חשובר לה שהוא בן של מ וא ,מאמר חז"ל זה

שהיא אינה  כיוןובאותו רגע בקשה ממנו שרוצה לרדת מן הרכב  ,שהוא יהודי בן של רב חשוב
קבוץ  זה ע"יוהיה  ,ופתח לה את דלת רכבו וירדה באמצע הדרך  ,רוצה שיהודי יחלל שבת עבורה 

ובמוצאי שבת  , והלכה לכוון הקבוץ והכניסו אותה אנשים טובי לב לביתם לכל השבת ,לביא
באותו רגע שהיא ירדה והיה זה    ,הודיעו לה שבתה יצאה מכלל סכנה בליל שבת בשעה עשר וחצי

 . ומסרה את כל מאודה למען השבת ן הרכב באמצע הדרך מ
 

ואין לה אלא ד' שהרי יצאה מחוץ לתחום  ,יכנס לקבוץהיש להסתפק אם היה מותר לה ל
יכולה ללכת בכל הקיבוץ וכמ"ש היתה אך אם היתה יורדת בתוך הקיבוץ עצמו  ,אמות

בס' ת"ה סע' ו' דמי ששגג ויצא חוץ לתחום ונכנס לתוך העיר מהלך את כולו וה"נ לא גרע   השו"ע
  אלא   ,וא"כ אסור לה לצאת חוץ מארבע אמות שלהמהתם, אבל הכא ירדה מחוץ לשערי הקיבוץ 

דמי שיצא ברשות יש לה אלפיים בשו"ע ס' ת"ז הרי קיימ"ל שיצאה ברשות דכיון  דיש להסתפק
כ ה"נ יכולה לילך עד אלפים אמה וכשתכנס לתוך הקיבוץ כבר תוכל לילך בכולו, לכל רוח וא"אמה  

משום שהתירו לו חכמים    אם רק ביצא ברשות לצורך פקוח נפש יש לו אלפיים אמהאך י"ל דרק 
סופו משום תחלתו אבל ביוצא ברשות לחולה שאין בו סכנה אפשר שבזה לא נתנו לו חכמים  

סימן בשער הציון    מנם, אגזרו סופו משום תחלתויך הך טעמא דשיאלפיים אמה משום שבזה לא  
 , וצ"ע.שגם בזה נתנו לו חכמים אלפיים אמהס"ק מ"ו נראה לכאורה תקכ"ו 

 

 ‰וˆרך לכב„ כ‰ן וז˜ן ‡ם ˆריך ל‰˜„ים ז˜ן לכ‰ן ‡ו ˆריך ל‰˜„ים ‡˙ ‰כ‰ןבמי ˘ בעניין
 

לכבד כהן וזקן אם צריך להקדים זקן לכהן או צריך  בא לפניו יש להסתפק במי ש 
 שגם הזקן חייב בכבודו. להקדים את הכהן  

בזקן  אך  ,בכהן צריך להקדימו לכל דבר של כבוד ועכ"פ בדבר שבקדושה צריך להקדימו
וא"כ לכאורה הכהן  ,להדרו ולקום מפניו אבל אין צריך להקדימולא מצאנו אלא שצריך 

דאכתי יש לומר שגם הזקן צריך להקימו ולכבדו , אלא   במקום שצריך לכבדו ולהקדימו  קודם לזקן
ותקרבון אלי כלכם ותאמרו,  ' הובא ברש"י שם ספרי פרשת דברים פיסקא כבשהרי אמרו חז"ל 

ילדים מכבדים את הזקנים כל ראשי שבטיכם וזקניכם,  בערבוביא להלן הוא אומר ותקרבון אלי
וכאן הוא אומר ותקרבון אלי כלכם ותאמרו בערבוביא ילדים דוחפים    זקנים מכבדים את הראשים

, עכ"ל, ומבואר דצריכים הילדים לכבד את הזקנים את הזקנים זקנים דוחפים את הראשים
 גם כן וצ"ע. ימם לכהן דימם לפניהם וא"כ אפשר שצריך להקדולהק

שיש "ש  כ  'לכאוו  , אמרו כהן קודם ללוי ולוי קודם לישראל להחיותובשלהי הוריות  במשנה  
שם  חילקושהרי לא  , זקן להחיותוישראל לגם הרי פשוט שכהן קודם  והנה ,קודם לכבדו 

 .לישראל  קודם  שצריך להקדים לכבד הכהןכ"ש    וא"כ  ,זקן מצוה להחיותו קודם לאחרים אם הוא  ש
כבדו  לשהרי לוי קודם לישראל להחיותו אבל    ,להקדימו בכבודון זה ראיה שצריך  דאיי"ל  

במשנה וע"כ שלא אמרו  , נחלקו הפוסקים בטור סימן ר"א אם צריך להקדימו לישראל

א"כ ו  ,אבל בכבודו אפשר שאין צריך להקדימו , אלא להחיותו שחייו חשובים יותרדיני קדימה 
 צ"ע.דישראל זקן צריך להקדימו לכהן ואכתי י"ל 

   

 ואם תלמיד חכם צריך לקום בפני זקן ,יבואר בזקן אם צריך לקום בפני ת"ח
 . בזקן בשנים אם צריך לקום לפני תלמיד חכם שהוא רך בשנים   עוד   נשאלתי והנה  

להדר כמבואר  רק בשני זקנים ושני תלמידי חכמים אינם צריכים לקום זה בפני זה אלא 
אבל   ,מר שצריך לקום מפניווסימן רמ"ד ס"ח, אבל זקן לת"ח היה אפשר ליו"ד בשו"ע 

מאחר שגם הת"ח אם הוא חכם יותר מן הזקן אינו צריך לקום מפניו אבל להדרו חייב, וא"כ הכי 
אבל לקום  ו,נמי אפשר דהזקן צריך להדר החכם אע"פ שהוא זקן מכל מקום הוא חייב בכבוד

 שחייבים בכבודו אינו צריך לקום מלא קומתו בפני חבירו אלא להדרו.מפניו אינו צריך משום שכל  
בחתונתו של בנו הגאון ר' מאיר זצ"ל כשנכנס מרן בעל הקהלות זצ"ל שמרן הגרי"ז 

וכשנכנס תוך  ,יכנס בתוך ד' אמותיואימתי  צ"ל לבית החתנות היה דרוך לראות  יעקב ז
ולכאורה מרן הגרי"ז לא היה צריך לקום מפניו אלא להדרו שהרי היה  ,ד' אמותיו קם מלא קומתו

שגם מרן   מגדולי הדורואפשר שרצה להראות לכל העם שבעל קהלות יעקב הוא  ,גדול הדור
  הגרי"ז צריך לכבדו.

 ולברכו ב˘לום ירול‰˙עניין ב˘לום חב
ושמעתי  , ם וישאל אותם מדוע פניכם רעים היום וירא אותם והנם זועפי 

ישועתו של יוסף היתה מוכנת לו באמת ללמוד מכאן מוסר השכל ש 
הדבר  כבר על ידי פתרון החלומות של סריסי פרעה אלא שנתגלגל 

ואם לא  , די ששאלם מדוע פניכם רעים היום על ידווקא תו באה וע שיש
תר להם ופ היה לא לא היו מספרים לו שחלמו חלום והיה שואלם 

אבל מאחר ששאלם מדוע פניכם   חלומם ולא היה יוצא מבית האסורים 
רעים היום בזה ספרו לו החלום ופתר להם חלומם ועל ידי זה נתגלגל 

 .הדבר ויצא מבית האסורים
בשלום חבירו שאפי' כמה גדול עניין להתעניין ולשאול וחזינן מכאן 

רשע היה צריך מצרי  גוי    ואפי' "ם היה צריך לשאול בשלומם  בשלום עכו
מבית האסורים לא היה נצול ונפדה    לשאול בשלומו ואם לא היה שואל 

מבני בית היקרים של מלכו  וא בן תורה שהכ"ש לשאול בשלום חבירו 
 בו.של עולם שצריך לשאול בשלומו ולהתעניין במצ 

ובספר באר יוסף על התורה כתב בביאור מה ששאלם מדוע פניכם [ 
היום' רמוז בזה ' אפשר שמה שאמר להם היום דייקא וכתב וז"ל  רעים

שהורה להם שביחוד ביום זה אין להעצב כי היה אז ראש השנה כי מקץ 
שנתיים ימים מעת שאמר לשר המשקים כ"א זכרתני תתוסף לו 
שנתיים ולאחר שנתיים ימים בדיוק יצא יוסף מבית האסורים וזה היה 

אסורים א"כ בראש השנה כמו שאמרו בגמ' ר"ה בר"ה יצא יוסף מבית ה 
כשחלמו שר המשקים והאופים היה גם כן ביום ראש השנה ואמרו בגמ' 
כריתות אמר אביי השתא דאמרת סימנא מילתא היא יהא רגיל אינש 

וכתבו הספרים שמכל שכן שיהא  ' למיכל ריש שתא קרא סילקא וכו 
ה' כדי נזהר מלכעוס בימים אלו אלא יהיה לבו שמח ובוטח בחסד    אדם

כאשר בכו העם בר"ה אמר להם   שיהי' לסימן טוב וככתוב בספר נחמיה 
אל תתאבלו ואל תבכו וגו' ואל תעצבו כי חדות ה'  היום קדש הוא לה' 

מעשה רב שאין לבכות בר"ה ויוסף כשהיה עם היא מעוזכם ועפי"ז כתב  
אסירי המלך בודאי שהיה משפיע עליהם בעניני אמונות ודעות ומדות 

זה שהדגיש לומר להם מדוע פניכם רעים היום היינו שהיום שהוא ו 
ראש השנה לא מסמני מילתא להיות בפנים רעים ועצבים אלא צריך 

י כך דאג ד, ועד כ, עכ"ללהראות פנים שמחים וליכא מידי דלא רמיזי 
      . ]על כל השנה מצב זה להם שלא יהיה עצבים בר"ה שלא ישפיע 

 לה   ויאמר  ף פרשת לך לך שאמר הכתוב  סו בי  "וכדבר הזה מבואר ברש
, אחר  מלאך  לה  שלוח   היה אמירה  כל  וברש"י שם וז"ל על'  וגו ' ה  מלאך 

לא ואמירה, עכ"ל, והנה המלאך הראשון  אמירה  בכל  מלאך  נאמר  לכך 
אי מזה באת ואנה תלכי והוריד הקב"ה מלאך במיוחד אלא אמר 

לשאול בשלום חבריהם וכל שכן שבני תורה צריכים  ,  לשאלה בשלומה
 ולהתעניין בשלומם.

שבחור הגיע מרחוק להבחן  הגר"ש שקופ זצ"למרנא וידוע המעשה מ 
אצל ר' שמעון כדי להכנס להישיבה והלך ברגליו מהלך שתי שבועות 
וכשהגיע נכנס תיכף לר' שמעון שיבחן אותו ואמר לו שישאלו שאלה 

מתי אכל פעם האחרון אוכל מבושל ואמר לו לפני שבועיים אחת 
והכניסו לביתו והאכילו מעדנים ואח"כ נכנס הבחור לבית המדרש ונכנס 
ר' שמעון אחריו וחשב שבא לבחנו ושאלו מתי ישן פעם האחרונה על 
מטה מוצעת ואמר לו לפני שבועיים והכניסו לביתו והשכיבו במטתו 

בא להבחן אצל ר' שמעון אמר לו שישן שנת ישרים ולמחרת כש 
שבחור שבא מהלך שבועיים ימים ברגליו ליכנס להישיבה אינו צריך 
בחינה ואמר הבחור שכל ימי שהותו במחנות ההשמדה התחזק 

 .מההכנסת אורחים ודאגתו של ר' שמעון אליו 
רש"י במכות דף ב ו  , והנה תקנו חכמים שיהא שואל שלום חבירו בשם

עת לעשות לד' על זה ואמרו וא חיוב מדרבנן ה לחד לישנא כ"ג ע"ב 
ביאור ענין זה ששואל את והפרו תורתך כדי לשאול שלום חבירו בשם,  

ששואל ומתעניין ששאלת שלום הוא אינו כמו שחושבים חבירו בשם 
אלא ששואל ומבקש מהשי"ת שיהיה  ,בשלומו אצל האדם הנשאל 

והוא שמשיב לו ש"ש היינו חבירו שלום למשיב הוגם  ,בירו בשלום ח 
דש"ש הוא בין על השואל   , חבירו בשלום גם  מהשי"ת שיהיה  בזה  שואל  

 ותרוויהו חשיבי שואלים בשלום. , ובין על המשיב 
אלת ד דחה את השואל שחילק באיסור ש"בשו"ת אבנ"ז יו"ד סי' תע ו

אסורה משום   אלת שלוםלאבל כי לא שרוי בשלום שדוקא ש שלום
לום והרי אינו שרוי בשלום אבל ברכת שלום' מותר ששואלו אם הוא בש

ש"ש  שהכל ענין אחד כי כל וכתב  , דהוי כמתפלל עליו שיהיה בשלום
הכוונה ששואל מהשי"ת שיהיה חבירו בשלום ובזה מברכו שימצא שרוי  

שהרי עיקר ש"ש בשם למדוהו    , בשלום ע"י מה ששאל מהשי"ת שיהיה כן

הנה בועז בא מבית לחם ויאמר  ו  'ד   'ב ת  ור בבגמ' ברכות דף נד ע"א דכתיב  
יהא מימרא דה'  לקוצרים ה' עמכם ובתרגום שם כתב ואמר לחצדיא 

שלמדונו בזה שצריך המשיב שלום   וכ"כ באלשיך שם דיתכן בסעדכון'
הוא ברכם שיהיה ה' עמהם והם הוסיפו  להוסיף על השואל בשלומו כי 

שלא בלבד יהיה ה' עמו אלא גם יברכהו הוא יתברך בעצמו ע"ש ומוכח  
   .שש"ש הוא בעצמו ברכה רק שהתקינו שישאל בשלום חבירו בשם

במה העיר או"ח סימן ק"ו בתוצאות החדשות ובספר שלמת חיים 
שאחר התפלה מברכים זה לזה בבוקר טוב והרי קודם התפלה אומרים 
צפרא טבא כדי שלא ימשך וידע שהוא קודם התפלה אבל אם אחר 
התפלה אומר בוקר טוב א"כ הרי אינו ניכר שהוא קודם התפלה שהרי 

אם רגיל לומר בלשון  ואמר לוגם אחר התפלה אומר בוקר טוב 
טבא' והוי שינוי ואם רגיל ב'צפרא  אאשכנז'גוט מארגען' יאמר צפר 

, ולכאורה צריך לומר אחר התפלה שלום שכן טבא' יאמר בלשון אשכנז 
תקנו חז"ל לברך חבירו בשמו של הקב"ה אלא שקודם התפלה משנה 

 ואינו אומר אלא צפרא טבא וצ"ע. 
ויש לעיין במה שנוהגים האשכנזים לברך בשבת גוט שבת ולא שבת 

. ואפשר דשבת שמותיו ירו בשם כתקנת חז"לשלום שאין מברכין חב
של הקב"ה כדאיתא בזהר ואפשר שההוא משום שלא יהא דבורך של 

  שבת כדבורך של חול ולהכי משנינן צורתא דברכה לחבירו. 
ושמעתי מידידי הרה"ג ר' אברהם נוברגר שליט"א ששמע מדודתו הרבנית  

היה בוילנא בזמן המלחמה   מרן הגרי"זשכש  שיף בתו של מרן הגרי"ז זצ"ל
ומשפחתו היו בבריסק ובקש שיבואו לוילנא שיוכלו משם לצאת לארץ 
ישראל והיה קשה מאוד להגיע לשם ושלח שליחים להביאם והיה עניין  
של פקוח נפש ממש ושתי בנותיו הגיעו בליל שבת באמצע הלילה לוילנא  

הדרך בתו    לביתו של מרן הגרי"ז וכשראם בבקר שהגיעו אחר כל תלאות
הקטנה שהיתה ילדה אמרה לו אבא גוט מארגאן כלומר בוקר טוב ונתן 
לה הרב מבריסק סטירה על לחיה ואמר לה שבת היום צריך לומר גוט  
שבת והיה לכאורה נראה שאין העת לחנך על זה ולהכותה אחר שהיתה 
צריכה להתנתק מאמה אבל הרב מבריסק ברוחב דעתו חינכה גם בעת 

אדרבה שלא היה לה בלבה על אביה אלא  אמרה בתוח"כ הזאת וא
  ה.שידעה שרוצה בטובתה השלימ , הוסיפה אהבה
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