
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 

 גליון  שנה   בתשפ" פרשת 

 דשמיאא בםייעת

 .ב, תשפ"יום ב' לסדר במדבר, ובישיבת דעת משה בערש"ק פ' בחוקתי בישי' בית מדרש עליון ובישי' נחלת דןנערך משיעורים שנמסרו 
 gmail.com@3126877. וכן במייל 0796953702בטל' ניתן להשאיר הודעה בתא קולי וכן  0583288834בפל'  לתגובות ולעניני הגליון

 שליט"אהן קופשיץ כי התלרבי נפ משיעוריו של הגאון

 בענין ‰‡ם ‡פ˘ר ל‰וסיף בנוסח ‰ברכ‰ נוסח ח„˘ כ„י ל‰ס˙ל˜ מספ˜ ברכ‰ 

יש להסתפק באדם שיש לו דבר מאכל שיש בו מחלוקת מה ברכתו,  
וכגון פרי שנתרסק לגמרי ולא ניכר בו צורת פרי כלל שנחלקו  

ברכתו העץ, והתרה"ד סי' כ"ט   הראשונים מה ברכתו, דלהרמב"ם 
כתב בדעת רש"י בברכות ל"ח שברכתו שהכל, ולהלכה בשו"ע סימן  
ר"ב ס"ז כתב שברכתו העץ והרמ"א שם כתב שברכתו שהכל, האם  
יכול כדי לצאת ידי הכל לברך בנוסח זה 'בא"י אמ"ה בורא פרי העץ  

כת  שהכל נהיה בדברו', ובכה"ג יצא לב' השיטות כיון שהזכיר גם לבר 
 העץ וגם לברכת שהכל וממנ"פ יצי"ח. 

 יבואר דהיכא דמוסיף על נוסח הברכה שתקנו חכמים ל"ח משנה מטבע 

הגם שכשמברך בנוסח זה הרי הוא משנה ממטבע שטבעו חכמים  
בברכה, מכל מקום יצא בדיעבד ואינו חוזר לברך, וכמו שאמרו בברכות  

ר במקום ברכת הזן בריך דף מ' ע"ב ונפסק בשו"ע סימן קפ"ז ס"א שאם אמ
רחמנא מלכא דעלמא מרא דהאי פיתא יצא יד"ח, ומבואר דאפילו ששינה 
ממטבע שטבעו חכמים מ"מ אינו לעיכובא ויצא יד"ח, ואפשר דאפי' לא חשיב  
משנה ממטבע שטבעו חכמים, שהרי אומר לברכה שתקנו חכמים אלא שהוא 

ל"ה) דאם אמר הקל   מוסיף בה שבח, וכמו שכתב הרשב"א בתשובה (ח"א סי' 
הקדוש ומתקן בתוכ"ד ואומר המלך הקדוש דאי"ז תיקון הטעות שאמר אלא 
דבתוכ"ד יכול להוסיף בברכה ונמצא דהזכיר בברכתו הקל הקדוש המלך 

 הקדוש ושפיר יצא יד"ח.  
אפשר דגם כוונת הרשב"א שיצא בהוספת השבח אע"פ דחשיב משנה  

 מים בברכה יצא. ממטבע משום דהמשנה ממטבע שטבעו חכ

במקום שיש לו ספק ברכות שפיר יכול להוסיף בברכה כדי לצאת ידי  
כולם, ואע"פ שמשנה ממטבע שהרי סוף סוף בירך ברכתו הראויה לו  
אלא שהוסיף בברכה ויצא יד"ח, ויל"ע מ"ט לא מצינו לא' מן הפוסקים שיזכיר 

   אלעשות עצה זו לכתחילה. 

הברכה הראשונה יבואר דל"ח דהוי הפסק בין הברכה לאכילה אם היתה 
 הברכה הראויה לו 

דיש  חתני יקירי הרב הגאון ר' מרדכי שמואל הלוי פישל שליט"א 
לפקפק בעצה זו, דאם מברך בורא פרי העץ שהכל נהיה בדברו אם  

 
וכה"ג מצאנו בגמ' בכ"ד דרב פפא אמר הלכך נמרינהו לתרוויהו כדי לצאת ידי כולם,  א

כדאיתא בגמ' ברכות דף ס' ע"ב לעניין חתימת ברכת אשר יצר מאי חתים אמר רב רופא 
ר רב ששת חולים אמר שמואל קא שוינהו אבא לכולי עלמא קצירי אלא רופא כל בש

אמר מפליא לעשות אמר רב פפא הלכך נמרינהו לתרוייהו רופא כל בשר ומפליא 
לעשות, וכן הוא בברכות דף נ"ט עמוד א' לעניין ברכת הקשת מאי מברך ברוך זוכר 
הברית במתניתא תנא רבי ישמעאל בנו של רבי יוחנן בן ברוקא אומר נאמן בבריתו וקיים 

נהו לתרוייהו ברוך זוכר הברית ונאמן בבריתו וקיים במאמרו אמר רב פפא הלכך נימרי
במאמרו, וכן הוא במגילה דף כ"א עמוד ב' לעניין ברכת המגילה לאחריה, מאי מברך 

ינו מלך העולם הרב את ריבנו והדן את דיננו והנוקם את נקמתנו קברוך אתה ה' אל
רע לישראל מכל והנפרע לנו מצרינו והמשלם גמול לכל אויבי נפשנו ברוך אתה ה' הנפ

 צריהם רבא אמר האל המושיע אמר רב פפא הלכך נימרינהו לתרוייהו.
הראני למש"כ הפרי מגדים במשבצות וש"ב הרב הגאון ר' אלחנן שטרנבוך שליט"א  ב

ב' לעניין מי שיש לו מאכל שספק אם ברכתו האדמה או העץ וז"ל  זהב סימן ריא ס"ק
ומיהו הא אין לומר דיברך תחלה פרי האדמה ומיד פרי העץ ויאכל דיוצא ממה נפשך, 

או יאכל פרי העץ, דמיד שבירך צריך שלא  דהוה הפסק אם יאכל תחלה פרי האדמה

אמת הוא שברכתו שהכל א"כ אינו אלא מוסיף שבח של בורא פרי העץ בברכה  
ו, אבל על הצד דברכתו באמת  זו שהרי בירך בורא פרי העץ שהכל נהיה בדבר

בופה"ע א"כ כשאמר בופה"ע נגמרה הברכה כהלכתה ויצא יד"ח, וכשאמר 
והוסיף שהכל אחר הברכה הוי הפסק בין הברכה לאכילה, ולכך א"א לקיים  

 לעצה הנ"ל. 

יש לומר, דהן אמת אם היתה כוונתו בברכה זו המורכבת לברך בתנאי או  
בתורת ממנ"פ שיועיל אותו שהוא   בופה"ע או שהכל ואומר לשניהם

מחויב בו ומה שמוסיף הוא לשבח בזה היה אפשר לומר דאם הועילה ברכתו  
כשבירך בופה"ע וכבר יצא יד"ח תו הוי הפסק מה שהוסיף בה שהכל בין ברכה  

 לאכילה כיון שאינו נצרך לברכתו. 

בופה"ע  אפשר שיברך ברכה זו בתורת וודאי שמברך ברכה ארוכה זו '
שהכל' לכל הצדדים וגם אם ברכתו הראויה היא ברכת העץ הרי הרי הוא  
מוסיף שבח בברכתו לאחריה את ברכת שהכל וכיון שרצה להוסיף בה שבח של 
שהכל נהיה בדברו א"כ אכתי לא נשלמה ברכתו עד שהוסיף השבח ההוא, ותו 

 אין כאן הפסק בין הברכה לאכילה. 

"כ הרשב"א בברכות דף י"ב  למש מייט שליט"א ידידי הגאון ר' משה 
אבל הגאונים ז"ל גרסי נקיט כסא דחמרא בידיה  ע"א שכתב בזה"ל '

וקסבר דשיכרא הוא פתח ובריך בדשיכרא וסיים בדחמרא יצא וכו' אי נמי נקיט  
כסא דשיכרא בידי' וקסבר דחמרא הוא פתח בדחמרא וסיים בדשיכרא יצא,  

וזה דבר רחוק מאד שיהא הפסד  רא מאי, אלא פתח בדשיכרא וסיים בדחמ
עכ"ל,    ,'בתוספת שהוסיף לאחר שסיים ברכתו ואפילו אמר לאחר מכן כמה דברים

 .בומבואר מהרשב"א דס"ל דגם המוסיף בשבח אחר גמר הברכה לא הוי הפסק

יבואר דליכא למיחש הכא להא דאמרו בברכות דאין חותמין בשתיים כיון 
 דאין לו מה לעשות 

,  מקום לומר מטעם אחר דאין לעשות לעצה זו מפני שהוא חותם בשנים יש  
ואין חותמין בשנים כמו שאמרו בברכות מ"ט ע"א דמה שאומרים על  
הארץ ועל הפירות חשי בחדא מילתא דהארץ מפקא לפירות, ולכך שייכות  

 אינם שייכי זל"ז אין חותמין בהם. החתימות להדדי, אבל כש
' שם לפי שאין עושין מצוות חבילות חבילות,  לזה כמו שאמרו בגמ

 וא"כ לא נוכל לחתום בופה"ע ושהכל באותה הברכה. 

י' אלקינו מלך העולם  יפסיק בדיבור אחד כבסימן ר"ו [סעיף ג], ואם אמר ברוך אתה
בורא פרי האדמה ועץ ונתכוין לשתיהן, אם נאמר דאפילו מלה אחת הוה הפסק יש 
למבעיא אם יצא ידי פרי העץ, ואם נאמר דבעינן ג' תיבות איכא למבעיא אם יצא ידי 
שתיהן, ומסימן ר"ט במ"א אות [ה] בורא מאורי האש בורא [מיני] בשמים, שם טעה, 

 וונתו לשתיהן אפשר דיוצא, וצ"ע בכל זה עכ"ל.מה שאין כן כאן דכ 
ובאבן העוזר סימן ר"ח נראה דמצדד שכל שמוסיף שבח בברכת הנהנין אחר הברכה 

 חשיב הפסק וצריך לחזור ולברך יעו"ש שהאריך בזה.
ויעויי' עוד בשערי תשובה סי' רט"ז סק"ו שהביא מהמחזיק ברכה שכתב ששמע מחכם 

בא"י מ"ה בורא עצי ועשבי בשמים כוללן ברכה אחת  א' שאם יש לפניו עצי ועשבי
והחכם הוקשה בעיניו שלא מצינו לכלול כ"א בשמים ואין צריך לברך בפרטות על כל א',  

בברכת מעין ג' דהתוס' כתבו דאין זה מצות חבילות דהשבח על הארץ המוציא מזונות 
רומת מעשר וחלה וגפן, ואיך יכלול כאן, ושוב מצא בירושלמי גבי המפריש תרומה ות

וכ"פ הרמב"ם דכולל הכל עכ"ל, ובק"א שם כת' שצריך להתיישב דאין ראיה משם 
דכחדא חשיבי כו' ע"ש, ועיין בשו"ת בית אפרים חלק א"ח סי' ד' באורך בענין ברכת 
 להניח ועל מצות תפילין, והערנו בזה כבר בגליון העבר, ושוב נמצא כן בשערי תשובה.  

 והנה

 אכן

 ועכ"פ

 ירניוהע

 אכן

 אבל

 והעירני

 והנה

 והטעם
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בגמ' בפסחים דף ק"ב ע"ב איתא דבני חבורה שאכלו בער"ש וקידש  
עליהם היום מברכים על כוס אחד ברכהמ"ז ועל כוס אחר מקדשים קידוש  

ם שאין עושין מצוות היום, ואמרינן התם דאין עושין הכל על כוס אחד משו
חבילות חבילות, ומ"מ אמרינן התם דאם אין לו אלא כוס אחד מברך על  
ברכהמ"ז ומשלשלן כולן לאחריו, והיינו טעמא דכל הדין דאין עושין מצוות 
חבילות חבילות הוא רק היכא דיכול לברך על כל כוס ברכה אבל היכא דאין לו  

 אלא כוס אחד יכול לברך על כולן. 

בנידו"ד הוי כמי שאין לו אלא כוס אחד, שהרי יש לפניו ספק מה   הכא
לברך וכדי לצאת מן הספק יוכל לחתום בשנים, ובכה"ג ל"א דאין עושין  

 מצוות חבילות חבילות. 

 בענין צירוף ב' ברכות מספק אם יש לחוש משום אין חותמין בשתים 

דכן מבואר להדיא בשו"ת כת"ס    בני יקירי הרב הגאון ר' יעקב שליט"א
או"ח סי' כ"ו דדן שם בענין ספק פדיון הבן דצריך לעשות הפדיון  

ת"ס  ון ולא ברכת שהחיינו מספק, וכ' הכ מספק אבל אין יכול לברך ברכת הפדי
רכתו  דילבש בגד חדש ויברך שהחיינו על הבגד ויכוין ג"כ על הפדיון, ויכלול בב 

נו במצוותיו  ג"כ על מצות פדיון הבן ויאמר ברוך אתה ה' וכו' שהחיינו וכו' וקדש
 וצונו על פדיון הבן. 

לו השואל מהא דאמרינן בברכות מ"ט א' אין חותמין בשתים, והשיב  
הכת"ס דאין לחוש לזה, חדא, דהא מבואר בגמ' שם דיסוד הדין דאין  

מצוות חבילות חבילות, והרי אמרינן  חותמין בשתים הוא משום דאין עושין
בפסחים ק"ב ב' דהבדלה וקידוש אומרין על כוס אחד ואין בזה משום חבילות 
דקידוש והבדלה חדא מילתא הוא, וא"כ הכ"נ ברכת שהחיינו על הפדיון עם  
ברכת המצוה שעל הפדיון הוי חדא מילתא. ועוד, דאפילו לא הוי חדא מילתא  

אני, והכ"נ כיון שאין יכול לברך כל אחת בפנ"ע  הא אמרינן התם דאין לו ש
מספק, הוי כאין לו דמותר, והוסיף דזיל בתר טעמא דהא דאין עושין חבילות 
הוא משום דמחזי כמשא, וכיון דא"א בלא"ה לא מחזי לרואים כמשא דהא אנוס 

 .גהוא. עכ"ד 

פק  בדבריו דהוא הדין בנידון דידן דהיכא דחייב ברכה אחת והוא מסו
איזו ברכה, יוכל לכלול שניהם בברכה אחת, ואין בזה משום חתימה  

 בשתים, דכיון דא"א בענין אחר לא שייך בזה משום חבילות. 

דהטעם דאין עושין מצוות חבילות בחותמין בשתיים הוא משום  אריבו
 שיהא לבו פנוי ובזה אפשר דאפי' באין לו אלא כוס אחד אין עושין חבילות

בעיקר הסברא בזה יש לדון, דהנה ביסוד הדין דאין עושין מצוות חבילות  
מצינו תרי טעמים, דרש"י בפסחים שם פי' הטעם משום דמחזי כמשא,  
אולם התוס' במו"ק ח' ב' ד"ה לפי כ' דהוא משום דבעינן שיהא ליבו פנוי למצוה  

דאין   אחת ולא יפנה עצמו הימנה עי"ש. והנה במסורת הש"ס בברכות שם אהא 
חותמין בשתים ציין לסברת התוס' במו"ק הנ"ל, וכן במו"ק על דברי התוס' שם  
ציין לההיא דברכות דאין חותמין בשתים. ועי' בשו"ת אגרו"מ ח"א סי' קפ"ט  
שביאר דבהך דאין חותמין בשתים משום חבילות לא שייך כלל הסברא דמחזי  

גון כוס של הבדלה כמשא, דזה שייך רק אם יכול לעשות כל מצוה בפנ"ע [כ
ובהמ"ז], הלכך אם עושה אותם בפעם אחת מחזי כמשא, אבל הכא דבלא"ה  
לא יברך כל אחת בפנ"ע, א"כ לא מחזי כמשא כשחותם בשתים, אע"כ עיקר  
הטעם הוא רק משום דבעינן שיהא ליבו פנוי למצוה אחת, והכ"נ כדי שיהא ליבו 

אחת. וכ' האגרו"מ די"ל דמכאן  פנוי לכוין בברכתו אין לכלול שתי ברכות בברכה  
 הוא המקור לסברת התוס' במו"ק. 

יש להוסיף דהא שיטת הרמב"ם פכ"ט משבת דלא שייך האיסור  
דחבילות [לגבי שתי ברכות על כוס אחת] אלא במצוות של תורה אבל  
במצוות דרבנן לא, וכמו שדקדק במגדל עוז על הרמב"ם שם, ומבואר בדבריו 

בנן לא שייך איסור זה [ולא רק כשאחת דאוריתא ואחת  דאף בב' מצוות דר
דרבנן] עי"ש, וכן נקט הכת"ס באו"ח סי' קל"ט דכ"ש הוא ע"ש, וצ"ע מההיא  

 
ברכת שהחיינו וברכת על פדיון הבן בברכה אחת הוא חידוש גדול, והנה מש"כ לכלול  ג

דהא הכא הרי הוא מחוייב ב' ברכות נפרדות, וכל היכא דמחוייב ב' ברכות בפשוטו אין 
יכול לפטור עצמו בברכה אחת, וצ"ל דס"ל דמ"מ היכא דאין יכול לברך כל אחת בפנ"ע 

דאין חותמין בשתים דמבואר דאף בברכות דרבנן אין עושין מצוות חבילות, ועי' 
בתשו' הכת"ס הנ"ל (בסי' כ"ו) שעמד בזה ורצה להוכיח דבב' מצוות דרבנן  

הרמב"ם דשייך איסור חבילות, וצ"ע להמגד"ע בדעת הרמב"ם. ונראה   מודה
עפמש"נ דהכא הטעם משום כוונה שיהא ליבו פנוי למצוה אחת, וזה שפיר שייך 
אף במצוות דרבנן, ורק לגבי איסור חבילות משום מחזי כמשא [כגון בכוס של 

ם דלא ברכה דלא שייך שם החסרון דכוונה כשמברך על כוס אחת] ס"ל להרמב"
 שייך אלא במצוות של תורה. 

יש לדון דהא דאמרינן בפסחים שם דאין לו שאני הוי רק סברא לענין  
האיסור דמחזי כמשא [כגון בב' ברכות על כוס אחת דאיירי התם]  
דבזה י"ל דהיכא דאין לו לא מחזי כמשא כלל וכמו שביאר הכת"ס שם, אבל 

וי למצוה אחת לא מסתבר לחלק בזה  לענין האיסור משום כוונה שיהא ליבו פנ
[דאין הביאור דבאין לו דחינן האיסור דחבילות, אלא משום דלא שייך בזה  

 האיסור כלל וכנ"ל, אבל הכא דשפיר שייך האיסור לא].   

יבואר דבברכות שאינם ברכות הנהנין ואין לחוש להפסק יוכל להוסיף  
 בברכה בדרך תנאי 

ק אם בירך פוקח עיורים או מלביש  לפי זה בברכות השחר אם מסופ
ערומים אך ברור לו שבירך אחד מהם ואינו יודע כעת מה לברך, לכאו'  
ג"כ יוכל לעשות לעיצה זו, ושם יוכל להתנות על תנאי שרוצה או לברך פוקח  
עיורים והתוספת שאומר אח"כ מלביש ערומים אינה מן הברכה ואם צריך 

ו קודם למלביש ערומים עוד שבח של  למלביש ערומים כוונתו להוסיף בברכת
 פוקח עיורים וכאן אין לו חשש הפסק בין הברכה לאכילה שהרי אין שם אכילה. 

באמת נראה מסתימת הפוסקים שלא נתנו עצה זו דכל שינוי בברכה לא  
אלא שיש   עבדינן אע"פ שעי"כ ייצא מן הספק בברכתו ויל"ע בטעם הדבר, 

נו בהם שאמרו לשנות מן הנוסח ולהוסיף לכאורה להעיר מב' מקומות דמצי
 בברכה. 

יבואר דהיכא דמברך ברכת אשר נתן משום שבת יכול להוסיף בחתימה 
 גם להזכרת ר"ח 

בסי' קפ"ח איתא דאם שכח בשבת רצה ונזכר קודם הטוב והמטיב מברך  
במקומו ברכת 'אשר נתן שבתות למנוחה לעמו ישראל לאות ולברית בא"י  
מקדש השבת', ואם שכח בראש חדש מברך 'ברוך שנתן ראשי חדשים לעמו 
ישראל לזיכרון' ואינו חותם בה, ואם נזכר אחרי שהתחיל ברכת הטוב והמטיב  

 חוזר כיון דאינו חייב לאכול פת כמש"כ השו"ע שם סעי' ז'. אינו 

שכח בשבת ר"ח רצה ויעו"י ונזכר קודם ברכת הטוב כ' השו"ע שם בזה"ל  
'ואם שכח גם של שבת קודם שהתחיל הטוב והמטיב כולל ר"ח עם שבת  
ואומר שנתן שבתות למנוחה וראשי חדשים לזיכרון וכו', ויש מי שאומר שאם  

 אומר וכו' וחותם בשל שבת ואינו חותם בשל ר"ח'. שכח וכו' 

דהיש מי שאומר סובר דאע"פ דבלאו הכי צריך לחתום משום שבת  
מ"מ לא יזכיר לר"ח בחתימה כיון דהזכרת השם הוא על שניהם, אך  
מ"מ כתב המשנ"ב שם (ס"ק ל') דלדינא מסקי האחרונים דיזכיר לשניהם כיון 

ג"כ צריך לחתום ואע"פ שאין פוסקים כן משום  דיש פוסקים דס"ל דבכל ר"ח 
 חשש ברכה שאי"צ מ"מ כאן דבלאו הכי חותם יוסיף ג"כ לר"ח בחתימה. 

מבואר דשייך להוסיף בברכה היכא דיש לו בית מיחוש ורוצה להסתלק  
מן הספק, וא"כ נימא הכי ג"כ היכא דמסופק על האוכל מה ברכתו  

 לומר נוסח ברכה הכולל הכל ולברך העץ ושהכל כאחת.  וכדלעיל דיוכל

דיש לחלק דהתם כיון דאיכא דס"ל דבכל ר"ח יש לחתום בנוסח ברכת  
אשר נתן מקדש ישראל ור"ח, א"כ בשבת ר"ח יחתום מקדש השבת  
וראשי חדשים בברכת אשר נתן, ואע"פ דלא קיי"ל כוותיהו משום חומר ברכה  

חותם משום שבת א"כ שפיר מצי לחתום גם בשל   לבטלה, אבל היכא דבלאה"כ 

ואע"פ דבברכת שהחיינו על מספק, עדיף שיכלול בברכה אחת מאשר לא יברך כלל [
הבגד הוא חייב בתורת ודאי מ"מ אין זה חסרון בברכה מה שכולל עמה עוד ברכה על 

 פדיון הבן מספק]. 
 וכבר הבאנו בגליון הקודם שכ"כ בספר יד אליהו סימן י"א יעו"ש.
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ר"ח ולחוש להני הסוברים דכך צריך לחתום כיון דאין כאן חידוש נוסח ברכה  
בברכת אשר נתן אלא דבכה"ג דאין כאן חשש הזכרה שאי"צ שפיר יכול לחוש  
להני הפוסקים דס"ל דזהו נוסח הברכה, אבל מ"מ היכא דרוצה לחדש נוסח  

 הספק לא עבדינן הכי. חדש כדי להסתלק מן 

יבואר במי ששכח בברכת המזון הזכרה אחת או רצה או יעלה ויבוא אם 
 יאמר בברכת אשר נתן את שניהם מספק 

לפ"ז באופן שהיה שבת ויו"ט שהזכיר או רצה או יעלה ויבוא ואינו יודע  
כתב בבר אלמוגים  מה אמר והוא מסופק מה לומר בברכת אשר נתן, 

סימן פ"א ענף ב' דיאמר שניהם מספק,    אברהם גנחובסקי זצ"ל  להגאון האדיר ר'
אכן בזה ניחא טפי דכאן אינו מחדש נוסח חדש דהא יש נוסח הכולל שניהם  

 כששכח שבת ויו"ט כאחת ולהכי בזה יזכיר את שניהם מספק.  

בנסתפק בשבת ר"ח מה אמר אם אמר יעלה ויבוא או רצה וצריך לברך  
יוכל לחתום מספק שהרי אפשר שלא שכח אלא  ברכת אשר נתן בזה לא 

ר"ח ואינו חותם, אך אפשר דאיכא בזה ס"ס שמא שכח שבת ושמא גם בר"ח  
חותם ויחתום בשניהם, אכן במ"ב סימן רט"ו כתב דגם בס"ס לא אמרינן 

 להחמיר בברכות וספיקו להקל, וצ"ע. 

יבואר דהסיק המ"ב דיכול לכלול בברכת מעין ג' מה שהוא ספק טעון 
 ברכה 

בשו"ע סי' ר"ח סי"ח כתב בזה"ל 'לא יכלול על הספק שום תוספת  
בברכת מעין שלוש אע"פ שאינו מוסיף שם ומלכות, (וכתב הרמ"א)  
פירוש כגון ששתה משקה שספק אם ברכתו על הגפן וכו' או בורא נפשות וכו' 

וכו'  לא יאכל דבר שברכתו בו"נ ודבר שברכתו על העץ ויכלול עמו ג"כ על הגפן 
 מספק' ע"כ. 

שם (ס"ק פ"ב) כתב דדעת הט"ז והסכימו עמו כמה אחרונים לדינא  
דלא אמרינן לסברא זו רק לכתחילה דהיינו שישתה למשקה זה ויסמוך  
לברכה אחרונה על מה שיכלול אח"כ בתוספת, אבל בדיעבד שכבר שתה מוטב  

 שיכלול בברכה אחרונה ממה שישאר בלא ברכה כלל. 

מסיק המ"ב דיכול להוסיף בברכה מספק כדי להסתלק מן הספק  ד
שלו, וא"כ גם בנדון דידן יוכל לכלול על הספק ולברך העץ ושהכל,  
אמנם לא דמי דהתם שפיר מצינו נוסח כזה דהיכא דשתה יין מצרף ואומר על  
העץ וכו' ועל הגפן וכו' וא"כ בכה"ג שנסתפק אם שתה יין כשיעור שפיר מצי  

רכה, משא"כ הכא דרוצה לחדש נוסח ברכה חדש כדי להסתלק מן  להוסיף בב
 הספק אפשר דלא עבדינן הכי. 

יבואר האם יש להוכיח מהוראת החזו"א בנסתפק אם בירך פוקח עיורים 
 או מלביש ערומים שיברך שניהם מספק

 מהוראת החזו"א שהובא בגליון הקודם יש להביא ראיה דלא כיילינן
דהנה שמעתי שדודי הגאון הגדול  בברכה אחת כדי להסתלק מן הספק,  

באחד שנסתפק אם בירך פוקח    ר' יחזקאל ברטלר זצ"ל שאל למרן החזו"א זצ"ל
עורים או מלביש ערומים ואחד מהם בוודאי לא בירך, ובמושכל ראשון היה  

רך  נראה שאינו מברך שני הברכות מספק, דספק ברכות להקל, והחזו"א אמר לב
שניהם, שהרי כתב הר"ן בפרק ערבי פסחים דאע"פ שנחלקו בגמ' באיזה כוסות 
מסיבין אם בב' כוסות ראשונות או באחרונות אמרו בגמ' השתא דאיתמר הכי  
ואיתמר הכי כולהו צריכי הסיבה ולא אמרינן ספיקא דרבנן לקולא, משום דאי 

י נמי יברך שניהם  אמרינן ספיקא לקולא מעיקרא תקנתא דרבנן לגמרי, וא"כ הכ
 דשאם נאמר ספק דרבנן לקולא לא יברך שניהם. 

הראוני בספר אגן הסהר חלק ג' אות ק"ע שהאריך הרבה בהוראה זו וכתב  
בשם ספר דרש וחקר שהגאון הגדול ר' חיים גרינימן זצ"ל לא הסכים  

 שידפיסו הוראה זו בספר דינים והנהגות שהיה לו הרבה השגות על הוראה זו. 

מ"מ מבואר מהא דלא אמר החזו"א לברך בברכה אחת פוקח עיורים 
 ומלביש ערומים דלא אריך למעבד הכי וכנ"ל. 

יבואר אם יכול להוסיף בברכה המסופקת למדני חוקיך ובזה יצא מידי  
 ספק

שבנסתפק בשמו"ע באיזה ברכה   שמעתי מהגאון ר' יואל כהן שליט"א
ר לברכה שבוודאי לא אמר ולא הוא עומד שנחלקו האחרונים אם יחזו

יחזור לברך ברכות המסופקות או יחזור לברך גם ברכות המסופקות לו, 
דהקהלות יעקב כתב לחזור ולברך גם ברכות המסופקות, והחזו"א אמר 
כששאלוהו מה לעשות בזה ואמר שר' יעקב צודק, שהסכים לסברת בעל 

ספק, וא"כ אפשר לברך  קהלות יעקב, אבל סוף סוף החיי אדם ס"ל שלא יחזור מ
ברוך אתה ד' למדני חוקיך רופא חולי עמו ישראל, וכן ברוך אתה ד' למדני חוקיך 
מברך השנים ובזה אינו מברך ברכה לבטלה, אלא שגם בזה הרי הוא מוסיף 

 בברכה מה שלא נתקן בו. 

בשכח להזכיר יעלה ויבוא בר"ח ונזכר קודם הטוב והמטיב שאומר  
ואינו חותם מספק הרי יכול לומר למדני חוקיך מקדש    ברכת אשר נתן 

ישראל ור"ח וחזינן דלא עבדינן הכי ומבואר כמשנ"ת שאין מוסיפין בברכה  
 מספק.

בברכה ראשונה של ברכת המצוות וברכת הנהנין אינו יכול לעשות כן  
משום שהרי צריך לומר אלוקינו ומספק אינו יכול לומר אלוקינו, ויש  

שכיון שהברכה שאומר ברוך אתה אפשר שהוא פסוק בעלמא  שרצו לומר
אח"כ כשאומר אלוקינו מלך העולם אינו אלא שבח בעלמא ואינו חשוב ברכה  

 לבטלה, ומותר גם בזה, וצ"ע. 

נודע מש"כ בפתחי תשובה יורה דעה סימן שכ"ח ס"ק א' וז"ל והרוצה  
כה"ג   להחמיר להפריש גם בברכה יעשה כאשר קבלתי מרבותי בכל

שיאמר דרך תפלה פסוקים של ויברך דוד בא"י אלקי ישראל כו' לך ה' הממלכה  
דאית ביה שם ומלכות ולסיים אח"כ ברוך אשר צונו להפריש חלה דבכה"ג ליכא 
חשש ברכה לבטלה, עכ"ל, אמנם במ"ב לא הביא בכל ספק ברכות לעשות  

 כמש"כ הפתחי תשובה, ונראה דלא הונח להם בזה וצ"ע.   

 ˜ו‚ל ˘מניחין ב˙וך ‰ט˘ולנט ו‰פר˘˙ חל‰ בבעניין ברכ˙ ‰מוˆי‡ 

באחד שטעה בשבת ובירך על מאכל הנקרא  שמעתי להסתפק 
יוצא בזה כיון דדעת    קישקע ברכת המוציא לחם מן הארץ [דבדיעבד 

ר"ת דאפילו לכתחילה ברכתו המוציא], ונזכר שלא הפרישו מזה  
חלה, האם בזה יכול לסמוך על דעת ר"ת דברכתו המוציא, דהא על  
הצד שברכתו המוציא הרי הוא מחוייב בהפרשת חלה, וא"כ ממנ"פ  
אי ברכתו המוציא הרי הוא חייב בחלה ואסור לו לאוכלו קודם  

 
ובגליון העבר הרחבנו הרבה בהוראת החזו"א וכתבנו דאע"פ שאם הוא מברך שני  ד 

הוא מברך בוודאי ברכה אחת לבטלה, נראה לומר על פי מש"כ הרעק"א הברכות הרי 
סימן כ"ה ליישב קושיית התוס' בר"ה שהקשו אמאי בספק אמר אמת ויציב חוזר ומברך 
אי הוי מדארייתא הרי הוי ספק ברכה לבטלה וכתבו התוס' דאיסור ברכה לבטלה אינו 

להרמב"ם דס"ל דברכה אלא מדרבנן והוי ספיקא דרבנן לקולא והקשה הרעק"א ד

אי ס"ל דאינו חייב בחלה א"כ אינו יצא בזה בברכת  שיפריש חלה, ו 
 המוציא. 

בעיקר דין זה נחלקו הראשונים, דדעת הרבה מהראשונים [הר"ש בחלה  
פ"א מ"ה והרמב"ן והרשב"א] דכל עיסה אפילו שהיא עיסה עבה אם  
בישלה אינה חייבת בחלה, אבל דעת ר"ת דכל שהיא עיסה עבה הרי היא חייבת  

היה דעתו לבשלה. ובנידון זה תלוי גם היאך מברכים על זה,   בחלה אפילו אם
דלדעת ר"ת שהוא חייב בחלה א"כ הרי זה חשיב לחם וברכתו המוציא, אבל 

לבטלה הוא איסור דאורייתא ואפי' הכי בספק בירך ברכה"מ חוזר ומברך והרי הוי ספק 
ברכה לבטלה, וכתב ליישב בזה דכל היכא דחייב לברך מספק אינו ברכה לבטלה ולהכי 
בספק בירך ברכה"מ כיון דהוי ספק דאורייתא דאזלי' לחומרא הרי הוא מחוייב לברך, 

 ברכה לבטלה בתורת ודאי. ולהכי לא הוי
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לדעת הראשונים דאינו חשוב לחם ואינו חייב בחלה ה"נ אין מברכים על זה  
 ברכת המוציא כי אם ברכת בורא מיני מזונות.      

צריך להחמיר לעניין ברכת המזון ולעניין עיסה עבה שבישלה יבואר אם  
 הפרשת חלה 

לענין חלה פסק השולחן ערוך ביו"ד בסי' שכ"ט סע' ג' כדעת  
עיסה שבלילתה עבה, וגלגלה על  הראשונים דאינו חייב בחלה וז"ל 

דעת לבשלה או לטגנה או לעשותה סופגנין או ליבשה בחמה, ועשה כן, פטורה.  
הרבה פוסקים חולקים דהיכא דבלילתה עבה אפי' ד  "ד כ'סק שם ש"ך אבל ב

לכן   ,גלגלה ע"ד לבשלה חייבת בחלה דמיד נתחייבה משעת גלגול כדאיתא בב"י
 . יש להחמיר להפריש חלה בלא ברכה

היאך מברכים עליו, בשולחן ערוך או"ח סי' קס"ח הביא ב' דעות בזה,  
ע"י שיברך על לחם אחר  וירא שמים יצא ידי שניהם ולא יאכל אלא ' וכ'

, וצ"ע אמאי בשו"ע יו"ד  ', והרמ"א כ' דנהגו להקל לברך על זה מיני מזונותתחלה
לא הביא השו"ע ב' הדעות אם צריך להפריש חלה ולא כתב דירא שמים יפריש 

 וצ"ע. כמו שכתב לענין הברכה עליו  חלה 

  גם לעניין הספק בטבלא שאין לה לבזבז אם מצרף העיסה לחלה 
כתב בשו"ע יו"ד סימן  ובחלה בזה"ז דרבנן  , שנסתפקו בירושלמי בזה

ולא כתב דירא  ,דספיקא דרבנן להקל ואין מפרישין חלה מספקשכ"ח ס"א 
ואי"צ   ספק דרבנן קיי"ל להקלבדמבואר בזה ו ,שמים יפריש חלה מספק

הכי נמי בפלוגתת הר"י ור"ת קיי"ל להקל ואינו מפריש חלה וצ"ע  א"כ להחמיר ו
, וגם למה הש"ך החמיר בעיסה עבה שבישלה  מה החמיר בברכת הנהנין טפיל

 להפריש ממנה חלה ולא החמיר בטבלא שאין לה לבזבז להפריש ממנה חלה.

אותו מאכל הנקרא קישקע שרגילים לבשלו בתוך הטושלנט הרי זה עיסה  
  לענין חלה אין הנה  עבה שבישלה, ודינו תלוי במחלוקת הראשונים הנ"ל, ו

זה מצוי כ"כ שיתחייב בחלה כיון דאין רגילים לעשותו בשיעור גדול שמחייב  
בחלה, אך במקומות גדולים כמו חתונות או בישיבות שעושים כמות גדולה אם 
יש בזה שיעור המחייב בחלה לדברי הש"ך יש להחמיר להפריש חלה על זה,  

ת ולא יאכלנו כי ולענין ברכתו לד' השו"ע ירא שמים לא יברך על זה מיני מזונו
 האם בתוך הסעודה, והרמ"א כ' דנהגו להקל בזה. 

שיעור שמחייב בהפרשת חלה אך לא הפרישו מזה  הקוגל  דידן היה בזה  
להקל שאין צריך להפריש ממנה   וסמכו על דעת השו"ע דפוסק ,חלה

חלה, אבל הוא טעה ובירך עליה ברכת המוציא, ולכאו' באופן זה לא יוכל לסמוך 
על דעת ר"ת שברכתו המוציא, דהרי אם חשיב לחם שברכתו המוציא הרי זה  
חייב בחלה ואסור לאוכלו, ואם לענין הפרשת חלה הרי הוא סומך על דעת  

"כ לא יוכל לה א"כ אין מחשיבו ללחם ואהראשונים דזה לא חייב בהפרשת ח 
להיפטר בברכת המוציא, ונמצא דממנ"פ אינו יכול לסמוך על ברכת המוציא דאי 

 
הנה היה מקום לעיין אם חשיב כפת הבאה בכסנין כיון שמעורב בו שמן ובצל ושאר  ה

אבל העירני תבלינים, ואם לא אכל כדי שיעור קביעות סעודה מברך בורא מיני מזונות, 
שמאחר ואין אוכלין מאכל זה לקנוח אלא לשבוע  ידידי הגאון ר' מנדל לובין שליט"א

פשטיד"א הנאפית בתנור בבשר   ז"ח סעיף י"סימן קס  הרי זה דומה למש"כ בשו"עממנו  
 ד "ס"ק צשם משנה ברורה , עכ"ל, ובאו בדגים או בגבינה, מברך עליה המוציא ובה"מ

היינו אפילו בדלא קבע עלייהו ולא דמי לפת הבאה בכיסנין כתב בהא דמברך המוציא 
פת הממולא בפירות ובתבלין המבואר בס"ז) דלא מברך עלייהו המוציא  (דפירושו

דשאני התם דאין עשויין אלא לקינוח סעודה ולמתיקה משא"כ בדלא קבע סעודה עלייהו  
פשטיד"א שממולא בבשר דרך לאכלם לרעבון וכדי לשבוע והוי כמו שאר פת ובשר 

 עכ"ל. כשאוכל כאחד
לדונו דאין לו תוריתא דנהמא וא"כ לכו"ע אינו חייב ויש לעיין האם בכה"ג אפשר 

 כמבואר ברמ"א סי' קס"ח סי"ג. בהפרשת חלה וברכתו מזונות
ברך המוציא ונזכר שלא הפריש מעשר   םואיעויין חזון איש דמאי סימן ט"ו שכתב וז"ל    ו

יכול להפריש במחשבה ת"ג ומע"ר ותרומ"ע ומ"ש מיהו חילול מ"ש לא סגי במחשבה 
"ש פ"ד מ"ז דצריך עסוקים באותו ענין וכמש"כ הר"א פ"ד מה' מ"ש ה"א מיהו דתנן מ

בתחתון של הככר יבצע מעליונו ואחר המוציא יחלל וכ"ז בדמאי  נישעשר אם עושה מ
ובודאי דצריך לברך על ההפרשה נראה דמותר להפסיק ולברך כדין הפסק לצורך 

פתיו שאין מברכין על מחשבה הסעודה באו"ח סי' קס"ז ס"ו ואפשר דצריך להלחיש בש
לחוד וגם עיקר דין מעשר במחשבה לא מצינו בהדיא וראוי להחמיר וכיון דראוי להחמיר 

 , עכ"ל.ראוי להפסיק
והנה אע"פ דמבואר ברמב"ם שם בהל' י"ד דיש עוד איסור בהפרשת תרו"מ בשבת  ז

שזה דומה   ואין מגביהין תרומות ומעשרותוהוא משום דנראה כמקדיש, דז"ל הרמב"ם '

ואי חשיב לחם א"כ כיון דאסור לאכלו אי"ז ברכתו מזונות,  אם אי"ז לחם הרי 
 מברך אלא מנאץ. 

 יבואר אם מותר להפריש חלה מעיסה עבה שבישלה בשבת 

החול היה יכול להפריש חלה מיד [ולא הוי הפסק, דהרי    אם היה זה בימות 
] וכך היה יכול לסמוך וזה כגביל לתורא, וגם שיכול להפריש במחשבה 

שפיר על דעת ר"ת דברכתו המוציא, אך דבר זה היה בשבת, דאסור להפריש 
חלה בשבת, וא"כ השתא איכא למיבעי אם יכול לסמוך על דעת ר"ת רק לענין 

 הפרשת חלה.  הברכה ולא לענין

היה מקום לדון דהכא מותר לו להפריש חלה בשבת, דהרי האיסור  
להפריש חלה בשבת הוא משום דמיחזי כמתקן כמ"ש הרמב"ם בפכ"ג  

כמתקן דבר  אין מגביהין תרומות ומעשרות בשבת מפני שנראה משבת ה"ט '
לאכול בלי הפרשת חלה, א"כ כשמפריש  , והיינו דכיון דאסור'שלא היה מתוקן 

חלה הרי הוא מכשיר ומתקן את האוכל לאכילה, ולהכי אסור בשבת דהוא מיחזי  
כמתקן, שאסור בשבת משום מכה בפטיש, אבל הכא דמותר לאוכלו גם בלי 
הפרשת חלה, דהרי השו"ע פוסק שזה אינו חייב בהפרשת חלה א"כ אינו מתקן  

חזו"א על הכשרים מסויימים דאע"פ שמחמירים מידי [וכן ידוע שהורה מרן ה
להפריש תרו"מ שנית מ"מ בשבת יכול לעשרם דלענין איסור הפרשת תרו"מ  
בשבץ שפיר יכול לסמוך שהפרישו כדין], ויהיה מותר לו להפריש החלה  

 זבשבת. 

שהש"ך כתב דהרבה פוסקין חולקים על זה ויש להחמיר נראה שלא  
שהרי הרמ"א    חין כוונתו דחייב מעיקר הדין הכריע אלא להחמיר אבל א

דנהגו להקל לברך מזונות ואינו מברך ברכת המזון ובמ"ב  בסי' קס"ח  כתב באו"ח  
כתב שאפי' באכל כדי שביעה שהוא חייב בברכת המזון מדאורייתא אינו מברך  

א"כ ע"כ דס"ל שמעיקר   , במקום שעשה עיסה על דעת לבשלה כמבואר שם
ש חלה אלא דראוי להחמיר ולהכי אפשר שיכול להפריש הדין אין צריך להפרי

 חלה בשבת. 

יבואר אם כשבירך המוציא על עיסה עבה אם כשמפריש ממנה חלה הרי 
 זה חשיב מתקן בשבת 

לאחר  הכאו דמאחראפשר ד ידידי הגאון ר' מנדל לובין שליט"אהעירני 
שבירך עליה ברכת המוציא אין יכול לאוכלו בלי הפרשת חלה, דממנ"פ  
אינו עושה כדין או לענין הפרשת חלה או לענין ברכת המוציא וכמשנ"ת, א"כ  

 לגבי אותו אחד הרי זה שפיר מתקן, דבלי שיפריש חלה אינו יכול לאכול. 

קון דשפיר  נראה דכה"ג לא חשיב מתקן, דהא המאכל בעצמו אינו חסר תי
אפשר לאוכלו גם בלי להפריש חלה, אלא דאותו אדם כיון שבירך על זה 
המוציא אינו יכול לסמוך על הראשונים שזה אינו חייב בהפרשת חלה, א"כ אינו 
מתקן אלא את הגברא שיוכל לאכול אבל אינו מתקן את החפצא, דהלחם מצד  

ויעויי' במ"מ שם דהרמב"ם סובר דיש שתי סיבות  ,'למקדיש אותן פירות שהפריש
לאיסור הפרשת תרו"מ בשבת, האחת מפני איסור מכה בפטיש, ועוד מפני איסור 
הכתיבה, דהאיסור להקדיש בשבת הוא משום גזירה שמא יכתוב, והפרשת תרו"מ הרי 

דנראה כמקדיש יהיה אסור לו להפריש זה דומה למקדיש, ולכאו' משום האי טעמא 
 חלה אף אם אינו מתקן דהא מ"מ לדעת ר"ת הרי חייל הפרשתו והרי זה דומה למקדיש. 
אכן י"ל דלענין איסור זה שפיר יכול לסמוך על דעת השו"ע דזה אינו חייב בהפרשת 

עשים חלה, וא"כ לא עביד מידי, ועל זה ליכא למימר דממנ"פ עביד איסור, דהרי זה בב' מ
נפרדים, דבשעה שמפריש הרי הוא סומך על דעת השו"ע שזה אינו חייב בהפרשת חלה, 

 ובשעה שאוכל הרי הוא סומך על דעת ר"ת דזה חשיב לחם וברכתו המוציא. 
וכי הא יש לדון אם אכל דבר שברכתו מעין שלש דנחלקו הראשונים אם הוא טעון ברכה 

ך לאחריה, ורוצה להמשיך לאכול, דלהצד לאחריהן במקומן, ועבר למקום אחר בלי לבר
שהוא טעון ברכה לאחריהן במקומן לא הוי שינוי מקום ואינו צריך לברך עוד הפעם 
ברכה ראשונה, אבל להצד שהוא מהדברים שאינם טעונים ברכה לאחריהן במקומן א"כ 
 הוי שינוי מקום והרי הוא צריך לברך עוד הפעם ברכה ראשונה, והנה אם יאכל על סמך 
ברכתו הראשונה לכאו' ממנ"פ יתחייב לחזור למקומו הראשון לברך ברכה אחרונה, אך 
אין תרתי דסתרי, דזה בב' מעשים נפרדים, דבברכה הראשונה הרי הוא סומך על הדעות 
דהוא טעון ברכה לאחריהן במקומן וא"כ לא הוי שינוי מקום, ולגבי ברכה אחרונה הרי 

רים שטעונים ברכה לאחריהן במקומן וא"כ אינו הוא סומך על הדעות דאין זה מהדב
 .    צריך לחזור למקומו לברך

ויעויין בש"ך יו"ד סימן צ"ב ס"ק ט"ו שהשיג על הספר אפי רברבא שכתב ויש להחמיר   ח
דאינו חומרא אלא מעיקר הדין ומזה נראה שגם הש"ך שכתב ויש להחמיר אינו מדינא 
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בלא הפרשת חלה אלא  ואפי' הוא עצמו יכול לאכלועצמו אינו חסר תיקון כלל, 
 ובזה נראה דלא אסרו משום מיחזי כמתקן.   , שצריך לתקן המוציא דידיה

בעניין אם הקישקע שמניחין בתוך נייר כסף או בתוך ניילון בתוך 
 הטשולנט אם חשיב כאפוי או כמבושל

מצוי ב' אופנים איך להכין מאכל זה הנקרא קישקע, יש שמכניסים אותו  
שהוא, אבל יש שעוטפים את הקישקע בתוך נייר כסף  לתוך הסיר כמות 

ואז מכניסים אותו לסיר, והנה לכאו' באופן זה שעוטפו בנייר כסף הרי אינו שרוי 
, ויש מקום לומר דלא חשיב כמבושל, דבישול נקרא כששרוי במים  טבמים כלל

או שמן, אבל הכא שאינו שרוי במים אפשר דלא חשיב כמבושל כלל ונחשב  
 .כאפוי

דאם יעשה כמות גדולה בשיעור שחייב בהפרשת   א' בזה כמה נפק"מ, 
לענין  ב' חלה, הרי זה יתחייב בהפרשת חלה לכו"ע, דזה נחשב אפיה. 

איסור בישול בשבת, דאם זה נחשב אפיה א"כ יהיה אסור בשבת לעשות חורים 
לענין עירוב ג' בנייר כסף כדי שיכנס לתוכו מים, דיש בישול אחר אפיה. 

לעירוב תבשילין   פת להניח  מיו"ט לשבת  שילין, להדעות דצריך בשביל אפיה  תב
ולא סגי בתבשיל, א"כ אם יניח תבשיל יהיה אסור להכניס בצורה כזו את  

   שהרי חשיב כאפיה.  הקישקע לסיר

̇   בענין  ‰פסו˜ים ˘נו‰‚ים לומר ‡חר ‰עטיפ‰ בˆיˆי˙ ‡ם יכול ל‡ומרם ˜ו„ם ˘˘‰‰ כ„י ‰ילוך „' ‡מו

נשאלתי האם כשמתעטף בציצית קודם ששהה שיעור כדי הילוך  
האם יכול לומר את הפסוקים שמודפס בסידורים   , ארבע אמות 

 יקר חסדך וגו'.   ת הציצית מה שאומרים לאחר לביש 

בשו"ע בסי' ח' סע' ג' כ' דיעמוד מעוטף לפחות כדי הילוך ד' אמות, 
ומקורו מהתרומת הדשן בסי' מ"ה, אבל לא כ' שם טעם הדבר, ואפשר 

עראי ולא חשיב  לבישת שהטעם בזה הוא, דכשמתעטף בפחות משיעור זה הוי 
שבפחות מד' אמות לא חשיב   , אך צ"ע אם זה לעיכובאלהתעטף לברך על זה 

 . עיטוף כדי לברך עליו להתעטף 

דעת נוטה [עמוד נ"ה תשו' ק"א] כ' דיכול לאומרם מיד, ובהערה שם  
ביאר דהטעם בזה הוא, משום דהגר"ח נקט כהני פוסקים דהעיקר  

לאומרו תיכף   , ולהכי ס"ל דיכולילהלכה דאין צריך עטיפת הישמעאלים
משהניח הטלית על גופו, דכבר יצא ידי עיטוף, אך הביא שם שבספר מעורר 
ישנים [עמוד י"ד] כ' דיש ליזהר ולהזהיר שלא יאמרו מה יקר חסדך וגו' עד אחר  
גמר העטיפה, ושיהיה כן כדי הילוך ד' אמות, דמקודם לכן אין נכון להפסיק  

 עכ"ד. 

סוקים מיד משנתעטף אפילו קודם  דודאי כן הוא שיכול לומר הפ
דהעיקר כהפוסקים דאין צריך   ולא מטעםשיעבור כדי הילוך ד' אמות, 

עטיפת הישמעאלים, אלא אפילו להני פוסקים דס"ל דצריך עטיפת 
 יכול לומר הני פסוקים מיד ולא הוי הפסק, ומתרי טעמי.  דווקא הישמעאלים 

ם ששהה כדי הלוך ד' דהא ודאי לאחר שהתעטף בציצית אפילו קוד
אמות חשיב שהתחיל כבר במצוה, [דלא מיסתבר לומר דקודם ד' אמות  
חשיב כמי שלא נתעטף כלל ואין כאן אפילו מעשה מצוה] ומכיון שהתחיל  

, דרק  כל שיעור העיטוףתו לא הוי הפסק אפילו קודם שגמר את  בעיטוף
ה אפילו קודם בהפסיק בין הברכה למצוה הוי הפסק, אבל כשהתחיל כבר במצו

שגמר את המצוה לא הוי הפסק, כדחזינן לענין קריאת המגילה דאם הפסיק  
בדיבור בין הברכה לקריאה הוי הפסק וצריך לברך שוב כמ"ש המ"ב בסי' תרצ"ב  
סק"ט, אבל לאחר שהתחיל כבר לקרות לא הוי הפסק אם שח באמצע כמ"ש  

יל המצוה כבר נתפס ברמ"א בסי' תר"צ סע' ה'. והטעם בזה הוא, דכיון שהתח
הברכה על תחילת המצוה ואע"פ שעדיין לא גמר המצוה, מ"מ גם תחילת  

 המצוה מיחייב בברכה, ולהכי לא הוי הפסק בין תחילת המצוה לברכה.  

אף דלכתחילה אסור לשוח באמצע כמ"ש הרמ"א שם דגוערין במי שסח  
, אבל  בינתיים, אבל כל זה רק  כשסח בדברים שלא מעניין המגילה

בדברים שהם מעניין המגילה מותר אפילו לכתחילה להפסיק כמ"ש בשער 
  , 'אפילו לכתחלה שריודבענינו של יום לא חשיב הפסק כלל  '  הציון שם בס"ק מ"ג

וע"ע שם בס"ק נ"ז, וא"כ י"ל דהני פסוקים שאומר לאחר עטיפת הטלית שפיר 
לה לאומרם, וכמו הוי מעניין הציצית, וא"כ לא הוי הפסק כלל ומותר לכתחי

שנוהגים העולם שאומרים בתפילת ראש השנה באמצע חזרת הש"ץ שמחה  
לארצך וכדו' ולא הוי הפסק בין הברכה לתקיעות, והיינו טעמא דכיון דזה מענין 
התפילה לא הוי הפסק, וה"נ כיון דהני פסוקים הוו מענין הציצית לא הוי הפסק,  

 הילוך ד' אמות.   ושפיר יכול לאומרם אפילו קודם ששהה כדי

י"ל, דהנה נתבאר דהטעם דצריך לשהות כדי הילוך ד' אמות הוא משום  
להתעטף דלא   ארעי ולא חשיב לברך על זה לבישת דבפחות מזמן זה הוי 

, וא"כ י"ל דלאחר ששהה כדי הילוך ד' אמות והוי עיטוף בדרך קבע,  חשיב עיטוף
ר עלתה הברכה אפילו על כבר מתחילת העטיפה הוי עטיפה בדרך קבע, ושפי

 תחילת העיטוף, וא"כ תיכף משנתעטף יכול לומר הני פסוקים ולא הוי הפסק 
 .     ופשוט אם אחר כך ישאר מעוטף כדי הילוך ד' אמות

 ‰לוב˘ ˘ני ב‚„ים כ‡ח˙ ‡ם י˘ בו מ˘ום ˘כח‰ ‚ם בלבי˘˙ טלי˙ ˘ל מˆו‰   בענין

ידוע חביבות מצוות ציצית אצל רבינו הגאון ר' חיים פינחס שיינברג  
זצ"ל שהיה לובש הרבה ציציות לקיים מצוות ציצית בכל אחת,  

לים בסיכת בטחון ומניחים  וזכורני שהיו מחברים הרבה טליתות גדו 
את כולם עליו והיה מכביד עליו מאוד ושמח מאוד לקיים מצוה זו  

 שבא בצער. 

במג"א בשם שער הכוונות  מהא דאיתא    ידידי הבה"ח בנימין דה פאו נ"י
ני מלבשים יחד בפעם  וז"ל יזהר מללבוש שהובא במ"ב ס"ב סק"ב 

 . יאאחת כי קשה לשכחה 

בספר באר שבע הקשה על הא דאמרו המניח כליו תחת מראשותיו קשה  
לשכחה מהא דאיתא בפ"ק דתמיד דכהנים היו מניחין בגדי קודש תחת  

 ראשיהן, ואיך עבדי הכי הרי זה קשה לשכחה. 

הביא בשם הגה"ק מבעלזא זצ"ל    יבדובב מישרים להגאון מטשעבין זצ"ל 
בא עי"ז לשכחה, וכמו דכתב  דבדברים קדושים לא חיישינן שי זי"ע

ה לשום שד רשות לכנוס בו עיין הראב"ד בפי' לתמיד (דף כח) שבעזרה לא הי 
 ואפשר דהכי נמי במקום מצוה אינו מזיק ואינו קשה לשכחה, וצ"ע. שם, 

 

 
שהצריכו   שהביא בשם מרן הגרי"ש אלישיב זצ"לועי' בארחות שבת ח"א פ"ב סעי' צ"ג    ט

לעשות חורים בנייר כסף דאלה"כ הוי הטמנה ואסור, אכן בפשוטו לכאו' לא חשיב 
הטמנה כלל לפי שאין לו ענין בזה דהמאכל יהי' מוטמן בחמין וכל מה שעוטפו אינו אלא 

וע"ש שהביאו בשם מרן שיל ולא לשם הטמנה כלל, כדי שלא יהיה מעורב עם התב
 הגרשז"א זצ"ל להתיר מהאי טעמא, וכן הורה מרן הגר"נ קרליץ זצ"ל.

וכן כתב במעשה רב שהיה מברך להתעטף גם בלא עיטוף וגם על טלית קטן היה מברך   י
 להתעטף.

שמי  הכוונות כתובוכבר קדמו בספר יוסף אומץ הקדמון חלק א' סימן ר"א וז"ל בספר    יא
ונראה לי דמי שרוצה ליזהר בזה יפשיט שלובש שני מלבושים כאחד קשה מאוד לשכחה.  

מלבושיו אחד אחד, דאם כשיקום ימצא שני מלבושים תחובים זה בזה יש לחוש שעל 
ידי זריזותו לילך לבית הכנסת או ללימודו ישכח וילבש שניהם כאחד, עכ"ל, ומדבריו 

 בושים כאחת אינו קשה לשכחה.נראה דלפשוט שני מל

ח"א  בספר זכרון למרן הגרח"ק זצ"ל הביא מספר שלמת חיים להגרי"ח זוננפלד זצ"ל יב
סי' י' דדוקא ברגיל אסור א"נ דדוקא כליו אסור אבל בגדי כהונה שהם קודש אינם כליו, 
וכן אם לובש בגדי חבירו מותר היות ואינם שלו, ועיי"ש מה שהקשה ע"ז, ובעיקר 

שיא כתב דלכאורה לא קשיא דכיון שהיה מצוה כדי לנטורינהו עי' ברכות כ"ד ע"א הקו
 לא הזיק דשומר מצוה לא ידע דבר רע, עיי"ש עוד.

 והנה

 ישו

 הנה

 ובספר

 ונראה

 ,חדא

 והנה

 ועוד

 והעירני

 והנה

 ובספר



 

 

ך  מי ˘נ˙כוון לˆ‡˙ י„"ח ברכ˙ ‰˙ור‰ ב‡‰ב˙ עולם בערבי˙ ו˘כח ול‡ למ„ ‡חר ערבי˙ ו‰י‰ ניעור כל ‰ליל‰ ‡ם יכול לבר
 ברכ˙ ‰˙ור‰ ב˘חרי˙

ברבי עקיבא איגר בגליון השו"ע סימן מ"ז כתב דהניעור בלילה אם ישן  
שהרי ישן וגם התחיל מעת   ביום שלפניו יכול לברך ברכת התורה ממנ"פ 

 לעת חדש ונתחייב בברכת התורה יעו"ש.   

בנתכוון לצאת באהבת עולם יד"ח ברכת התורה הרי כבר בירך ברכת  
התורה על שינת היום וא"כ כבר אינו יכול לברך בשחרית ממנ"פ, אלא  

 לת ערבית אם יצא יד"ח ברכת התורה.דיש להסתפק אם לא למד מיד אחר תפ

נסתפק דאפשר שיוצא בק"ש ידי הלימוד שאחר הברכת התורה אבל  
הגר"א פליג וכתב דאינו יוצא בזה אלא בלימוד שילמד אחר התפלה,  
אבל בערבית יש לומר דמאחר ואמרו בברכות דף י"ד ע"ב דבמערבא לא היו 
קורים כל פרשת ציצית בלילה אלא הפסוק של יציאת מצרים, אמר אביי הלכך 

כיון דמתחלינן מגמר נמי גמרינן, תחלינן דקא מתחלי במערבא, ואנן אתחולי מ
וא"כ כיון שאינו קורא את פרשת ציצית משום חובת ק"ש או קריאת פרשת  יג

וכיון דלא אמרינן לה אלא אגב גררא  ציצית אלא שכיון שהתחילו גומר אותה
 א"כ שפיר מהני לאמירת דברי תורה אחר ברכת אהבת עולם. 

יבואר שמדברי רעק"א נראה דס"ל דלא מהני מה שאמר ויאמר לצאת ידי 
 לימוד אחר ברכת התורה 

מדברי רבי עקיבא איגר בגליון השו"ע או"ח שם שכתב דהישן ביום  
וניעור בלילה מברך ברכת התורה ממנ"פ מבואר דס"ל דויאמר לא מהני  

דכתב שם וז"ל   ליחשב כלימוד תורה כדי שיחשב אהבת עולם לברכת התורה, 
דלהרבה פוסקים אינו פוטר רק מה שלומד  וא"צ לחוש דנפטר באהבת עולם, 

כנלע"ד, עכ"ל. הרי להדיא דס"ל דגם   מיד, ולהרבה פוסקים ק"ש לא הוי למוד
 פרשת ויאמר לא הוי לימוד.  

אמר למי שנעשה בר מצוה שיכוון בברכת   ידוע שמרן הרב מבריסק זצ"ל
ו בברכת התורה, כיון שברכת התורה שבירך  אהבת עולם לפטור עצמ

בשחרית לא היה אלא מדרבנן וכיון שנעשה גדול נתחייב בברכת התורה מן  
התורה ולכן אמר שיפטור עצמו באהבת עולם, והוסיף שיאמר בק"ש את תיבת  
'וכתבתם' ב' פעמים כדי לשנות על אתר אחר אהבת עולם, ולא הונח לו במה  

 דחשש שמא ישכח לשנות אחר התפלה מיד. שילמוד אחר תפלתו דאפשר 

להעיר למה לא אמר לכוון בפרשת ויאמר למצוות ת"ת שהרי פרשת  
ציצית אינה נוהגת בלילה אלא כיון דמתחילנן גמרינן, א"כ שפיר חשיב  
כת"ת לצאת בו הדברי תורה שצריך לשנות אחר ברכת התורה, וחזינן דלא ס"ל  

 ת ב' פעמים וכתבתם. דסגי בהכי ולא הונח לו אלא באמיר

יבואר דכדי לצאת באהבת עולם צריך ללמוד מה שנראה שהוא לשם  
 תלמוד תורה 

דטעמם משום שכיון שאומרה משום לגמור הפרשה ולא משום 
, או שאומרה משום השלמת רמ"ח תיבות שבק"ש שוב אינו  הת"ת

ניכר שאומרה בשביל ת"ת ולהכי בעי לשנות אחר תפלתו או לומר ב' פעמים  
אבל בפרשה זו לא סגי, שהרי מה שק"ש עצמה לא מהני לת"ת כתב  ידוכתבתם,  

הרא"ש בברכות פרק א' סימן י"ג וז"ל בירושלמי מסיק עלה א"ר אבא והוא 
דלא מיתחזי לשם  ונראה דהיינו דוקא בברכה של אהבה רבה ששנה על אתר 

. ואם שנה לאלתר אז נראית ברכה לשם עסק  ברכת התורה אלא בשונה על אתר 
התורה כמו לשם ק"ש, עכ"ל, ומהאי טעמא לא מהני ק"ש שקורא אחר אהבה  

 רבה כדי שיצא בו ברכת התורה משום שנראה שקורא אותה לשם ק"ש.  

"א סימן מ"ז סעיף ח' שהשיג על השו"ע שנסתפק אם  כתב בביאור הגר
יוצאין בק"ש ידי חובת ת"ת, וכתב הגר"א שבוודאי אינו יוצא בזה, וצריך  
לשנות אחר אהבה רבה דברי תורה חוץ מק"ש משום שאינו ניכר שקוראה לשם  

דדוקא אם שנה על אתר אז נראית ברכה לשם ברכת התורה כו' משא"כ ת"ת וז"ל  
' עכ"ל, ולדבריו הכי נמי באמירת ויאמר לא סגי משום שאומרה  וכו בק"ש לבד

לשם ק"ש או השלמת רמ"ח תיבות, ולהכי בעי לשנות על אתר וכל שלא שנה  
 על אתר לא יצא יד"ח ברכת התורה. 

אפי' יכוון להדיא לאומרה לשם תלמוד תורה לא מהני שהרי בק"ש אם  
י הצריכו לשנות על אתר  יכוון לאומרה לשם תלמוד תורה לא מהני שהר

ולא אמרו שיכוון בק"ש לצאת ידי תלמוד תורה משום דכל שאומרה בשביל 
ק"ש אינו ניכר שברכת אהבת עולם היה לשם ברכת התורה, והכי נמי כיון שבכל  
יום אומר פרשת ציצית כולה שלא לשם ת"ת להכי בעינן שישנה אחר התפלה 

היכא דלא שנה אחר ברכת אהבת   ובלא"ה לא עלה לו יד"ח ברכת התורה, וא"כ 
עולם בערבית יכול לברך ברכת התורה בשחרית דברעק"א לא חשש לספיקו 

 .  טושל השו"ע שיוצא בק"ש יד"ח לימוד אחר ברכת התורה

 
 על נטיל˙ י„ייםבעניין מי ˘נטל י„יו ˘ל‡ בכוונ‰ לנטיל‰ ‡ם ˆריך לטמ‡ו˙ ˘ני ‰י„יים כ„י לברך  

 ובעניין נטל י„ו ‡ח˙ וי„ ‰˘ני‰ ‰ניח במפ‰ ‡ם מברך על נטיל˙ י„ים

בקונטרס נטילת ידיים שיצא לאור בשנת תשנ"ה נסתפקתי לדעת  
שמועיל מפה אם יכרוך ידו אחת במפה וידו שניה יטול,  הרמב"ם דס"ל

אם אפשר לברך על זה ברכת ענט"י מאחר שלא עשה מצוות נט"י כתקנת  
חכמים שחייבו ליטול ב' ידיו, או דילמא מאחר וידו הכרוכה במפה אין צריך נט"י  

 בכה"ג לא חייבו ליטול אלא ידו אחת ויוכל לברך ענט"י. 

לו רטיה על ידו נוטל שאר ידו ואוכל, ומסתימת  ברא"ש כתב דמי שיש
דבריו משמע דמברך על ענט"י, דאל"ה הו"ל להרא"ש למימר שאינו  
מברך כיון שלא נטל כל ידו, ולכאו' ה"ה לדעת הרמב"ם דמהני לכרוך ידו אחת  

 
ולכאו' נראה דאינו חיוב לומר פרשה זו, וא"כ היכא שאם יאמר פרשה זו יפסיד תפילה   יג

מ"ח תיבות מ"מ  בציבור לכאו' יכול לדלג פרשה זו, ואע"פ שיפסיד את העניין לומר ר
 עדיף שיספיק תפילה בציבור מאשר לומר את הרמ"ח תיבות. 

ואע"פ דבמ"ב בסי' מ"ז ס"ק י"ז כ' דנראה דאם קרא ק"ש לאחר זמן ק"ש דהוי כקורא  יד 
בתורה אפשר דלכו"ע אין צריך לחזור ולברך אפילו אם לא למד אח"כ מיד, היינו דהתם 

 שפיר עולה ללימוד תורה. אמרו דכל הקריאה היא כקורא בתורה ולהכי 
 בעניין דקדוק באותיותיה בקריאת שמע טו

אם ברוך שם כבוד מלכותו   שמעתי מהגאון ר' יעקב רוזנטל זצ"ל ששאל למרן הגרי"ז זצ"ל 
לעולם ועד הוא חלק מק"ש, והוא משום שראה שמרן הרב מבריסק לא היה מדקדק 
כדרכו באמירת ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד, ואמר לו בלשון הזה כן ק"ש לא ק"ש 
אבל אינו דברי תורה, וכוונתו דדקדוק באותיותיה בקריאת שמע ילפינן מולמדתם שיהא 

במפה וידו אחת ליטול במים דיוכל לברך על זה, דהא מקום הרטיה הוי דומיא 
הרטיה לא נטל. אכן נראה דלא דמי אהדדי, דהא הרא"ש    דכורך במפה, דבמקום

מדמי ליה לנקטעה ידו, וא"כ מסתברא דהוי דנטל כל ידו ולהכי יכול לברך, אבל 
להרמב"ם במקום שידו אחת כרוכה במפה ונטל ידו השניה אכתי יש להסתפק  

 בזה אי יכול לברך ענט"י וצ"ע.  
דמי שיש לו מכה ביד אחת    הראוני בערוך השולחן סימן קס"ג ס"ב שכתב

וקשה לו ליטול היד גם שלא במקום המפה וידו השניה בריאה יטול ידו 
האחת והשניה יכרוך במפה ולא יברך ענט"י, ומבואר בדבריו דעל נטילת יד אחת  
אין מברכין ענט"י, אמנם בספר רב פעלים ח"א סי ח' כתב דאף דמסתברא דאין  

נו הלכה בק"ש אלא בלימוד התורה ומאחר וברוך שם לא נאמר בתורה למודך תם ואי
 א"כ לא נאמר בו דין למודך תם, ודקדוק באתיותיה הוא הלכה בדברי תורה לבד.

אם בקריאת פרשת   שאל למרן החזו"א זצ"ל   והגאון ר' ביניש פינקל זצ"ל ראש ישיבת מיר
לומר פרשת ציצית אלא  ציצית בלילה לא צריך לדקדק באותיותיה משום שאין צריך

משום זכירת יציאת מצרים, אבל משום קריאת פרשת ציצית אין צריך לאומרו בלילה 
, וכמו שאמרו ברכות דף י"ד ע"ב אמר אביי הלכך אנן אתחולי טוכיון שאינה נוהגת בלילה  

א"כ אין צריך לדקדק    מתחלינן דקא מתחלי במערבא, וכיון דאתחלינן מגמר נמי גמרינן,
 יה, ומרן החזו"א לא ענה לו בזה.באותיות

נראה שגם באמירת פרשת ציצית בלילה, צריך לדקדק  ולמה שאמר מרן הגרי"ז
באותיותיה הגם שאינו שייך למצוות ק"ש מכל מקום כל שהוא דברי תורה צריך שיהא 

 למודך תם.

 הנה

 אמנם

 דהשו"ע

 אמנם

 וכן

 ויש

 ואפשר

 וכן

 לפ"זו

 הנה

 והנה
 שוב



 

 

בסברא זו לפוטרו מברכה, וכתב דיטול לברך על נטילת יד אחת מ"מ אין די 
 ויברך יעו"ש טעמו וצ"ע. 

העירני חכם אחד שמי שנטל ידיו שלא לשם נטילת ידיים לסעודה ושוב 
צריך ליטול ידיו שנית שנחלקו הראשונים אם חייב בנטילת ידיים וא"כ  
אינו יכול לברך על הנטילה אלא א"כ יטמא ידיו ויתחייב בנטילה שנית, וכ"כ  

ביאור הלכה בסי' תע"ה סע' א' ד"ה יטול בשם שבלי הלקט דבליל הסדר קודם ב
נטילת ידיים לסעודה יטנף ידיו משום שהרי רחץ ידיו לכרפס ולא הסיח דעתו 
משמירתם ולהכי בלא שיטנף ידיו לא יברך על נטילת ידיים, ויש לעיין אם סגי 

ידו אחת אינו מברך   כשיטנף ידו אחת או דבעינן שיטנף ב' ידיו דמאחר והנוטל 
א"כ אם יטנף ידו אחת הרי זה כנוטל יד אחת שהרי השניה אפשר שאינה צריכה  

 נטילה וא"כ לא יברך אלא א"כ יטנף שניהם.

מי שידיו נטולות שלא לשם נטילת ידיים שצריך לטנף ידיו כדי יבואר ש
 שיוכל לברך ענט"י די שיטנף יד אחת

לטנף אלא יד   שבוודאי אי"צ  שליט"א מידידי הגאון ר' מנדל לובין 
אחת, ומשום שכל שטינף יד אחת הרי אין ידיו כשירות לאכילה שהרי  
בלא נטילת ב' ידיו אסור לאכול, א"כ אע"פ שיד אחת כבר מוכשרת לאכילה 
מקודם מ"מ כשחזר וטינף ידו האחת אכתי איהו אינו מוכשר לאכילה דבעינן 

ו השניה הרי הוא גומר שב' ידיו יהיו כשירות לאכילה, ורק בזה שנוטל שוב את יד
להכשיר את ב' ידיו, וע"ז שפיר יכול לברך על נטילת ידיים, ומש"כ בערוך 
השולחן שהנוטל ידו אחת אינו מברך אינו אלא כשלא הכשיר ידיו לאכילה 
בנטילה, שאינו יכול לאכול אלא אם מפה [וכשאוכל עם מפה לא נחשב  

בל בזה שהוכשרו ידיו לאכילה שהכשיר את ב' ידיו לאכילה] ולהכי אינו מברך, א
 בנטילת ידיים שפיר יכול לברך על נטילת ידיים.  

שיש לעיין אם יברך על נטילת ידיים או על נטילת יד, ופשוט שיכול לברך  
על נטילת ידיים כיון שהרי אם נטילה ראשונה שלא היתה בכוונת נטילה  

יה צריך ליטול אלא יד  לא הועילה הרי השתא נטל ב' ידיו, ואפי' אי נימא שלא ה
אחת מכל מקום נראה דאינו צריך לשנות נוסח הברכה, וכמו שעל טבילת ידיים 
נחלקו השו"ע והרמ"א סי' קס"ט סע' כ' אם משנה נוסח הברכה לברך על טבילת  
ידיים דלדעת השו"ע מברך על נטילת ידיים ולדעת הרמ"א מברך על טבילת 

האחרונים לברך על נטילת ידיים, וא"כ  ידיים, ובמ"ב שם ס"ק צ"ז כ' דהסכימו 
 ה"נ יכול לסמוך לברך הנוסח על נטילת ידיים גם כשלא טינף אלא יד אחת.  

אמר לטנף ב' ידיו   שמעתי שהגאון הגדול ר' אברהם גנחובסקי זצ"ל
שחשש שמא לא יוכל לברך על נטילת ידיים אלא על נטילת יד ולכן  

 אמר לטנף ב' הידיים.  

 

 ˘מי ˘עוס˜ ב˙ור‰ ככל יכל˙ו יזכ‰ לעו˘ר ‡מי˙י ב˙ור‰  ע"י ‰ביטחון כנ‰ ל˜בל˙ ‰˙ור‰ ‰‰
 רקבני אהל תמר בבהכ"נ ב התשל ישיבת תורה בתפארכולל אברכים בבהמ"ד שערי תורה, וב משיחה בנוה יעקב

בעבור אבותינו שבטחו   אהבה רבה אומריםבברכת 
יטחון  בך ותלמדם חוקי חיים, דבזמן מת"ת ע"י הב

בקב"ה זכו לקבל את התורה וכן אנו מבקשים ממנו  
 ית' שהקב"ה ילמדינו את התורה הקדושה.

והנה אי' בגר"א במשלי (פ' כ"ב פס' י"ט) על הפסוק  
', וכן  מבטחך הודעתיך היום אף אתה'להיות בד' 

הוא בקצרה בספרו אבן שלמה, ותורף דבריו שם  
רא  והביא לקדהבטחון הוא עיקר כל התורה כולה 

ויקם עדות ביעקב ותורה שם  בתהילים (פ' ע"ח) '
.  צוה את אבותינו להודיעם לבניהם בישראל אשר

ם יולדו יקמו ויספרו למען ידעו דור אחרון בני
ים כסלם ולא ישכחו מעללי  קוישימו באלם. לבניה

עיקר נתינתו הוא נתינת התורה  , 'ל ומצותיו ינצרוק
לישראל וכדי שישמו בטחונם בד' וכמש"כ וישמו  
באלוקים כסלם עיקר נתינת התורה לישראל הוא 
כדי שישמו בטחונם בד', וג"כ לספר אח"כ לבניהם  
למען ידעו דור אחרון, ולפי שעיקר מן הכל הוא  
הבטחון השלם והוא כלל כל המצוות כמש"כ ולא  

צותיו ינצרו וזהו מש"כ במשלי  ישכחו מעללי קל ומ
 להיות בד' מבטחך. 

והיינו דבפשוטו א"א לקיים את התורה בלא  
הבטחון בשי"ת אך כאן מבואר יותר דהבטחון בו  

 הוא עיקר הכל. 

והנה הבורא ית' הנהיג לנו בסדר הזמנים שבכל  
שבוע יש שבת ובכל ז' שנים יש שנה אחת של  

שהוא   שמיטה, שזהו המביא לידי הכרה בו יתברך
הנותן והוא המווה לכל הבריאה, וע"י שמירת  
השבת כהלכתה שאנו נמנעים מלעשות מלאכתינו  
וסומכים על הבורא יתב"ש שיכין לנו פרנסתינו אנו 
שואבים כוחות נפלאים לכל ימי השבוע שאנו כן  

ע"פ שאנו אעובדין בהם ועוסקים במלאכה לדעת ש
עובדים ועוסקים אין פרנסתו באה מן הטבע  

ו של עולם אלא מתחת ידו יתברך ובהנהגתו  הגמנומ
הרוממה שהוא זן ומפרנס אותנו, וכן בקיום מצוות  
שביתת השביעית שאין אנו זורעים וחורשים ואין  

טורחין להכין פרנסתינו אנו מכירים לכל שאר ימי  
השמיטה שגם בשעה שאנו עובדים את השדות  
ומשתדלים בהכנת פרנסתינו אין הפרנסה והכלכלה  

 אה אלא מאיתו יתברך אשר זן ומפרנס לכל.ב

דאמר רב  וכמ"כ מה דאיתא בר"ה דף ל"א ע"א '
קטינא שיתא אלפי שני הוה עלמא וחד חרוב  

', הוא ג"כ סובב  ' לבדו ביום ההואדגב שנאמר ונש
על דרך זה דע"י מה שיראו שכל העולם שבות  
וחרוב ואין דבר אחר מלבדו יתברך יש השפעה לכל 

ין לידע שהקב"ה הוא המנהיג  השית אלפי שנ
ושמעתי  והמסובב הכל והשגחתו על כל נעלם, 

שאמר שמי  מהגה"צ ר' ישראל אליהו וינטרוב זצ"ל 
תו האלף שהעולם יהי'  שיזכה להיות לעתיד באו

חרב הוא מי שמתהלך תדיר בדרגה של ונשגב ד'  
 לבדו.

  וראיתי דבר נחמד בשם הסבא מנובהרדוק זצ"ל
וכי תאמרו מה  יקרא כ"ה כ') 'שביאר לקרא דכתיב (ו

א נזרע ולא נאסף את ת הן לינאכל בשנה השביע
הששית  וצויתי את ברכתי לכם בשנה  .תבואתנו

', דבנוהג העולם  ועשת את התבואה לשלש השנים
אדם את ציווי התורה   היה ראוי להיות שכשימע 

שלא לזרוע ולאסוף את התבואה של השנה  
השביעית יזדרז כל הששה שנים לחסוך ולהניח  
מעט מן התבואות של אותם השנים במקום שמור  
וכדי שכשתבוא השנה השביעית יהי' סיפוק בידו  
ויתלה ויאמר דכן הוא דרך ההשתדלות הנאותה לו 

 כדי שיהי' לו סיפוקו בשנה השביעית. 

זה באתה התורה לומר שלא יחסוך ולא יניח  ול
כמו דכתיב קודם לכן  לעצמו כלל כל השנים אלא 

יה ואכלתם לשבע וישבתם לבטח  ונתנה הארץ פר'
', שתאכלו כהרגל ולא תחסכו ולא תשמרו  עליה

לעשות השתדלות לשנה השביעית אלא וציוותי את  
ברכתי לכם בשנה השישית שתספיק הארץ יבולה  

ותראו בהבטחת התורה שע"י  לשנה השביעית 
שתאמינו בהבטחה ולא תעשו השתדלות כביכול 

הראות  אלא תקיימו גם את כל מטרת השמיטה ל
תו יתברך וגם  שכל הפרנסה וההצלחה באה מא

כשהוא עובד בשדה פרנסתו ממנו וההכרה לזה  
מתחזקת בקיום השמיטה עי"כ תזכו לברכת שמים  

 של וציוותי את ברכתי. 

השנים כדי לכלכל בדרך  אבל אם יקמצו כל
ההשתדלות את השנה השביעית ויתלו עצמם לפי  
שאין סומכין על הנס ושאר טצדקי, אע"פ שיקיימו  
למצוות השמיטה בפועל מ"מ את המטרה  
והתכלית שתבוא ע"י השמיטה לא יקיימו דהעיקר  
הוא לסמוך על הקב"ה ולראות בברכתו וישועתו,  

של וציוותי   ובכה"ג באמת אין זוכין לברכת התורה
את ברכתי מכיון שהיה חסר האמונה בו יתברך  

 ובקיום הבטחתו. 

וכתב שם דלכאו' א"כ מה שאמרה התורה וכי  
תאמרו מה נאכל אינו אלא בשמיטה הראשונה שאז  
היו מסופקים האם לחסוך ולצמצם כל השנים כדי  
להשתדל לאכילת שנה השביעית או לסמוך על 

ם, אבל אחרי  הברכה וע"כ אמרה תורה שלא לצמצ 
השמיטה הראשונה תו אי"צ לזה כיון דרואים  
במפורש את ברכת התורה של השנה השישית והרי  

לכל הדורות נאמר  א"כ למה התורה היא נצחית ו
 הפסוק של וכי תאמרו מה נאכל. 

וכתב לבאר שם דהנה היו איזה אנשים שאמרו  
בתחילת השנים דחייבים לשמור ולצמצם דאע"פ  

הי' ברכה בשפע מ"מ אין  שהבטיחה התורה שי 
 קים גמוריםיסומכין על הנס, וגם דאינו אלא לצד

וכה"ג שאר תואנות, וכשהגיע   השלמים במעשיהם 
השנה השישית באמת אותם שצימצמו ולא סמכו 
על הבטחת התורה לא ראו את הברכה בתבואתם  
וא"כ הם אומרים ראו שצדקנו במעשינו שהרי לא  

תם הבוטחים  באה אלינו הברכה, וכשרואים לאו
ומאמינם בתורה בלא שום פקפוק שלא הותירו ולא 
חסכו לשנה השביעית שלהם באה הברכה בשפע  
גדול אומרים שאי"ז אלא לצדקים השלמים  

 והנה

 ושמעתי

 אלא

 אמנם



 

 

במעשיהם מאוד אבל לשאר אינשי צריך לעשות  
ת, וא"כ לדורות הוצרך ליכתב וכי תאמרו  השתדלו

וגו' שאלו שלא בטחו למדו לבניהם ג"כ שצריך  
ל וכו' וכנ"ל, והבוטחים למדו שאי"צ  להשתד

להשתדל, ולכך נכתב לדורות שהאמת היא וכי  
 תאמרו וגו' וציוותי את ברכתי. 

ויש כאן לימוד גדול ומוסר השכל נפלא למתבונן  
ה באה לכל אחד אלא  שהזכייה בהבטחת התורה אינ

אמונה שהוא מאמין בהבטחת התורה,  לפי מדריגתו ב
בה לימוד שכשעומדים  ובכל מהלך החיים יש בזה הר 

במצבים של ספק כמו האם להוציא הוצאות על  
חשמל כשר לשבת וכדו' שלפעמים שואלים מה  
נאכל אם נוציא הוצאות כאלו וכיצד נסתדר עם כך  
בהמשך החיים, וע"ז אמרה התורה וציוותי את ברכתי  

וכשנצרך האדם   שאין מפסידים משמירת התורה,
בניו לת"ת  להוציא על חפצי שמים כמו הוצאת 

והוצאות עצמו לת"ת שאין לו לצמצם ולקמץ בזה  
כלל אלא לסמוך על הבטחת הקב"ה בלא פקפוק 
שיצווה לו ברכה, וכמש"כ 'והאכלתיך נחלת יעקב  
אביך' שזוכה לנחלה בלי מצרים, וכמו שאמרו לוו 

ואני פורע, דע"י האמונה בהבטחתו   והאמינו בי עלי 
 ית' זוכים לשכר הטוב. 

חיים,  -ר' שלמה בלוך זצ"ל היה תלמידו של החפץ
ובספר 'הצדיק ר' שלמה' מובאת עובדה ששמעה  

חיים שמעה מר' ישראל -חיים, והחפץ-מהחפץ
 סלנטער, וכה מסופר שם: 

חיים איך שהוא  -פעם סיפר, אשר שמע מרבו החפץ
  סיפר משמי' דרבי ישראל סלנטער זללה"ה, דפעם
הלך במוצאי שבת לבקר חולה מסוכן, והתחיל  
לשוחח עמו על ענייני אמונה בדברי חז"ל הקדושים,  
שכל דבריהם אמת כפשוטן ממש, וכל משך  
השיחה התלהב יותר ויותר מהענין, וכה נמשכה  
התלהבותו כשעה וחצי, עד שבסוף אמר: היות  
שחז"ל הקדושים אמרו (שבת קיט, ב) 'חמין  

', הרי הדברים הם כפשוטן  במוצאי שבת מלוגמא
ממש, וצוה להביא כוס חמין ונתנה לחולה ותיכף  

 התחיל להתרפאות. 

הנה יש לנו גמרא מפורשת, חמין במוצאי שבת  ו
החולים  -אם כן, אפשר לבטל את כל בתיומלוגמא, 

בארץ, נסתובב במוצאי שבת הקרוב בכל מסדרונות 
אלא , לק כוסות תה, וכולם יבריאובתי החולים, נח

כן לשמוע קודם לכן 'דרשה של שעה  - צריכים גםש
 . צי בתוקף האמונה בדברי חז"ל'וח

אחרי שהאדם מאמין בלב שלם, שכל דברי חז"ל  
הם אמת לאמיתו, פשוטו כמשמעו בלי שום  
פקפוקים, אחרי שהלב שלו יבער על דברי חז"ל,  
אחרי שהוא יהיה במצב כזה שהוא מוכן למסור את  

-שתות את הכוסוא יוכל לנפשו על דברי חז"ל, אז ה
 . תה, והוא יתרפא

בהעדר האמונה התמימה בדברי חכמינו, נחסרת כל  
ההשפעה מדבריהם, מהבטחותיהם, ומכל מה  

 שהתורה הבטיחה לנו.

עוד יש להוסיף דכתיב בהפטרת בחוקתי מירמיהו  
ארור הגבר אשר יבטח באדם  (פי"ז) 'כה אמר ד' 

ערער בערבה  והיה כ  . יסור לבו  ד'ושם בשר זרעו ומן  
ולא יראה כי יבוא טוב ושכן חררים במדבר ארץ  

בד' והיה ד'    ברוך הגבר אשר יבטח . מלחה ולא תשב
והיה כעץ שתול על מים ועל יובל ישלח  מבטחו.

שרשיו ולא ירא כי יבא חם והיה עלהו רענן ובשנת  
 '.בצרת לא ידאג ולא ימיש מעשות פרי 

דם  ולכאו' צ"ב דמבואר בקרא דארור הבוטח בא
וברוך הבוטח בקב"ה, ולכאו' צ"ב מהו הגדר  
האמצעי שאינו לא ארור ולא ברוך, ובמלבי"ם שם  
כתב דמה שאמר הכתוב ברוך הגבר וגו' הוא מדבר  
באדם אשר בטחונו הוא רק בד' לבדו ללא שום  
פקפוק ובטחון באחרים כלל, דהוא זוכה לכל אלו 
 הברכות, אך מי שאין דרגתו כ"כ במעלה גדולה אינו
ארור אך גם לא ברוך באלו הברכות, וכתב שם דעל  

ש הוא מי  וב הלב מכל ואנועק' כך כתיב בסמוך
חן כליות ולתת לאיש  ולב ב. אני ד' חוקר ידענו

', היינו דאם רואים לאחד  כדרכו כפרי מעלליו
הבוטח בקב"ה שאינו מלא ברכת טוב יש לחוש  
שמא בלבבו אינו בטוח כל כולו בד' לבדו דאין מכיר  

כי  אלא אני ד' חוקר לב בוחן כליות,  ומבחין בכך
באמת מי שיבטח רק בקב"ה לבדו בבטחון מוחלט  

 בודאי יזכה לקבל שפע עצום ורב ללא ספק. 

וזהו הענין שאומרים בעבור אבותינו שבטחו בך  
ותלמדם חוקי חיים דהענין דע"י הבטחון בו ית'  
שנצליח בעסק התורה זוכים באמת להצלחה  

 בתורה. 

בפ' בחוקתי כתיב 'אם בחוקתי תלכו' שתיהיו    דהנה
ונתתי גשמיכם בעתם ונתנה הארץ  ' עמלים בתורה,

', וכתב רש"י בשם הת"כ  יבולה ועץ השדה יתן פריו
',  ועתידין לעשות פירותועץ השדה. הן אילני סרק,   '

ויתן פריו היינו פירות שלו שגם לאותו האילן סרק  
ה האדמה  יש כח טמון לעשות פירות אלא שנתקלל

אחרי החטא ואין אילני הסרק עושין פירות, וע"י  
העסק בתורה יתן את פירותיו שלו ממש, ולכאו'  
צ"ב מהו הענין בברכה זו שיש בה כדי ליתן טעם  
למה לשמור את התורה דמה הענין והמטרה  

 שיוציאו אילני הסרק פירותיהם. 

והביאור בזה דיש לפעמים מצב שיכול האדם  
כלי יבש ואיננו יכול ליתן   לחשוב בעצמו שהוא

פירות ואינו רואה כל סימן ברכה בעסקו בתורה ואין  
ד"ת מיושבים על ליבו כראוי והוא נבוך ומרגיש 
שאינו שייך לעסק הזה, וע"כ אמרה תורה דאם  
תעמול בתורה תזכה שגם אילני סרק יוציאו 

כמו אילן  פירותיהן שלכל אחד גם המרגיש עצמו 

דול לעשות הרבה פירות  סרק יש באמת כח רב וג
מתוקים וערבים, וע"י העסק בתורה בעמל והתמדה  

 יזכה לעשות פירות שלו ממש. 

  ושמעתי שאחד סיפר להגאון ר' יצחק הוטנר זצ"ל 
שיהודי אחד גמר שידוך עם בן תורה מתמיד גדול  

שמע שאותו הבחור   מאוד ואחרי שכבר נשתדכו
אינו בעל כשרון גדול אלא שיושב ולומד בהתמדה  

כבעלי הכשרונות, והיה    מתוך קושי שאינו מבין בקל
"ח ואין ראוי להמשיך  אינו בכלל ת  בדעתו ששמא 

 בשידוך כזה. 

  , ואמר לו ,ושאל למהרי"ל דיסקין זצ"ל מה יעשה
דאמרו חז"ל (אבות פ"ד מ"ח) 'ר' יונתן אומר כל  

התורה מעוני סופו מקיימה מעושר,   המקיים את 
וכל המבטל את התורה מעושר סופו לבטלה מעוני',  

דהמכוון   ,ובפשוטו הכוונה לעשירות גשמית, ואמר
דאם מקיים את התורה גם    , בזה הוא גם לעוני בדעת

כשאינו בעל כשרון גדול וקשה עליו תלמודו מ"מ  
רב,   סופו לקיימה מעושר שידע ויהי' בעל כשרון

 לו לבטל את השידוך ח"ו.ואין 

ואח"כ סיפר זאת ר' יצחק הוטנר זצ"ל לר' אהרן  
קוטלר זצ"ל ומיד קם והלך ר' אהרן לחדר אחר, ור'  
יצחק המשיך אחריו לראות מעשיו וראה שזלגו  

  , ושאלו מדוע ראש הישיבה בוכה ,עיניו דמעות
ואמר לו שאני לא זכיתי לקבל עושר הבא מתוך  

חדת מאוד לאותו העושר  עניות זו, שיש מעלה מיו
 מץ והקרבה ומסירות לתורה הקדושה. הבא ע"י מא

ור' אהרן היה עילוי עצום ושמעתי מאאמו"ר הגאון  
זצ"ל שבסלבודקה היה מנהג שכשהיה לאחד  
קושיא אלימתא ולא ידע לה יישוב היה דופק על  
הבימה ואומר קושייתו לכל התלמידים וכולם היו 

קושייתו, עד שפסק  דנים ומפלפלים למצוא יישוב ל
המנהג כשבא ר' אהרן זצ"ל שהיה עילוי עצום ודפק 
ושאל שאלה קשה והכל דנו בדבריו ואחר זמן מועט  
קודם שנמצא יישוב לקושייתו דפק ושאל שאלה  
אחרת ואחר איזה זמן שוב עשה כן עד שפסק  
המנהג שלא היה שייך להמשיך בסדר כזה,  

עניות  וכששמע דבר זה בכה על שלא זכה לאותה ה
 המביאה לידי עשירות גדולה. 

ומי שבוטח בקב"ה ומוכן למסור עצמו לתורה בכל  
זוכה להיות עץ עושה פירות מתוקים ולא ימוש    כוחו

מעשות פרי ויוכל לזכות לנצח נצחים, אך הכל תלוי  
 ה. לפי רבות מדת בטחונו בקב"

וכ' הרמב"ם דלכן כתיב 'למען ענותך ולמען נסותך 
דהעוני בא כדי להגדיל הנסיון להטיבך באחריתך', 

כדי להרבות הטובה אח"כ, ונזכה בעז"ה שהקב"ה  
ישפיע עלינו שפע גדול ורב ונזכה לבעבור אבותינו  
 שבטחו בך ותלמדם חוקי חיים כן תחנינו ותלמדינו.
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