
  בתשעת הימיםמכובסים  בגדי זיעה לבישת ניןעב

דכל  וטענתם,. ין בגדי זיעה ללבישה בתשעת הימיםנהגו להקל שלא להכ הנה רבים
חשיבות וכבוד, ולא בגדים העליונים העומדים לעל ההוא  דלבישת מכובסיםאיסורא 

בגדיו אחר שעכ"פ יש שנהגו להקל להחליף למכובסים כן ו .על בגדי זיעה בעלמא
  .מחמת זיעהלא נאסר אלא החלפה לתענוג ולא החלפה שדסברי משום זיעה, נתמלאו 

 בגמ' ובראשונים להדיא מפורש הדברראה ש, נותנעיין במקורכשבאמת אך 
ושאין שום , נתמלאו זיעהאף באופן ש, ללבוש בגדי זיעה המכובסים לאסור, ובפוסקים

תבאר וי .קולא או היתרצד  שוםבזה  חילוק בין הבגדי זיעה לבגדים העליונים, ואין
להקל בטעות יסודם, דמה שהביאו להקל מדברי הפת"ש בהלכות  דהראיותבדברינו 

  . לאיסור מבוארלהקל, אדרבה בדבריהם אבילות, וכן מדברי המהרש"ל כאן 

[בשבוע שחל בו]  גמור דרבנן איסורהוא , אלא בעלמא דקדוקאו חומרא  אין זה גדרו
, אף שאינו אלא מנהג, לכן, מר"ח לבני אשכנזגם קודם ו[ .להדיאשדברו על בגדי זיעה 

  .]פשוט דכעין התקנ"ח תקנומ"מ 

זו ו ,שיהא הדבר אסורבזמננו שלא מתקבל על הדעת שטענו, וכמה ושמענו מכמה 
ונשתנו הטבעים, ודורנו ודרכיה דרכי נועם, מוד בה, גזרה שאין הצבור יכול לע

 אילוואף  קושי לקיימה.המחמת  משתנהנה תקנת חכמים איהרי , אמנם. ו'סטניס, וכא
בטילה כל שלא  אין תקנת חז"לבכה"ג,  אוסריםשחז"ל לא היו  אמתה תהי השערה זו

  .לשער מה חז"ל היו מתקנים ביכולתינושאין מלבד שפשוט , להתירה נמנו

ואף אם יש מצב של כבוד הבריות שדוחה לא תסור דרבנן, הלוא אינו אלא דחויה, 
 לאונסמלכתחילה ו נכניס עצמנלמה הבגדים קודם ר"ח, את ה להכין יש עצוכיון ש
  .ולדחיה

הרבה בזמן זה  וםובמקומות שיש ח' ,והביאו הכה"ח ,רשת דבריםהבן איש חי פ וז"ל
ם ודילבש ק ,כיצד יעשה, ובפרט הנשים ,נתתוהככרחים להחליף וומ ,שמזיעין הרבה

בשה ולל ענהויצניר שעה אחת ויפשטנה ובסת שיש לו שיעוהמכ הכתונת שבת את
  '.אחר שבת

  פוסקי הלכה חשובים עברו על הקונטרס והורו לפרסמו.

יה"ר שנזכה לגאולה שלימה ולבנין בל על ירושלים זוכה ורואה בשמחתה, והמתאוכל 
   אמן.במהרה בימינו תפארתינו קדשינו ובית 
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  א
שבוע שחל בו תשעה באב אסורים לספר ולכבס אפילו אינו רוצה , 'תקנ"א ג' ] לשון השו"ע[א

וכן המכובסים  .ללובשו עתה אלא להניחו לאחר ט' באב, ואפילו אין לו אלא חלוק אחד אסור
 מקור הדבריםו '.ואפי' מטפחות הידים והשלחן אסור בין להציע בהם המטהמקודם בין ללבוש 

ולא לבישה בלבד אלא בין ללבוש בין להציע מטה בין באיש בין באשה ' ,להרמב"ן בתוה"א
והביאו דבריו  '.בטלי קצרי דבי רב לגמריתדע דהא  ואפילו במטפחות הידים והשלחן הכל אסור

  .בלא שום חולק הטור וכל הפוסקים
ם [ולבישת מכובסים] אינו דוקא בדברים ששייך בה 1א, דאיסור כיבוס ונמצינו למדים תרתי,

לחן, וכן סדינים להציע בהם לבישה, אלא כל דבר מכובס אסור, ואפילו מטפחות הידים והשו
  המיטה, וכל דבר ששייך בו כיבוס.

שכיבוסם הוא  אף, גם דברים שמתלכלכים תמיד וצריכים כיבוס בכל יום, גם הם נאסרו ב,
  לצורך להסיר הלכלוך.

מטפחות הידים מטפחות לא נאסרו  ,דחוה"מלענין איסור כיבוס , דהנה ונבאר בהרחבה
 שבגדיםוהטעם . לכבס כלי פשתן מותר וכן ,אלו מגלחין]ריש [מתני'  הספרים ומטפחות הספג

דהני בגדים צריכים לכיבוס תמיד וגם אם כיבסם בערב הוא משום לכבסם במועד,  אלו מותר
ולשון  עד.באמצע המולכבסם שוב  לו כמה וכמה בגדים מהם מ"מ יצטרךהמועד וגם אם יש 

משום גזרה  וכיון דכל גזרת איסור כיבוס בחוה"מ אינו אלא, חדש בכל יוםצריך מטפחות הטור ד
כיבוס  שגם אם יכבסם קודם המועד יוצרכובבגדים אלו הרי שלמועד, מלאכתם שמא ידחה 

  .הגזרהלא שייך חדש במועד, 
תמיד הם הידים ומה הם מטפחות הידים, מבו' במפרשים שם דהיינו מטפחות שמנגבים ב

  . ['מפיונים' דהיום] , והם מתלכלכים מיד וצריכים כיבוס תדירבשעת אכילה
מטפחות הידים ומטפחות הספרים ' ,בחול המועד הרמב"ם טעם ההיתר כלי פשתן כתבוכן 

מפני שצריכין ומטפחות הספג הרי אלו מותרין לכבס במועד, וכן כלי פשתן מותר לכבסן במועד 
 והיינו משום דכלי פשתן הםוכ"כ עוד ראשונים.  .'נתכבסו ערב יום טוב כיבוס תמיד אפילו

לכבסם שוב חייב קרובים לבשר ומתמלאים זיעה תמיד ואף אם היה מכבסם בערב המועד הוא 
  במועד.

חוה"מ, אבל לענין איסור כיבוס דשבוע שחל בו ת"ב, כל זה לענין איסור כיבוס דאלא ד
גם הנך ו '.כל אסור תדע דהא בטלי קצרי דבי רב לגמריאפילו במטפחות הידים והשלחן ה'

  שהתירו במועד כיון דצריכים כיבוס מדי יום ויום, מ"מ הכא לא התירו.

                                        
כל מקום שנכתוב 'איסור כיבוס', היינו 'לבישת מכובסים', ואדרבה, לבישת מכובסים חמירא ודע, ד 1

  .[לגבי כלי פשתן, וכן דאיכא מ"ד דלכבס ולהניח מותר] גופיה, כמבו' בגמ' טפי מהכיבוס



 מלאכתעל א יחוה"מ הכיבוס בטעם פשוט, דהרי חלוקים ביסודם ב' גזרות אלו, דהגזרה דוה
לו בגדים מכובסים  ההיא ע"מ שיהיהתקנה  מטרתומנוול במועד,  כדי שלא יכנס, וגזרו הכיבוס

דהא אף אם יכבסם  ,"כ הנך בגדים שחייבים כיבוס מדי יום ויום לא שייך בהו גזרה זובמועד, וע
מטרתה  ת"ב,בו  שבוע שחלכיבוס בגזרה זו ד משא"כ. כיבוס חדש במועד קודם המועד צריכים

"כ ורבן, ועבצער החומצוער, ויתאבל כדי שיהא מנוול , בלבישת מכובסים הוא היסודהפוכה, ד
שלא הגזרה מטרת א הי זואדרבה שהרי ריכות כיבוס בכל יום, שהם מטפחות הצ לא אכפ"ל

  .2ילבש מכובס
רב' משמע לגמרי, ומראיה זו נלמד שאין  וחיליה דהרמב"ן הוא מהא דאמרי' 'בטלי קצרי דבי

  שום אופן המותר בכיבוס בשבוע שחל בו.
מצד שני טעמים, א, שאינם בכלל התקנה,  נושטעלענין בגדי זיעה, שיש  ומעתה נחזי אנן

להמבו' מדברי אך  ,משום שכיבוסם הוא לצורך ולא לתענוג משום שאינם בגדים חשובים, ב,
הרי ב' הטענות ליתא, דהטענה הראשונה דאין איסור כיבוס אלא בבגדים השו"ע וכל הפוסקים, 

על בגדים שלובשים אותם,  לא קאי דוקא לבישת בגדים מכובסיםדאיסור הרי כיון חשובים, ה
מגבות ולא שנא  כולל כל דבר המתכבס, לא שנא בגדים ולא שנא סדינים, לא שנאאלא 

, דהרי אי"צ כאן חשיבות בגד של כבוד או יופי, אלא אף דברים 3א"כ כ"ש בגדי זיעהמטפחות, 
מהרש"ל, במ"ב סקל"ג, וציין מקורו בט"ז ו מבו' ביותר[ו אסורים.כלל ללבישה שאינם שייכים 

   דאפילו מפות שפורסים על השולחן אסור להציע מכובסים כי אם לכבוד שבת].
 למדנוכיון שגם זה אינו, שהרי  ,גם הטענה השניה שכל שהכיבוס לצורך ולא לתענוג מותרו

ואין כיבוסם לתענוג כלל אלא לצורך מתלכלכים תמיד וצריכים כיבוס בכל יום, דגם דברים ה
 מטפחות הידים נמאסותואף ד ,גם המה אסורים הכאמ מותר לכבסם, מ"מ דמה"ט בחוה"ונקיות, 

מעיקר הדין  אסוריםנמי נתמלאו זיעה בגדים שה"ה א"כ  ,אחר השימוש בהםלהשתמש בהם 
  .מדינא דגמ'

, והוא מפורש בדברי הגמ' אסור אפילו אין לו אלא חלוק אחדד, הנ"ל נפסק בשו"ע[ב] 
טעם שהותר לכבס במועד באין לו אלא חלוק אחד הוא כיון שגם והרי הבתענית כ"ט ב', יעויי"ש. 

אם היה מכבס קודם המועד היה מתמלא זיעה, כמבו' בטור תקל"א, הרי מבו' להדיא דגם 
שאין לו כתב 'ד"ה חולו וברש"י בתענית שם בנתמלא זיעה ליכא היתר לכבס בשבוע שחל בו. 

                                        
, וכיון במעשה הכיבוסוכן הדין של אין לו אלא חלוק אחד לא שייך אלא בחוה"מ, שהאיסור הוא  2

שמותר ואף מצוה ללבוש מכובס במועד ורק שאסור לכבס, באין לו אלא חלוק אחד שלא יועיל לו 
תר לכבס בחוה"מ. אבל לענין תשעת הימים שהאיסור הוא ללבוש מכובס, אין כיבוסו של עיו"ט מו

שייכות בה לדין אין לו אלא חלוק אחד, שהרי גם אם יהיה לו כמה חלוקים אסור לו להחליף למכובס, 
ועי'  כל זה כתבו התוס' מו"ק י"ח א' ד"ה אע"ג.ולמה יתירו לו לכבס אם בין כך אסור ללבוש מכובס. 

  רוכה בזה.באות ו' בא
ולפ"ז לכאו' איסור כיבוס כולל נמי מטפחות האף, דמ"ש אם שימושו לניקיון ידיו בשעת האכילה  3

  מלכלוך האוכל, לבין נקיון לכלוך אחר מגופו. ואולי יש מקום לחלק, וצ"ע.



דגם , בתענית רש"ימפורש בדברי  הרי .'מפני הכנימהאלא חלוק אחד, דלא סגיא דלא מכבס 
   .שבוע שחל בואסור לענין היכא שיש כנימה בבגד 

שמפורש דאיסור כיבוס  אחרימקום לחלק ולהתיר בגדי זיעה, זאת שאין והנה מלבד ] [ג
כולל הכל אפילו מטפחות הידים, וכולל נמי דברים המתלכלכים מדי יום, אך באמת הדבר 

  , לענין בגדי זיעה.משלהדיא בדברי הגמ' ממפורש 
בגדי ופירש הרמב"ן וכן הטור, דמיירי ב דכלי פשתן אין בהם משום גיהוץ, ,אמרי' בגמ'דהנה 

וץ, וע"כ מותר פשתן הסמוכים לבשר ומתמלאים זיעה תמיד וע"כ אין הזיעה יוצאת מהם ע"י הגיה
ר כיבוס דאיסומתבאר להדיא . הרי [אבל אסור ללבשם כמבו' בגמ'] לגהצם בשבת שחל בו

 ועוד, ים אלא מפני הזיעהישאינם עשו דשבוע שחל בו כולל נמי כלי פשתן הסמוכים לבשר
להתמלאות זיעה 'הני ל דרכם שכיון ש, דהא גם באופן שנתמלאו זיעהנשמע מזה לאסור בכיבוס 

. ואם איתא הו"ל לפלוגי בדידה בד"א כשלא נתמלאו זיעה אבל נתמלאו זיעה מותרים, 'תמיד
'כלי פשתן צריכים כיבוס תמיד אפילו דנו לעיל את לשון הרמב"ם לענין חוה"מ, והרי הבא

  .4', הרי דסתם כלי פשתן שדברו בו חכמים צריכים כיבוס תמידנתכבסו ערב יו"ט
הביאוהו כל , לענין אבילותבדברי הראב"ד ושו"ר שנידון זה ממש מתבאר להדיא ] [ד 

[מו"ק  הרא"שו[מו"ק פ"ג אות תתק"ה] המרדכי ילות] הרמב"ן [תוה"א ענין אברבותינו הראשונים, 
עוד נראה לי כמו שאסור ללבוש כך אסור להציע תחתיו ועליו בלילה שאין , ']ג"סימן נ פ"ג

ה עם הנאת הגוף אסרו אבל סדין יוא"ת שמא הנאת הראי .הלבישה דוקא אלא הנאת הגוף
לה היתר אם ילבש אותם תחת  אם כן ביום נמי משכחת ,יה ליכאיבלילה הנאת הגוף איכא רא

  '.בגדים אחרים שלא יראו אותם אלא ודאי הנאת הגוף הוא העיקר
ועל זה שמתכבד בבגדיו הנקיים, מה 'הנאת ראייה', היינו ד ,הראב"דוהרי זהו ממש נידון 

גדים גופא מביא ראיה דיסוד איסור לבישת מכובסים הוא מצד הנאת הגוף, ולא מצד כבוד הב

                                        
לאו היינו וראיתי בספר אחד שלא אסרו אלא 'כלי פשתן מגוהצים', וממילא דלפי השיטה דגיהוץ  4
מעיקר הדין מותר ללבוש כלי פשתן מכובסים, ורק שנהגו להחמיר. , היינו אבן חלקהובורית אלא בנתר 

ומפורש הוא בראשונים ובשו"ע דכלי שהרי אדרבה כלי פשתן אין בהם משום גיהוץ, וזו שגגה גדולה, 
נ"ב כמבו' במש, מעיקר הדין לכל השיטותפשתן גם בלא גיהוץ וגם בכיבוס שלנו אסור לעולם ללבוש 

ו'כלי פשתן . סקכ"ו [ובביאוה"ל עיי"ש]. ולשיטה הראשונה בשו"ע אסור בכלי פשתן אף לכבס להניח
[אלא דהר"ן הובא בב"י הביא הא דנשים משמחם בכלי מגוהצים' נזכר רק לגבי שמחת הנשים ביו"ט. 

חדשים  להוכיח דאף שאמרו שכלי פשתן אין בהם משום גיהוץ מ"מ כלי פשתןביו"ט, פשתן המגוהצים 
  יש בהם משום גיהוץ].

והנה בגדי זיעה בעלמא וכו',  וראיתי עוד שכתב דכלי פשתן בזמן הגמ' היו בגדים חשובים ולא היו
מלבד שאין לנו להמציא חילוקים כאלו מדעתנו מה שלא הוזכר בשום פוסק בכל הדורות, הרי גם 

מתמלאים בגדים הסמוכים לבשר ו פירשו דכלי פשתן דהכא היינו דהאהראשונים לא כן, מפורש בדברי 
וא"כ ודאי שלא היו בגדים חשובים. ועוד כמשנ"ת בפנים  ,זיעה תמיד עד שא"א להוציאם מידי זיעתן

שלא תלו חכמים את האיסור בחשיבות של בגד כלל, דהא מטפחות הידים נמי אסרו, אף שאינם 
  לחשיבות אלא לנקיות בעלמא. 



בגדים מכובסים, וע"כ אוסר נמי את הצעת המיטה, ונמצא דאם מפורש כאן שנראה מכובד ב
בכל הראשונים והטושו"ע דנאסר נמי הצעת המיטה, הרי זה משום שהאיסור הוא משום הנאת 

  .5הגוף מהכיבוס, וממילא כ"ש וק"ו בבגדי זיעה
ותר מ לכבוד שבתשדנו האם עוד מפורש בפוסקים [המהרש"ל המט"מ והמג"א ועוד] ] ה[ 

אלא לובש שאינו דמיירי בכתונת גם מפורש דבריהם ב, והקרובה לבשרכתונת מכובס ללבוש 
ופעמים אפי' 'ועוד מבו' בלשון המהרש"ל בתשו' , [והמ"ב הוסיף גם הפוזמקאות], משום הזיעה

הרי לן להדיא דגם , 'היכא שנתמלא זיעה בפרט בארצינובאמצע השבוע לובשין כתונת מכובס 
וכלשון . התירו לכבוד שבתורק  , ואף באופן שנתמלא זיעה,בגד מכובסכללו באיסור בגדי זיעה נ

' [ועי' עוד לקמן אות ה '.חוץ מלכבוד שבת שמותר ללבוש כלי פשתן מכובסיןהלבוש, '
להקל בזה דהרי ער"ש הוא קודם מקום [ומזה מוכח דגם קודם שבוע שחל בו אין  באריכות].

  שבוע שחל בו].
משום דהוי לצורך  להתיר בשבעה נקיים לאשה ללבוש לבניםלדון בפוסקים  עוד מפורש] [ו
וגם הרי החלפתם , אלא בבגדים הסמוכים לבשר בגדים עליוניםמיירי בלא ד, והרי פשוט מצוה

הרי לן דגם בגדים שאינם עומדים אלא לנקיות , מצוהומאי בעי' להא דהוי צורך  היא לצורך
  .בגד מכובס נכללו באיסורהם גם  ולא לתענוג, ךמחליפם לצורגם בגונא שו ,בעלמא
ט"ו [והמקור בתוה"א להרמב"ן], דמי שתכפוהו אבילות של מת  עיףמבו' בטושו"ע סעוד  ][ז

 הטעם הוא מחמתהרי הנה ושל שבוע שחל בו, מכבס בגדו במים אבל לא בנתר ובבורית. ו
ם ולא בנתר במילא הותר אלא  שתכפוהו אבליו, וגם בגונא, ומ"מ לא התירו לו אלא שצריך לכך

  .נקיות אסורלתענוג אלא לצורך  שאינוובורית, הרי לן שגם כיבוס 
בטלת כל  א"כזיעה, הלוא מחמת והגע עצמך, וכי יעלה על הדעת להתיר לכבס בגד ] ח[

, וכל אדם לכלוךאו זיעה או הצורך מחמת  הם יםהכיבוסרוב ככל תורת איסור כיבוס, דהרי 
הוא מחמת שמצטער ללבשו באופן זה, אלא דלכל אחד יש שיעור אחר של שמכבס את בגדו 

לכלוך שמחמת כן מכבסו, וכי כל אדם שיש לו צער ממה שבגדו מלוכלך, יותר לו לכבס, הרי 
וודאי לא נתנו חכמים דבריהם לשיעורים, ודאי לא יתכן זאת, דא"כ בטלת כל עצם התקנה. 

  .זיעה יש בווכמה לכלוך דם, או לא לו שישבשיעור הצער תלוי שיהא הדבר 
, אבל שם הרי לכלוך [ולהט"ז גם זיעה]ברחיצה ביו"כ מצאנו היתר לרחוץ מחמת  ,[ולמשל

או רחיצה  הלכלוך והזיעהאת רחיצה להוריד במהות הרחיצה אם היא ברור וחילוק הוא גדר 
כמים בתקנתם , אבל בכיבוס הרי לעולם הכיבוס נעשה לצורך, וא"כ לומר שחילקו חתענוגלשם 

  נתת דבריך לשיעורים. ועי' לקמן בהרחבה בענין רחיצה]. הרילמעט בכמות הזיעה בין רב 

                                        
ם נמי אסירי, דלכאו' אם יסוד האיסור הוא הנאת הגוף, אפשר ויש להסתפק, האם וילונות מכובסי 5

דאי"ז נכלל בהנאת הגוף. אך בדברי הרמב"ן דבטלי קצרי דבי רב לגמרי, לכאו' משמע דכל דבר דאית 
ביה הנאת כיבוס נאסר, והרי מחמת זה אסר הרמב"ן גם מטפחות השולחן, ולכאו' היינו מפות מכובסות, 

  ת הגוף, אלא כל דבר שדרכו בכיבוס ויש בו הנאה במה שמכובס. ויש לדון. וא"כ לכאו' לאו דוקא הנא



חד מכל הראשונים והאחרונים אאפילו לא אשתמיט מתבאר היטב מה ש זהמכל ] [ט
למי שמצטער מאוד בזיעה או  , שמצאו לנכון לכתוב איזה היתרוהפוסקים בהלכות תשעת הימים

  ולם היה פשוט שעל זה ממש נאמר איסור כיבוס.משום שלככעי"ז, 
מן הכלל, וע"כ ודאי הראשונים והאחרונים וכן לא מצאנו שום בגד שהוציאוהו הפוסקים 

  שלא יתכן בדורינו להמציא דיש מיני בגדים שלא גזרו בהם איסור לבישת מכובסים.

  ב

  מ"ש מרחיצה שמותרת לצורך

מצאנו בהל' יוה"כ שרחיצה הותרה לצורך, שלא דכלל לרחיצה לא דמיא יסוד הענין הוא, דו
ין שום דמיון ושייכות בין כי אנאסר אלא רחיצה של תענוג, והביה"ל סי' תקנ"ד למד משם לת"ב. 

ב' איסורים אלו,  במהותםאיסור רחיצה לאיסור כיבוס, וכפי שיתבאר בנספח בהרחבה, דחלוקים 
אלא , ה הרחיצהמביאשמחמת הנקיות  כלל צה יסודה בעצם הנאת הרחיצה, ואינודאיסור רחי

 אין זווע"כ כל שכונתו לנקיות ולא לתענוג מעצם הרחיצה מחמת התענוג שברחיצה עצמה, 
וכל , משא"כ איסור לבישת מכובסים יסוד האיסור הוא נקיון הבגד, הרחיצה שנאסרה כלל

  שלובש מחמת נקיון הבגד הרי זה עצמו של האיסור.
לענין רחיצה, והוא דבמקום צער לא גזור  נוסףיש היתר באמת ש, עוד ועי' בנספח, שנתבאר

דאסטניס מותר ברחיצה. אמנם זה מיירי רק  לענין אבילות ב' רבנן, והוא המבו' בברכות ט"ז
, ולא משום שעלול לבוא לידי חולי כמבו' להדיא בראשונים שם ובטושו"ע יו"ד שפ"טבצער כזה 

  .כפי שיתבאר שם זיעה בעלמאצער של 
  יעוי"ש.דברים בטעמם א' יתבאר היטב בנספח ל זה וכ

  ג
דברי השו"ע וכל הפוסקים, שאין שום מקום לחלק שהדבר מפורש בר והנה עד כאן נתבר

בתקנת חכמים בין בגדי זיעה לשאר בגדים, ובטלי קצרי דבי רב לגמרי, ואף לא באופן שנתמלאו 
לאחר העיון ש אלאסור מתקנ"ח. את המפורש לאי וכל הראיות שיביאו להיתר לא ידחוזיעה. 

  , וכדלהלן.לאיסורמשם ראיה  גם נווכח דאדרבה ,המתיריםשהביאו והבדיקה במקורות 

  ערבוביא בבגדיומי שיש לו בירור דברי הלחמי תודה בענין 

דברי הפתחי תשובה יו"ד שפ"ט מ תריהמתירים באופן שנתמלאו זיעה, הביאו מקור הה[א]  
א תשובה מבנו של בעל הלחמי תודה, רבי ישראל בנימין באסן בן [והו בשם תשו' לחמי תודה

  שונם.ע"כ אציגה נא הדברים ככתבם וכל טעו בהבנתושוכיון מהר"י באסן], 
הריב"א דכל ל' יום לכיבוס, והמחבר לא פסקה להלכה, אך דהנה לענין אָבֵל, שיטת ונקדים, 

עת ריב"א). ונוהגין שאדם אחר לובשם ואחר ז' שרי והעולם נהגו בו איסור (כדהרמ"א שם כתב, '



ע"כ  דשיטת הריב"א אינה אלא חומרא'. היינו דכיון תחלה ואח"כ לובשם האבל והמנהג עיקר
  .מקילים בגונא דלבשם אחר קודם

עי' בשו"ת לחמי תודה סי' ל' שהעלה דהא דלא התירו  ,לאחר ז'וכתב ע"ז הפתחי תשובה, '
אבל אם מחליף לצורך כגון שהחלוק מלוכלך או וג אלא לאחר ז' היינו דוקא במחליף לתענ

כמו ברחיצה דלא אסור אלא של תענוג  ע"י כךאפילו בחול תוך שבעה  משום ערבוביא שרי
כמש"ל סי' שפ"א ע"ש ומה שלא בא הדבר הזה מפורש בפוסקים אין זה אלא לרוב פשיטותו 

מפורש בזה להקל כיון ש ורבים נתלו'. שהוא דבר הלמד מדין רחיצה וסיכה ע"ש שהאריך בזה
היכא  לבגדי זיעה, ולמדו דה"ה בדברי הפת"ש שהתיר כיבוס באבלות מחמת לכלוך וערבוביא

  . שנתמלאו זיעה
בדברי הפתחי תשובה שלא התיר  מפורש להדיאלא שמו לב לכך, דדהנתלים בזה ] אלא [ב 

נו דקאי על דברי , והיי'ע"י כך'ע"י שילבשם אחר, וכמש"כ  בתוך ז' כשהחלוק מלוכלך אלא
מועיל גם בתוך ז' דלבישת אחר ז קאמר דהיתר זה "ועלאחר ז' הרמ"א שהתיר בלבישת אחר 

, דלא סגי בלבישת חומרא גדולה ולא קולאוא"כ אדרבה דברי הפת"ש הם  .בגונא דמחליף לצורך
  .החלפה לצורךהוי דאחר בעלמא אלא רק בצירוף 

לחם למהריק"ש, שעל דברי  בהגהות ערך ,דברי הלחמי תודהמקור כן הוא מפורש בו
כיון , 'בדין החלוק המלוכלך נ"ל להתיר כשילבשם אחר, הגיה המהריק"שהרמ"א שכתב ויש 
עי' תוס' מו"ק כ"ד ב' ומרדכי רמז  ע"י כךמצאתי להתיר אפילו בחול תוך ז' שהחלוק מלוכלך 

  .'תתקה
לא בצירוף מלבד המבו' מלשון המהריק"ש שכתב 'ע"י כך', דאין כונתו להתיר אהנה ו

שיובאו  ממה שציין לדברי התוס' והמרדכי הוא מוכח ברור מדבריובאמת הרי לבישת אחר, 
לא יראה שום רמז לענין חלוק  שהביא המהריק"ש, דבאמת המעיין בדברי תוס' ובמרדכי להלן

ולא מרומז שם דבר בענין  יהו מיירי רק מענין המנהג להתיר ע"י לבישת אחר,יהמלוכלך, ובתרו
  ובע"כ דלא קאי המהריק"ש להתיר אלא ע"י לבישת אחר. המלוכלך, חלוק

ליישב סתירה בין המרדכי  דבאשביאר דבריו הלחמי תודה,  כפי וכונת המהריק"ש הוא
דוקא ' ובמרדכי מבו' להתיר זתוך אף לתוס', דבתוס' איתא דהמנהג להתיר בלבישת אחר 

ק המלוכלך והמרדכי קאי באינו לחלק, דהתוס' קאי בחלווע"ז יצא המהריק"ש , בשלשים
דברי מעצם הבאת מלוכלך, אלו דברי הלחמי תודה בביאור דברי המהריק"ש והוא מוכרח 

  התוס' והמרדכי.
לשון הלחמי תודה, 'והשתא דאתינן להכי צריכים אנו לברר מה טיבו של המנהג שכתבו זה ו

לבישין אותו לאדם אחר יום או ומיהו זהו המנהג עתה שמ[היינו התוס' מו"ק כ"ד ב' שכתבו וז"ל '
'] להלביש לאחר תוך שבעה שלא נמצא כזה בדברי חצי יום ואין זה קרוי בגד מכובס לדידיה

הפוסקים שלא הזכירו מנהג זה אלא לאחר ז' כו'. אמנם החילוק שיש ממ"ש התוס' למ"ש 
לו להחליף ירו אלא במי שמחליף לצורך ואעפ"כ אין קים הוא דהתם דמיירו תוך ז' לא איהפוס

ענוג כו' והא ודאי כי אם כשילבשנו אחר והפוסקים דלא התירו אלא אחר ז' מיירי במחליף לת



למישרי להחליף כשהוא צריך לכך משום טינוף שהרי רחיצה וסיכה כל שהוא  דתוך ז' אית לן
  לעבר את הזוהמא מותר'. 

דמילתא, ואינו עיקר  זה פשוט, שאין לומר דהא דבעי' לבישת אחר הוא רק לרווחאהנה [ג] ו
כל מה שמוזכר חלוק המלוכלך, אלא  מצדההיתר, דהרי באמת בתוס' אין מוזכר כלל היתר 

אוקימתא של המהריק"ש בדברי  אינו אלאלבישת אחר, והחלוק המלוכלך אך ורק בתוס' הוא 
  ., ובלא זה לא יתכן להתירעיקר בהיתר זההוא הלבישת אחר פשוט וברור דההתוס', וא"כ 

תשובה דכולם לא מהריק"ש ובלחמי תודה ובפתחי הדברים מפורשים גם בש ר שנתברראחו
מלא בו' דלא רצו להתיר אף חלוק מטונף או א"כ אדרבה הרי מ לבישת אחר. ע"יהתירו אלא 

ס אף באופן דהוא ממש מכאן נלמד חומר הכיבוו .וביא [והיינו כנימה], אא"כ לבשם אחרערב
   י אחרונים אלא בצירוף לבישת אחר., שלא התירו כל הנמזיק לגוף

ומי שירצה ולא קולא, גדולה חומרא  הםונמצא דאדרבה דברי המהריק"ש והלחמי תודה 
לסמוך על דבריהם הרי לא יוכל לסמוך על לבישת אחר אלא בגונא שמחליף לצורך של 

א ויעו' . ולמעשה אנן נהיגינן לסמוך על הכנת הבגדים גם בלא לכלוך וערבוביערבוביא וטינוף
  לקמן משנ"ת בזה.

סימן רי"א סעיף ח', 'אם אינו מחליף לתענוג אלא  הקיצור שו"עושוב מצאנו להדיא בלשון 
אם לבש אחר לצורך כגון שהכתונת מלוכלכת או משום ערבוביא מותר אפילו תוך ז' ובחול 

ר ', הרי הביא דברי הפתחי תשובה אות באות, וביאר להדיא שכונתו דוקא לבש אחתחילה
  וכמשנ"ת, [ופלא שהרי הספר קיצוש"ע ממשמשין בו הכל ואיך טעו רבים בהבנת דברי הפת"ש].

בספר ערוך השולחן שם בסימן שפ"ט, דן האם מותר לאבל להחליף בגדי זיעה הנה ו] ד[
, וכתב בזה"ל, 'כבר כתב מהר"ש בתשו' [סי' ק"ו] דאפילו בתוך שבעה מותר תוך שלשים בשבת

לבן וכתב בזה"ל בשבת של אבלות מי שאינו לובש כתונת מכובס הוא ללבוש בשבת כתונת 
כו' וראיתי לאחד מהגדולים שכתב דאפילו בחול מותר לאבל בתוך  6חסידות של שטות עכ"ל

שבעה להחליף הכתונת אם הישנה מליאה זיעה או ערבוביא דלא אסרו רק לתענוג ולא מפני 
לא יעלה על הדעת לאסור  בע"ש בשלשיםוק"ו הצער כמו ברחיצה [פ"ת סק"ב בשם לחמי תודה] 

כלל ללבוש כתונת מכובס ופוזמקאות מכובסים ומכנסים וכיו"ב שיש להגוף צער אם לא 
  יחליפם'.

לאו דוקא בלבשם ו הן אמת דהערוה"ש למד דברי הפת"ש שהתיר להחליף מחמת זיעה
יקר המציאות וע"כ אחר, והדבר פשוט דלא ראה הערוה"ש דברי הלחמי תודה בפנים לאשר הוא 

חידוש  לסמוך עלדבאמת לא היה מוכן נקט כן בביאור דבריו, אך הרי חזינן לדעתיה דהערוה"ש 

                                        
, ושם לא איירי בשבת של אבילות אלא שיובא לקמן אות ה'ט"ס וכונתו לשו"ת מהרש"ל סימן כ"ז  6

בשבת חזון, וצ"ע דשבת חזון אינו מעיקר הדין. אך באמת הגליון מהרש"א ביו"ד שפ"ט כבר ציין 
ילות. וצ"ע דהא שבת חזון ליכא איסור כיבוס מעיקר הדין כמבו' למהרש"ל הנ"ל והעתיקו לשבת של אב

בגמ' דלכבוד שבת מותר וכמש"כ בביאור הגר"א ריש תקנ"א. אך י"ל דהראיה היא משבת שחל בו ת"ב 
  דאבילות בצנעא נוהג וא"כ הוי ממש כשבת של אבילות.



רק מחמת זה בשבעה אלא  להקל בשבעה להחליף מחמת זיעה, וע"כ לא הסכים להקל גדול כזה
די שנ"ת דלא יתכן להתיר משום סיבה בגשאינו מן הדין, וכמ שבת בשלשיםמצרף סברתו לענין 

אחר שמצאנו דברי הפת"ש במקורם אולם וזיעה, וע"כ רק הביא סברא זו לענין שבת בשלשים, 
בספר לחמי תודה שלא התיר אלא ע"י לבישת אחר א"כ ידענו כי אמת היתה בפיו של בעל 
הערוה"ש ומעולם לא עלה על דעתו של הלחמי תודה להקל להתיר מחמת זיעה וערבוביא בתוך 

  שבעה. 
לדבר שלא רצה הערוה"ש לסמוך על סברת הלחמי תודה כלל, אלא אך ורק  ראיה ברורהו

הערוה"ש בס"ק קודם לזה, נתקשה על הא דנהגו בזמנו שלא לצרפו להקל בע"ש בשלשים, שהרי 
מלהחליף בגדי זיעה, וכתב לתרץ המנהג דאפשר דגם הריב"א לא החמיר אלא  בשלשיםלהקפיד 

רש נמי בדברי הערוה"ש דלא עלה על דעתו דאפשר מפו הרייעה. זבשאר בגדים ולא בבגדי 
תוך שבעה, נהגו מעולם להקל בזה  וגם לאלהקל בבגדי זיעה כשהאיסור כיבוס הוא מדין גמור, 

וגם זה  .7אלא מנהג בעלמא להחמיר כריב"א ותר ואינודמעיקר הדין מרק לענין שלשים אלא 
ו שבס"ק שאח"ז כתב דבע"ש לא כתב אלא לתרץ המנהג אבל משמע דאינו לכתחילה, וזה

להקל  וגם לא נהגובשלשים יש להתיר, אבל לענין שבעה שהוא אסור מדינא לא עלה על דעתו 
  בבגדי פשתן.

וידעתי כי הרבה נתלים לענין אבילות שבעה בדברי הערוה"ש, דהערוה"ש כתב דנהגו להקל 
דאינו אלא משום  וקאעל אבילות שלשים ד בבגדי פשתן, ולא שמו ליבם דדבריו מפורשים דקאי

  .8חומרא ולא מעיקר הדין
ושו"ר בספר מנחת יצחק ח"י סי' מ"ד שהאריך בזה, דההיתר דהלחמי תודה אינה אלא 
בצירוף לבישת אחר, ומעיר על הערוה"ש והגשר החיים שלא עמדו על כונת הפת"ש כי קיצר 

  בדבריו. 
 מובןלכאו' אין דהנה , דבריו ביאורבלהוסיף מקום יש כיון דעסקינן בדברי המהריק"ש ו] ה[

כ"כ כל הענין של לבישת אחר בחלוק המלוכלך, מהו צירוף ב' הסברות להתיר, וגם למה לא סגי 
[ואמנם יתכן שלא סמך הלחמי תודה להקל אלא בצירוף ב'  .בכל אחד מהטעמים לחודיה

                                        
ים מותר, ולכאו' משום והנה גם לריב"א קיל האיסור כיבוס דשלשים מכיבוס דשבעה, דכיבוס במ 7

דהוי כתכפו אבליו, וזה אינו טעם על בגדי זיעה, אך באמת ליישב המנהג [בתוך ל' דוקא] י"ל דהרי אין 
בכלי פשתן משום גיהוץ, וגיהוץ לשיטה אחת היינו בנתר ובורית, וא"כ בכלי פשתן שפיר מותר אף בנתר 

לענין שבוע שחל בו לא יועיל סברא זו דהרי ובורית בתכפוהו אבליו, ויש לפלפל עוד בזה ואכ"מ, אבל 
 להדיא בגמ' דאף דאין בכלי פשתן משום גיהוץ אסור ללבשן.

ועי' בשש"כ פרק ס"ה סעיף ז' שמותר להחליף גרביים ולבנים בתוך שבעה, וציין מקורו לדברי  8
הגדולים הערוה"ש. וצ"ע כפשנ"ת דבערוה"ש לא התיר בשבעה אלא בשלשים, ורק ציין לדברי אחד מן 

  שהתיר בשבעה וסמך על דבריו לענין שלשים בשבת. 
עוד ציין שם השש"כ לגליון מהרש"א על הרמ"א יו"ד שפ"ט, וצ"ע דהגליון מהרש"א מציין למש"כ 
המהרש"ל בתשו' דמי שאינו מחליף כתונת בשבת הוא מנהג של שטות, ויעוי' לקמן דאדרבה דברי 

  המהרש"ל מוכיחים להיפך. 



בתוס' שזהו הסברות, אך הרי כפי שנתבאר הרי זה אוקימתא בדברי התוס', וזה דוחק לבאר כן 
  צירוף בעלמא]. 

, 9לחודיהדלא מהני לבישת אחר באמת מה דס"ל למהריק"ש  דהנהואולי יש לבאר בזה, 
ולכאו' למה חשיב כלל בגד והרי כתב זאת לענין לבישת חצי יום או יום כלשון התוס' שם, 

"ס משום דסו הוא, מכובס, ולמה אינו מתיר בשופי מצד סברא זו לחודיה. אמנם הסברא בזה
וכיון דהוא מחליף לבגד זה מחמת הנאת כיבוסו, גם זה נכלל , ה מכיבוסונשאר בבגד הנא

, דאף בגונא דהבגד עצמו אינו בגד מכובס מ"מ כל שמחליף לשם לבישת מכובסיםבאיסור 
דאי"ז מעיקר התקנה  לכאו' נראהאך , נהנה מכיבוסוהוא למעשה הרי  הנאת הכיבוס של הבגד

  .10אבל אינו חשוב כבגד מכובס ממשה, קננכלל בתרק ממש, אלא 
להתיר היכא דהוי כיבוס גמור, לא היה מועיל גם  ,לחודיההמלוכלך סברת חלוק ומאידך, 

עיקר התקנה הרי , דוכמשנ"ת לעיל דלענין כיבוס לא נאמר כלל סברא זו דלצורך מותר לכבס
  .על כה"ג שהכיבוס הוא לצורך גדולגם נאמרה 

דאינו איסור כיבוס גונא כהאי , משום דבשפיר יש להתיריחד  בצירוף ב' הטעמים אמנם
מלבד די"ל בזה,  והסבראמועיל הא דהחלוק מלוכלך, כיבוסו אז מ נהנהממש אלא רק משום ד

לצורך, עוד יש לתת  יש מקום להקלפשוט דכיון דאינו מעיקר התקנה ממש ואינו כיבוס ממש 
אינו אלא משום שהוא מחליף עבור הנאת כל יסוד האיסור  דבכה"גון כיטעם הגון לזה, ד

יסוד האיסור מצד מה שנהנה מההחלפה כיון שמחליף לשם הנאת הכיבוס, כל וזהו הכיבוס, 
. אבל בגד מכובס אין סיבה לאסרוולא ע"מ ליהנות מהכיבוס שפיר  שמחליפו לצורך כלוע"כ 

חנו בראיות ברורות וכפי שהוכדעל זה גופא נאמרה התקנה, ממש בזה ודאי שלא הותר לצורך, 
  .11בריש דברינו

סוף דבר, פשוט וברור דלא יתכן בעולם להתיר כיבוס או לבישת מכובס לצורך, דזה מפורש 
, וכל לעיל לענין מטפחות הידיםובפוסקים כמשנ"ת בגמ' לענין כלי פשתן, וכן מפורש ברמב"ן 

  אינו אלא משום דלבשם אחר וכמשנ"ת היטב. המהריק"ש מה שהתיר

                                        
ו המהריק"ש והלחמי תודה מדברי הרמ"א [ומקורו בראשונים, בטור בשם רבינו פרץ, וכפי שדייק 9

מרדכי מו"ק פ"ג תתק"ה, כלבו וארח"ח, וכן הריב"ש סימן ס"ז], שנקט לבישת אחר רק לאחר ז', והנה 
באמת יל"ע בדיוקם, דהרי תוך שבעה בין כך לא היה מועיל שילבשם אחר מטעמא אחרינא, דכל שבעה 

איר עליו הבגד הקרוע. וצ"ל דמשמע בלשון הרמ"א דהקילו והתירו תוך שלשים בגונא צריך להש
שילבשם אחר, והרי לכאו' אי"צ לבוא כאן לאיזה היתר וגם אם היה איסור כיבוס גמור היה מותר כיון 

  שלבשם אחר, אלא משמע דזה עצמו שלבשם אחר לא היה מתיר אלמלי דאינו אלא חומרא.
בשם הב"ח והש"ך דלא ס"ל כהבנת המהריק"ש, ולדבריהם לבישת אחר  אמנם עי' לקמן מש"כ

  מועיל לכאו' גם בתוך שבעה, ועל דא סמכינן להכין לתשעת הימים.
 כעין מש"כ המג"א דאיסור בגדי שבת הוא משום דגם אחר שלובשם כמה שבתות גיהוצם ניכר. 10
מי תודה אין מתישב כ"כ והנה כ"ז כתבנו ליישב על הלב סברת המהריק"ש, אך בלשון הלח 11

 ביאור זה, ומ"מ אין זה נ"מ לעיקר הדין המבו' בדבריו שאין להתיר בלא לבישת אחר, וכמשנ"ת.



דברים ברורים ומפורשים לאחד מבעלי התוס' [שיטה  זכיתי למצואחר כתבי כל זה, וא] ו[
ואדם שצריך להחליף בתוך ימי אבלו מפני שאותם 'וז"ל, , לתלמיד ר"י מפרי"ש מו"ק כ"ג א']

ראיתי בני  ,מה וקשים עליו ללובשן יותרייש בהם ר אשהוא לבוש מאוסים וגרועים ביותר או שמ
ללבוש אותן יום אחד או חצי יום קודם ואחר כך היו  בנים לאדם אחראדם שהיו נותנין הל

אותם בגדים שגם ב, מבעלי התוס''. הרי הכל חקוק בכתב ע"י אחד האבלים לובשים אותן
, אין מותר מחמת זה להחליף שמאוסים וגרועים ביותר ושיש בהם רימה וקשה עליו ללבשו יותר

  ום כלל לדון בזה.וא"כ אין עוד מקאלא רק ע"י לבישת אחר, 
והלחמי תודה,  וכמה גדולים דברי חכמים, שהרי הן הן הדברים המבוארים במהריק"ש[

סתירה בין התוס' דהתירו בתוך ז' ע"י לבישת אחר למרדכי שהתיר רק בתוך ל',  שהקשו
ואוקמוה לתוס' בחלוק מלוכלך, והדבר נראה תמוה לעשות אוקימתא בדברי התוס' שאין לה 

שהוא למה שמפורש בשיטה למו"ק  זכו לכויןריהם, אבל הנה מצאנו שבאמת רמז כלל בדב
ומ"מ אין מפורש  שאינו יכול ללבוש יותר. דנקט המנהג הזה על אופן של לכלוךמבעלי התוס' 

יעוי' ו, של המהריק"ש ו, וזה כבר חידושמועיל לבישת אחר באופן זה של מאיסות דדוקאבדבריו 
  ].על הבנה זו הש"ך פליגלכאו' לקמן שנת' ד

 הרי, דגם להבנה המוטעית בדברי הפת"ש שהתיר גם ללא לבישת אחר, מ"מ להדגיש ויש[ז] 
זיעה', אלא רק חלוק  ם שנתמלאווהפת"ש 'בגדי והלחמי תודהלא נרמז כלל בדברי המהריק"ש 

  מלוכלך או מלא ערבוביא, אבל בגד שנתמלא זיעה אינו מפורש כלל בדבריהם.
מרחיצה, והנה ברחיצה מצאנו ב' אופנים אלו כמבו' בשו"ע יו"ד ת"ש הוא דהפחיליה כל והרי 

שפ"א, דמותר לרחוץ להסיר טיט או צואה, וכן מאן דאית ליה ערבוביא ברישיה מותר לו לחפוף 
שמזיקות לו והוי ראשו, והנה ערבוביא היינו כינים, ומבו' בראשונים ברכות ט"ז שהוא משום 

לרחיצה,  מיוחדתומוגדרים כסיבה ברים שאינם מצב רגיל וטבעי, , וכן טיט וצואה הם דכחולי
אבל זיעה מאן דכר שמיה, וה"ה לענין כיבוס שלא התיר הפת"ש ואינה מטרת הרחיצה הרגילה, 

ויעוי' לקמן מה שנתבאר באריכות  וביא ומהיכ"ת שהתיר גם בגדי זיעה.באלא מחמת לכלוך וער
  בענין רחיצה. 

כפי נה המוטעית שהתיר הפת"ש גם ללא לבישת אחר, אבל כל זה לא נצרכה אלא להב
  .ובלא לבישת אחר לא שייך להתיר כלל ,שנתבאר עיקר הטעם להתיר הוא מחמת לבישת אחר

להקל ע"י הכנת הבגדים קודם העולם , על מה נהגו אחר כל הדברים האלו יש לברר] ח[ 
ברי המהריק"ש והלחמי תודה נתבאר בדלכאו' הרי דדברים], פרשת [וכן מבואר בבא"ח ר"ח, 

אלא בשלשים שאינו אלא חומרא, כמבו' בדברי הראשונים  נאמרכל ההיתר דלבישת אחר לא ד
וכן הביא הלחמי שמיד אחר שכתבו דנהגו להחמיר הוסיפו דמ"מ נהגו להקל ע"י לבישת אחר, 

כלך אא"כ חלוק מלו אבל באבילות שבעה לא מועיל לבישת אחרתודה מלשון הלבוש להדיא, 
, ואיך מהני לכאו' הרי בשבוע שחל בו זהו מעיקר דינא דגמ' ואינו חומרא, ואו מלא ערבוביא

  הכנת הבגדים מקודם.
רק לענין  השלבישת אחר מועיל בדברי הראשוניםתשובה לדבר, דאף דבאמת הבנה זו 

ולשיטתם בתוך שבעה , [וכן מוכח בלבוש] בדברי המהריק"ש והלחמי תודה ארתשלשים מבו



אולם הב"ח והש"ך סימן שפ"ט למדו חלוק מלוכלך ולבישת אחר,  ,תר רק בתרתי לריעותאמו
דברי הראשונים באופ"א, דפסקו שם שלבישת אחר מועיל אפילו לענין איסור גיהוץ, והרי גיהוץ 

יועיל נמי לענין לדבריהם לכאו' וכל שלשים הוא איסור מדינא לכו"ע, ובכ"ז מהני לבישת אחר, 
, ולדבריהם באמת אין כל סתירה שצריך ליישב בין התוס' ענין שבוע שחל בושבעה וה"ה ל

, ומאי דנקט לאחר ז' משום דאיירי למרדכי, דאה"נ גם המרדכי מודה דמהני לבישת אחר בתוך ז'
וכדי לאפוקי נפשין מפלוגתא דרבוותא נהגו שון הב"ח שם, 'כן יש לדייק מל. [ו12ביה ולאו דוקא

', היינו דאינו מנהג להקל אלא אדרבה מנהג להחמיר דבעי' לבישת ההעולם דאחר לובשה תחל
לבישת אחר מהני גם היכא דהאיסור הוא מעיקר הדין]. ושפיר סמכינן בזה על  ובאמתאחר, 

או באמת לא יועיל הכנת הבגדים אלא רק בחלוק המלוכלך  להפת"ש הנ"ל[אבל  .13הב"ח והש"ך
  א חומרא גדולה].והמלא ערבוביא, ו

                                        
יום או מיהו זהו המנהג עתה שמלבישין אותו לאדם אחר והנה יש להבחין, דאף דלשון התוס', ' 12

כה למעשה פסק הרמ"א ', וכן הריב"ש סימן ס"ז שהביא הדרכ"מ שם כתב יום אחד. אך הלחצי יום
זמן כלומר כהגהות רבינו פרץ דאפילו שעה אחת שלבשם אחר סגי. ועי' בש"ך סק"ד שפירש הכונה וז"ל, 

או וכן משמע בפוסקים וכן נוהגין ולא כמ"ש בעט"ז שעה או שתים ואולי גם הוא ל מה וא"צ שעה זמנית
  '.קאמר דוקא

כות אבילות לגבי לבישת אחר, ומהיכ"ת לן ומ"מ עדיין יש מקום עיון קצת, דהמה מיירו בהל 13
להקל אף בלבישת עצמו לזמן מועט. [ועי' בשו"ת מהר"י ברונא סי' י"ח דמשמע דהכנה קודם ר"ח של 

  לבישת יום שקיבל זיעה מועיל להתיר לכבוד שבת]. אמנם בזה זיל בתר מנהגא.
, דאבלות ועים לומרוע"מ דלא ליעול שבשתא, הוצרכתי להעיר על מה שיש שטבשולי הדברים, 

 ,שבוע שחל בו שוה לאבלות דשלשים, וכיון דבאבלות שלשים נהגו להקל בבגדי זיעה כמש"כ הערוה"ש
  ה"ה דבשבוע שחל בו מותר להחליף בגדי זיעה.

והנה מלבד שאין שום שייכות בין הדברים, דהרי מה שנהגו להקל בכיבוס שלשים אינו אלא משום 
הוא רק מנהג להחמיר כמש"כ הרמ"א, ולא מעיקר הדין, ואינו שייך  דכל עיקר איסור כיבוס שלשים

  להכא שהאיסור הוא מעיקר הדין. 
אך מלבד זאת, גם כל עצם ההנחה דשבוע שחל בו דמיא לאבלות שלשים, היא טעות גמורה, 

הראשונים אין כלל איסור כיבוס בשלשים, כפשטיה דגמ' בכמה מקומות, רובם של שהרי לשיטת רוב 
 לענין כיבוסשאין לדברים אלו כל התחלה, שהרי ודאי דשבוע שחל בו  ונמצאהוא עיקר ההלכה, וכן 

  הוא כאבלות שבעה ולא כאבלות שלשים, שהרי בשלשים לא נאסר כלל כיבוס.
אפילו לריב"א דס"ל דיש איסור כיבוס כל שלשים, מ"מ פשוט דשבוע שחל בו לענין כיבוס [ו

ב"א גופיה כתב דכיבוס שלשים קל מכיבוס שבעה שמותר במים ולא חומרתו ככיבוס שבעה, שהרי הרי
ועוד ראיה פשוטה,  שבוע שחל בו הרי אפילו כיבוס במים אסור.בנאסר אלא בנתר, וכן פסק הש"ך, אבל 

מותר כמבו' שפ"ט ז', ובשבוע שחל להניח לכבס ם לכו"ע כל האיסור הוא רק ללבוש אבל שהרי בשלשי
ועי' היטב סוגית הגמ' יבמות מ"ג א' שמתבאר מתוך דברי הגמ' דאיסור כיבוס  בו אסור גם עצם הכיבוס.

  דשבוע שחל בו דמיא לכיבוס שבעה, וכן נראה להדיא בדברי הטור יו"ד שפ"ט ואכ"מ].
כפי שביררנו  לענין שבוע שחל בוובאמת שכל אריכות זו אך למותר, שהרי סו"ס הדברים מפורשים 

יש עוד מ', שאין שום חילוק בין בגדי זיעה לבגדים בעלמא, וא"כ מה מכל הפוסקים כולם ומדברי הג
  לפלפל בדיני כיבוס שלשים.



  ד

  בגדי קטניםמ מ"ש

 לבגדי קטנים.דדמיא באופן שנתמלא זיעה,  להחליף המתיריםעוד טענו 
אסור לגדולים לספר לקטנים ולכבס כסותם בשבת שחל תשעה בשו"ע, ' [א] דהנה איתא

מיהו בגדים שמלפפין בהם הקטנים לגמרי שמוציאים בהם רעי  ,באב להיות בתוכה. הגה
  '.ודאי משרא שרי ומשתינין בהם הני

והנה פשוט שאין שום שייכות לכאן ואין שום דמיון בין 'צואה' ל'זיעה'. אך נראה להרחיב 
  .לדמות הדבריםעוד בדין בגדי קטנים ונראה שגם מלבד זאת אין 

[ב] דהנה האיסור לכבס בגדי קטנים אינו מעיקר התקנה דאיסור כיבוס כלל, שהרי קטנים 
ו' בתרוה"ד דהוא משני טעמים, א, משום עגמת נפש לאו בני אבילות נינהו, אלא יסוד האיסור מב

[בהגיעו לחינוך].  14[לגדולים] כמו דאיתא מקרעים לקטן משום עגמת נפש, ב, משום חינוך
וביאר המשנ"ב דטעמא דעגמ"נ הוא בלא הגיעו לחינוך. וא"כ בגדים אלו שמלפפים בהם הקטנים 

  כל הטעם אינו אלא משום עגמת נפש.
ר היתר על בגדי קטנים שמלפפים ומוציאים בהם רעי, אך יש לידע, והנה גם בחוה"מ נאמ

דכיון בחוה"מ הוא מטעם דאף שהלשון שוה לכאן, מ"מ אין זה כלל אותו היתר שמבו' כאן. ד
, אבל הכא כמבו' להדיא בפוסקים שם חלוק אחדאלא הוי כמי שאין לו דצריכים כיבוס תדיר 

בגמ' ובשו"ע. אלא טעמא להדיא אחד כמפורש לו אלא חלוק  א היתירא דמי שאיןיכלהרי 
אחרינא הוא, והוא כמבו' במשנ"ב הטעם בשם הלבוש, דאין בכיבוס בגדים אלו משום שמחה, 
והיינו דכיון שבגדים אלו שמלפפים בהם הלא מיירי בקטנים שלא הגיעו לחינוך, וא"כ יסוד 

, וע"ז נאמר לגדוליםנפש איסורם אינו אלא משום עגמת נפש, שהוא דין בפנ"ע לעשות עגמת 

                                                                                                      
ולענין מר"ח עד שבוע שחל בו, אף שאינו אלא מנהג, מ"מ הרי מבו' פשוט בפוסקים דליכא שום 
נפקותא בדיני כיבוס בין שבוע שחל בו למנהג אשכנז להחמיר מר"ח, וגם מטפחות הידים וכו' 

כלכים תדיר אסרו כבר מר"ח, ופשוט דיסוד המנהג הוא להוסיף מר"ח כעין האיסור מתקנ"ח. ולא שמתל
דמי כלל למנהג כיבוס שלשים, דהתם הוא ענין של 'נהגו להחמיר' כשיטה אחת, דלרוב הראשונים אין 

ם כלל איסור כיבוס באבלות שלשים מ"מ נהגו להחמיר את שיטת הריב"א, ובזה שפיר מקילים באופני
מסויימים כיון שאינו אלא חומרא ומעיקר הדין מותר, אבל הכא הוא מנהג אבלות, דמרוב מרירות 
החורבן קבלו על עצמם חסידי אשכנז להוסיף האבלות כבר מר"ח,  והוא מין אחר של מנהג, ופשוט 

 שאותה התקנה שהיתה בשבוע שחל בו הוסיפו להחמירה נמי מר"ח.
ילות נינהו אף בהגיעו לחינוך, [משום צערא, חכמ"א] מ"מ הכא וצ"ל דאף דקטנים לאו בני אב 14

איכא מצוה מיוחדת להתאבל על ירושלים, ובזה לא הפקיעו מצות חינוך. ויעוי' ברמ"א שהוסיף דאף 
בשאר בגדי קטנים נהגו להקל, ובביאור הגר"א משום דהיינו רביתייהו כמבו' ביוה"כ, והיינו דבאמת לא 

בכה"ג כיון דאית ביה צער לקטן, אך עי' בח"א דמשמע מיניה דהמנהג להקל  נוהגים אבילות לקטן גם
  קאי על בן שנתיים ושלש.  



דבגדים אלו שכבוסם אינו אלא להוציא הרעי לא שייך בהם שמחת הכיבוס, והוא כמש"כ 
  .15הלבוש והביאו המשנ"ב דאין בכיבוס בגדים אלו משום שמחה

[ג] ונהדר לדידן ונחזי, האם ניתן לדמות בגדי זיעה לבגדי קטנים, [בגדים שמלפפים בהם  
הם רעי כו']. דהנה מלבד שפשוט הוא שאי"ז דומה כלל לבגדי זיעה ומשתינים בהם ומוציאים ב

, הרי בנוסף ליכא ראיה להתיר מטעם זה כלל, שהרי כפי בצואהמצד המציאות, דהתם מטונפים 
דבגדי קטנים שהוא איסור בפנ"ע משום  דלא שייך כלל יסוד האיסורשנתבאר יסוד ההיתר הוא 

מחה כפי שביאר הלבוש, ונמצא דלא שייך לכאן כלל עגמ"נ, דאין בכיבוס בגדים אלו משום ש
  .16כל ענין ההיתר דבגדי קטנים

ולפ"ז אי דייקת מהכא אדרבה לאיסורא דייק, דמהא דהוצרכו להיתר מיוחד בבגדים 
המתלכלכים תמיד, ויעוי' בב"י שהוצרך לדייק זאת מלשון המהר"ם, וכן הלבוש הוצרך לטעם 

[ואולי יש וכדהביא המשנ"ב, משמע דגדולים בכה"ג אסור.  מיוחד דאין בכיבוס אלו משום שמחה
  לדחות דבאו להתיר הכיבוס עצמו אף באופן שאין צריך לאותם בגדים, ואין משמע כן].

                                        
ומ"מ כתב המג"א שיכבס בצנעה, ומקור הדין בחוה"מ, וצ"ל דטעמא דהתם משום מראית העין  15

  שייך נמי הכא.
אויים, וכן אמנם בספר שלמת חיים להגרי"ח זוננפלד, התיר להחליף מטפחות האף שאינם ר 16

  עוד, וראייתו מבגדי קטנים, וצ"ע.פוזמקאות באופן שאינם ראויים 
כלשונו שם 'אם אינם ראויים', באופן שהם מאוסים מאוד ואינם ראויים, היא אך מ"מ ודאי דכונתו 

להוציא מזה וודאי שאין  צואה,בגדי קטנים שמלפפים בהם הקטנים ומוציאים בהם שהרי ראייתו הוא מ
  בגדי זיעה.היתר כלל ל

וכאן המקום לעורר על כך שרבים מקיצורי ההלכות מביאים את השלמת חיים כמקור לכך שאין 
יראה ברור שלא דיבר כלל מבגדי זיעה, [סימנים ש"י שי"א] צורך להכין בגדי זיעה. אמנם המעיין בפנים 

מטפחות האף , כשאינם ראויים יותרלא הקל אלא באופן במפורש אלא על מטפחות האף וגרביים, ו
  שנתמלאו בלכלוך.

ולא זו בלבד, אלא שלהלן שם [סי' שי"ד] התייחס הגרי"ח לנידון זה האם מותר להחליף בגדים 
ידוע שסיכה ביה"כ ובט"ב אסור ומ"מ מותר למי שיש חטטין כשכונתו לנקיות ולא לתענוג, והשיב: 

אם אבל בודאי  .לאיסור לא נקל בו 'אבל מה שמפורש בגמ [=רחיצה]. שאינו לתענוג ומינה לנידון הנ"ל
'. הרי צריך בגד מכובס כפי ענינו לאותו מיחוש בודאי שלא ראוי להחמיר עליו חדיאמר הרופא שא

  שיש בו חשש חולי. אומר רופאלהדיא בדבריו שלא הותר החלפה משום נקיות אא"כ 
דוייק את דברי פוסקי [וכעי"ז ראינו עוד טעויות רבות בענין זה בספרי הקיצורים, שלא העתיקו במ

זמנינו, ויש לבדוק היטב כל שמועה בפנים, דיש שהקלו רק כשיש חשש גירוי לעור [הגרמ"פ והגרשז"א], 
 ויש שהקלו רק בדיעבד כששכחו להכין, ועוד].



  ה

  דברי המהרש"ל בענין החלפת בגדי זיעה בשבת חזון 

 עתה נעבור לדון בדברי המקילים לגמרי, והמציאו דבר חדש נגד דברי הגמ' והפוסקים הנ"ל,
ובאמת שלא היה צורך להזדקק כלל  תקנת איסור כיבוס.דבגדי זיעה לא נכללו כלל בכל עיקר 

לצד זה, אילולי שטעו והטעו בדברי רבינו המהרש"ל, וע"מ דלא ליעול שבשתא נרחיב בענין זה, 
    .הבנת דברי המהרש"לוטעו לגמרי ב, הדברים מפורשים ממש לאיסוראדרבה דונראה 

שאלה אם מותר ללבוש כתונת מכובסת 'לפניך. [שו"ת סימן כ"ז] רש"ל [א] והרי לשון המה
בשבת של חזון ואם יש בו משום פרישות. תשובה יראה דבשבת של חזון ישעיה מותר ללבוש 

כו'. כתונת מכובס דלא נמצא איסור ללבוש בגד מכובס כ"א שבוע שחל ט' באב להיות בתוכה 
פני מה אין משנין הבגדים ונוהגין כ"כ אבילות וכן נ"ל מכח דרשות של מהרי"ל ששאלוהו מ

בשבת של חזון ישעיה והלא מותר בתשמיש המטה. והשיב בזה אין נראה כ"כ אבילות כשאינו 
משנה בגדו דשמא אין לו בגדים אחרים ואף אם יש לו מ"מ אין נראה כ"כ לאבילות אבל בכתונת 

כחסידות של שטות המחמיר בזה  אין עני שבישראל שאין לו כתונת לבן בשבת ולכן נראה לי
ונ"ל עוד טעם לדבר היתר שהכתונת אינו בכלל שינוי בגדים כי הוא משום . כו'ומבטל עונג שבת 

בעלמא ופעמים אפי' באמצע השבוע לובשין כתונת מכובס היכא שנתמלא זיעה בפרט  הזיע
אני רגיל להורות  לכן מותר וכן בארצינו לכן אין זה קרוי שנוי בגדים שאינו כ"כ לכבוד שבת

  .'דברי שלמה לורי"א
הבינו דכונת המהרש"ל דכתונת כיון דאינה עשויה אלא מפני הזיעה אינה בכלל איסור ויש ש

ובשבת הרי המהרש"ל איירי כאן לענין שבת, באמת . אך כלל אפילו בחול כלים המכובסים
, ואינו ני כבוד שבתדהא גם בדינא דגמ' מותרים לספר ולכבס מפבלא"ה ליכא איסורא דכיבוס 

פשוט דאין ואלא מנהג, ובזה קאמר המהרש"ל דהמנהג להחמיר גם בשבת לא שייך בבגדי זיעה, 
  .עלמאד איסור כיבוסלהוכיח מדבריו ל

גם כל עיקר דברי המהרש"ל אינם כפי שהבינום במושכל ראשון, ולא נראה דאך באמת [ב] 
  איירי כלל מענין כיבוס, וכמו שיתבאר. 

יש כאן ב' נידונים שדן בהם המהרש"ל, א, ש יין בשים לב בדברי המהרש"ל יראה,המע הנהד
שלא  היהמנהג אשכנז דהיינו מצד המנהג שלא לשנות לבגדי שבת. מצד איסור כיבוס, ב, 

לשנות הבגדים לשבת, ושינוי בגדים פירושו, דיש הרי חיוב לשנות בגדיו לשבת כמבו' בגמ' שבת 
 , ונפסקשבת כמלבושך של חול, ואף אם אין לו ישלשלם למטה קי"ג שלא יהיה מלבושך של

וזה דים שיהיו בגדים חשובים של שבת, נהגו באשכנז דבשבת חזון אין משנים הבגע רס"ב. ובשו"
כמה ואף בגדים שכבר לבשו והוא איסור 'שינוי בגדים', , איסור בפנ"ע ואינו שייך לאיסור כיבוס

   .שבתות אסור משום שינוי בגדים
בביאוה"ל תקנ"ט ח' וז"ל, למש"כ דיש ב' ענינים, בגדים מכובסים, ושינוי בגדים, דהנה  דוגמאו

בספר בגדי ישע שכתב דמ"מ אסור לנעול מנעלים דשינוי בגדים  י'ע ,ומותר ללבוש בגדי שבת'
הוא רק מנהג ומותר לבטלו לפי שעה לכבוד המילה אבל חלילה לבטל אחד מחמשה עינוים 



דיש ב' ענינים איסור בגדים מכובסים מדינא וזה לא הותר בברית, '. הרי נמי מראשהוא מדינא דג
  .17שהוא מנהג בעלמא ואיסור 'שינוי בגדים' שלא להחליף לבגדי שבת

בתחילת דבריו דן המהרש"ל מצד הנידון הראשון ללבוש בגד המכובס, וע"ז קאמר נמצא דו
 בגדיו לכבוד שבת,המנהג שלא לשנות . ובסוף דבריו דן המהרש"ל מצד 18שחל בו דאינו שבת

כיון דבגד זה אינו עשוי אלא מפני הזיעה ומחליפים אותו  וע"ז קאמר דאי"ז נכלל בשינוי בגדים
אי"ז שייך לשינוי בגדים דכבוד שבת, אבל ודאי לא עלה על לב המהרש"ל , וגם באמצע השבוע

  .19לומר שלא יהא בגד זה כלול באיסורא דכיבוס
מתחילת דברי המהרש"ל שדן להדיא מצד איסור בגד המכובס, ככתוב ומ"מ הרי מבו' 

בגדים להדיא בלשונו, הרי דאסר נמי בגדים שאינם עשויים אלא מפני הזיעה משום איסור 
  .מכובסים

  ו

  דברי הא"ר דאין לו אלא חלוק אחד מותר קודם שבוע שחל בו

חלוק אחד רק לענין  [א] בתחילת הקונטרס נתבאר הטעם דלא נאמר ההיתר דאין לו אלא
דאין לו אלא חלוק ההיתר טעם עיקר משום דכל  כמבו' בתענית כ"ט ב',וחוה"מ ולא לענין ת"ב 

אחד, לא שייך כלל הכא, דבשלמא התם הרי יסוד ההיתר הוא משום דגם אם היה מכבס מעיו"ט 
כיבוס אלא , אבל הכא דיסוד האיסור אינו מצד מעשה העליו וע"כ אין טעם לגזורלא היה מועיל 

  .מקום לדין זה כללמצד עצם לבישת המכובסים, אין 
מותר לכבסו במועד וליכא למימר ויסוד זה מבו' ברש"י מו"ק י"ד א' (כת"י ד"ה מותר) וז"ל, 

 ,הכא היה לו לכבס מקודם לכן שאפילו מכבסה בערב הרגל צריך לכבסה במועד משום זיעה
'. וכן מפורש שהיה לו לכבס שתיהן קודם הרגלעד אבל מי שיש לו ב' חלוקים אסור לכבס במו

  בטור תקל"א.חילוק זה 

                                        
ויש לציין דהמג"א תקנ"א סק"ח נקט טעם אחר לאיסור בבגדי שבת, דהוא משום דגיהוצם ניכר,  17

ם כמה וכמה שבתות מ"מ גיהוצם ניכר, ומ"מ הכא כתב כלשון המהרש"ל שאינם והיינו דאף דכבר לבשו
עשויים אלא מחמת הזיעה. ואולי כונתו דרק על הגיהוץ יש מנהג, אבל על כיבוס בעלמא לא, וכיון 

 דאינם עשויים אלא מחמת הזיעה לא שייך ענין גיהוץ, וצ"ע.
קר דינא דגמ' מצד שאינו שבוע שחל בו וזה באמת צע"ג למה הוצרך המהרש"ל לומר שאינו מעי 18

הרי מדינא דגמ' מותר לכבס מפני כבוד השבת גם בשבוע שחל בו. ואולי יש לחלק דהגמ' מיירי לצורך 
שבת שהיא לאחר ת"ב ולא שייך בה איסור כיבוס, אבל שבת שמקודם אם לא שאינו בכלל שבוע שחל 

 רמ"א ריש תקנ"א.בו שפיר היה שייך האיסור. ועי' בביאור הגר"א ע"ד ה
ויש שטעו בלשון המהרש"ל וסברו דכונתו במש"כ 'ופעמים אפילו באמצע השבוע לובשים כתונת  19

מכובס אם נתמלא זיעה',  קאי על שבוע שחל בו, אבל זה ודאי אינו, אלא כונתו לכל השנה, דאי"ז שינוי 
  בגדים המיוחד לשבת ופשוט.



דין 'אין לו אלא חלוק אחד' לא שייך כלל לענין שבוע וההיכ"ת של מציאות הגם עיקר ו[ב]  
שחל בו, משום דרק לענין חוה"מ דהאיסור הוא על מלאכת הכיבוס אבל מותר ללבוש מכובס, 

 לאל ללבוש מכובס, אבל היכא דאסור ללבוש מכובס שייך שיהא היתר על הכיבוס ע"מ שיוכ
אם לא יוכל שייך כלל מציאות הדין של אין לו אלא חלוק אחד, דעבור מה יתירו לו לכבס 

  . ללבשו
ונראה דגבי אבל לא שרינן כשאין לו ודבר זה מפורש הוא בתוס' מו"ק י"ח ד"ה אע"ג, שכתבו '

', והיינו כמשנ"ת מה שאין כן ברגל אסור ללבושדהא אפילו אם היו לו מכובסין אלא חלוק אחד 
דאין לו אלא חלוק אחד לא שייך כלל בגונא דאסור ללבוש מכובס, שהרי כל יסוד היתר זה 
היכא דמותר ללבוש מכובס אלא שנאסר מעשה הכיבוס והתירו לו איסור זה ע"מ שיוכל ללבוש 

  . למה יכבסמכובס, אבל היכא דאסור ללבוש מכובס 
ן 'אין לו אלא חלוק אחד' לא שייך בעניננו כלל לא מצד הטעם ולא מצד ההיכי באופן דדי

  תימצי של דין זה.
[ג] וע"כ יש להתפלא מאוד על מש"כ הא"ר [תקנ"א ד' ובאליה זוטא סק"ז] דקודם שבוע שחל 
בו לא מחמרינן באין לו אלא חלוק אחד, והביאו המשנ"ב, והיינו דכיון דמר"ח עד שבוע שחל בו 

אלא מנהג לא החמירו באין לו אלא חלוק אחד. ואין מובן כלל דלו יהי שלא החמירו  אינו
במנהג זה כמו עיקר תקנת חז"ל לאסור אף שאין לו אלא חלוק אחד, אבל סו"ס הרי אין כלל 
מקום ומציאות לדין זה, דמהו ההיכי תימצי של דין זה, הרי לא כתב מקודם שום איזה אופן של 

בס קודם שבוע שחל בו, וא"כ עבור מה יתירו לו לכבס כשאין לו אלא היתר על לבישת מכו
חלוק אחד. ומה לן שאינו אלא מנהג בעלמא, הרי אין מציאות לדין זה כאן כלל, שהרי אם יכבס 

  יהא אסור ללבוש. [ואין לומר דכונתו לכבוד שבת, דלהדיא שם כתב ואפילו לא לכבוד שבת].
מאי שייטיה דהך היתירא דאין לו אלא חלוק אחד וכן יש לתמוה מצד טעמא דמילתא, 

דיסודו מצד שאין לקנסו במה שלא כיבס בעיו"ט והתירו לו לכבס, להכא דהאיסור הוא בעצם 
  לבישת המכובסים.

[ד] ולרוב חומר הקושיא צ"ל דהא"ר למד דלא ככל הנ"ל, אלא טעמא דאין לו אלא חלוק 
וש בגד זה, דכיון שאין לו אלא חלוק אחד אחד מותר הוא משום עצם זה דלא שייך עוד ללב

מה ימים בלא הפסק התירו לו חכמים לכבסו במועד, ובזה אף שלענין שבוע שחל כוהוא לובשו 
  [אמנם אי"ז כדברי הראשונים הנ"ל].בו ליכא היתר זה מ"מ קודם לזה מותר. 

ם לא שייך הרי גם התצ"ע למה באית ליה תרי ונטנפו שניהם מבו' בגמ' דאסור, אלא דא"כ 
מאי הו"ל דאנוס  מאי דהויבצירוף דכל ההיתר אינו אלא  אמנם הדבר פשוט,ללבשו יותר, 

  .,ולא הוי אנוס ואין להתיר לוהיה יכול לכבס מקודםהרי  ני חלוקיםבשאבל למעבד, 
שאין לו אלא חלוק אחד, דלא ומצאתי מקום לדייק כן מרש"י בתענית כ"ט ב' ד"ה חולו וז"ל, '

', ויש לדקדק קצת בלשון רש"י דעיקר יסוד ההיתר הוא משום כבס מפני הכנימהסגיא דלא מ
שהוא מוכרח לכבסו, דאם כפמשנ"ת לעיל אין יסוד ההיתר משום דחייב לכבסו מפני הכנימה, 
אלא משום דכל עיקר האיסור דכיבוס דחוה"מ לא שייך הכא, שהרי גם אם היה מכבסו היה 

ים וכו', ורש"י שכתב 'מפני הכנימה' משמע דהוא היתר צריך לכבסו שוב, כמו מטפחות היד



מיוחד שהתירו חכמים משום הקושי ללבוש בגד כזה. [ויצויין דכונת רש"י למבו' ביצה ל"ב ב' 
דמי שאין לו אלא חלוק אחד חייו אינם חיים לחד מ"ד ואידך אפשר דמעיין במניה]. וכמובן 

  זה מוכרח. שכל זה חידוש גדול, וגם בדברי רש"י אין דקדוק
יש לו הוא שבתשעת הימים המציאות [ה] והנה עוד יש לתמוה בדברי הא"ר, דהרי לעולם 

, וא"כ על איזה אופן נאמר איסור רק חלוק אחד, שהרי אסור להחליף למכובס בתשעת הימים
, הרי לעולם יהא מותר לו להחליף משום שאין לו אלא חלוק לבישת מכובסים בתשעת הימים

דהא"ר לא קאי אלא על אדם שאין לו אלא חלוק אחד כפשוטו, אבל  מנם פשוטא. אחד מכובס
שאינם יכול להכין מער"ח שיהא לו כמה בגדים כיון שבבעלותו אדם שיש לו שני חלוקים 

שהרי  .אינו בכלל היתר זה של אין לו אלא חלוק אחדכמנהגנו היום שמכינים מראש,  מכובסים
שמיירי שיש לו רק ח מדין חול המועד, ושם נמי כן הוא הדין של אין לו אלא חלוק אחד נלק

חלוק אחד בבעלותו אבל אם יש לו שני חלוקים בין אם כיבסם בין לא כיבסם אסור כמבואר 
  בגמ' מו"ק י"ח.

חלוקים המה, דבחוה"מ עיקר התקנה הוא ע"מ שיכבס מעיו"ט, אבל הכא אין בסברא דואף 
, אבל הרי הא"ר מדמה הענינים להדדי, וטעמא דמילתא נקנסנו על מהדין להכין בגדים מער"ח, ו

היתר בנוי על אונס דמאי הו"ל למיעבד, דאל"ה למה בתרי ומיטנפי אסור, וע"כ הדיסוד כמשנ"ת 
  .20ליכא היתרמקודם אם היה יכול להכין 

ומוכרחים לומר כן, דאל"ה הרי תקשי על הא"ר כל הנך בגדים שדרכם להתלכלך תדיר וכן 
רכם להתמלאות בזיעה ומשמע דלמנהג אשכנז הכל אסור מר"ח ואין איזה נפקותא בגדי פשתן ד

לענין זה, וכן מוכח מהמשנ"ב גופיה דאף שפסק את דברי הא"ר הרי מבו' מדבריו בכמה מקומות 
דכל הנך בגדים המתלכלכים תמיד אסורים מר"ח, ובע"כ דלא איירי הא"ר אלא באופן שאין לו 

ו, בדיוק כמו בחוה"מ, אבל אם אית ליה תרתי, וכ"ש אם יש לו אלא חלוק אחד ממש בבעלות
  שנים שאינם מכובסים, ודאי שאין להתיר להחליף למכובס אף קודם שבוע שחל בו. 

[ו] לענין חוה"מ מפורש בגמ' מו"ק י"ח א' דאם יש לו תרי ונטנפו אינו בכלל ההיתר. וא"כ 
ק בגד אחד שאינו מכובס אבל אם יש לו לכאו' גם באופן של הא"ר הוא דוקא באופן שיש לו ר

  שני בגדים שאינם מכובסים אף שנתלכלכו כהוגן כבר יהא אסור לו להחליף למכובס. 

  ח

  סיכום סברות המקילים ודחייתם

  .להקל לסמוך אין בהן בכדיהמקילים אחת לאחת, ונראה כי  סברותעל בקצרה נעבור כעת 
                                        

נא שלא הכין ויש לו בגד מכובס אחר, מ"מ הדבר אמנם גם אם נימא דהא"ר היה מיקל גם בגו 20
פשוט שאין היתר לסמוך על זה מתחילה קודם ר"ח שלא להכין לעצמו כמה בגדים להחליף אם סבור 
הוא שיצטרך לזה, שהרי סו"ס אי"ז אלא 'דחויה' והיתר מחמת שא"א ללבשו יותר, ואין סיבה מתחילה 

  .לבטל במזיד את מנהג ישראל



ם לגמרי, דאין בבגדי זיעה כלל משום איסור כיבוס ומותר לכתחילה. [א] סברת המתירי
'בזמן הגמ' היו  .21ם שעשויים רק לזיעהלא נאסרו אלא בגדים החשובים ולא בגדימשום ד

  הולכים עם כלי פשתן חשובים ולא היו רק לזיעה בלבד'.
כבר הראית לדעת דבכל הסוגיא ובכל הראשונים והפוסקים מבו' להדיא דאיסור כיבוס אינו ו

דוקא בבגדים אלא כל דבר דשייך בו כיבוס וגם מטפחות הידים ומטפחות הספרים דאין בהם 
[וגם מפורש לענין כתונת דאסור כמש"כ בשם המהרש"ל,  ללבישת בגד וכ"ש חשוב.שום שייכות 

וגם מצאנו לענין שבעה נקיים שהותר לכבס לבנים, ובת"ב לא תלבש לבנים, הרי מבו' דגם בגד 
  שאינו עשוי לכבוד אלא לנקיות ג"כ אסור].

לא נאסר אלא ום דסברת המתירים בגונא דנתמלא זיעה ואינו יכול יותר ללבשו כן. מש] ב[ 
  כיבוס של תענוג ולא כיבוס לצורך נקיות כמו ברחיצה.

זה דחוי מכמה טעמים, א, הרי מטפחות הידים שמנגבים בהם הידיים בשעת אכילה ו
וצריכים כיבוס בכל יום וא"כ אי"ז משום תענוג בעלמא אלא משום לכלוך גמור. ב, כלי פשתן 

. וכל דהם קרובים לבשר ומתמלאים זיעה תמיד מפורש בגמ' להדיא לאיסור ומבו' בראשונים
הראשונים והפוסקים שדברו על כלי פשתן הסמוכים לבשר ומתמלאים זיעה תמיד, לא אשתמיט 

, גם המהריק"ש והלחמי תודה שהתירו ג. חד מיניהו לומר דאם היה זיעה מרובה מותר לכבס
  ממש. באבל משום סברא זו לא התירו אלא בלבשם אחר ולא התירו במכובס

  כבוד הבריות.[ג] סברת המתירים משום 
שלא להכין דכבוד הבריות אינו אלא גדר של אונס ודחיה, אבל אינו מתיר כלל א, זה פשוט 

, ב וכל כמה שיכול לעשות בהיתר אין לו הדחייה של כבוד הבריות.מקודם, בגדים המכובסים 
ועכ"פ א"א בפשיטות  כמה בושת ואם יש לו אפשרויות אחרות וכו'בדיוק הגדר  קשה לדעת את

  .להתיר הכל
  .'שמלפפין בהם הקטנים ומוציאים בהם רעי ומשתינים בהם' הוי כבגדי קטנים] ד[

בגדי קטנים היתר מיוחד הוא משום דאינם אסורים מדינא א. 'צואה' לחוד ו'זיעה' לחוד. ב. 
"ג דאין בכיבוסם משום שמחה לא שייך בזה ענין עגמת אלא מדין עגמת נפש של הגדולים, ובכה

  נפש, וכדנתבאר באות ד'.
  אסטניס מותר רחיצה וה"ה כיבוס.ל] ה[

 סטניס מבו' בראשונים בשם הגאונים וכדפסקו הטושו"ע דהוא דוקא במקום סכנת חולי.אא. 
ר הרי פשוט דאסטניס הוא גד מלבד כל זאת,ב. . הן מגמ' והן מסבראבנספח א'  וכמו שהוכחנו

  אונס, ואם יכול להכין מקודם ולא לבוא למצב זה ודאי שמחויב בזה.
שלא להכין בגדי רבים ] שמעתי אומרים דכיון דכל עיקר האיסור הוא מנהג, ועתה נהגו ז[

ראשית, שבוע שחל בו זה אסור מדינא דגמרא ואינו בגדר וזה טעות גדולה,  זיעה קודם ר"ח.
ט הוא דכיון שקבלו אבותינו המנהג לא יועיל עתה לשנות מנהג. ב, גם קודם שבוע שחל בו, פשו

  המנהג, [וראיה לזה עי' בתרומת הדשן סימן ק"נ לענין רחיצה בצונן].

                                        
  ראיה מדין קריעה דאי"צ לקרוע בגדי זיעה, ואין כל שייכות ודמיון בין הנושאים. ואף הביאו לזה 21



  ראיתי שכתבו שמותר דהוי כאין לו אלא חלוק אחד.[ח] 
לאיסור תענית כ"ט ב'  מפורש בגמ'א, אין לו אלא חלוק אחד אמנם זה אינו מכמה טעמים, 

אינו אלא היתר עד שבוע שחל בו. ב, אין לו אלא חלוק אחד היינו כמו בחוה"מ בשבוע שחל בו ו
כינם ליכא היתר, ודיו לבא מן הדין שיש לו בבעלותו רק חלוק אחד אבל אם יש לו שנים ולא ה

ן הרי ודאי שאינו אלא דחויה ולא הותרה ואין היתר שלא גם אם נאמר לא כ, להיות כנידון. ג
  להכין.

הרבה טוענים, וכי מה יעשה אדם שאינו יכול לילך עוד עם בגדיו, וכי יתכן שיאסרו [ט] 
חז"ל דבר כזה. אמנם באמת הרי מצאנו לענין חול המועד דאם יש לו רק שני חלוקים ונטנפו 

לו לכבסם אף שאין לו בגד נקי ללבוש, וזה רק שניהם מבואר להדיא בגמ' מו"ק י"ח דאסור 
  לסבר את האוזן שאם אסרו אסרו. 

  יסוד החילוק בין רחיצה לכיבוס -א' נספח
אחר שביררנו דלענין איסור כיבוס אין חילוק כלל בין כיבוס לצורך לכיבוס שלא לצורך, ל

איסור רחיצה החילוק בין כיבוס לרחיצה, שהרי דין פשוט הוא לענין באמת יש לבאר מהו 
באבילות, דאיסטניס מותר ברחיצה, וכן אם היה מלוכלך בטיט וצואה רוחץ כדרכו ואינו חושש, 

היתר בכיבוס הרי שאם רוחץ לצורך ולא לתענוג מותרת הרחיצה, ומ"ש דלענין איסור כיבוס אין 
  .לצורך

ענין ב והנה יש בזה אריכות גדולה, ואכ"מ, ונבאר כאן בקצרה ממש את יסודי הדברים
  שאין שום דמיון בין הדברים.ויתברר , היתרא דרחיצה

[א] אמרי' בברכות ט"ז ב' 'רחץ לילה ראשונה שמתה אשתו אמרו לו תלמידיו לא למדתנו 
רבינו שאבל אסור לרחוץ, אמר להם איני כשאר כל אדם איסטניס אני'. ובגמ' שם, 'מ"ט אנינות 

  לילה דרבנן ובמקום איסטניס לא גזור רבנן'.
אבל הרמב"ן בתורת האדם הביא דברי רב האי גאון, [וכ"ה ברא"ש ורבינו יונה בשם ר"ח], 'ו

בא לידי סכנה ירחץ ודאי אי מגליא מילתא מעיקרא דאית ביה הא מלתא ושאם אינו רוחץ 
, ולא כל בלילה דדמיא לשעת הדחק ולרפואה, משום דאיסטניס ודאי כחולי גדול הוא ממדה זו

, ע"כ דברי הגאון ז"ל, מי שבא לידי סכנה אם אינו רוחץרו איסטניס אלא מי שנוהג בנקיות בש
ואנו עתידין לכתוב בדין אנינות לפנינו. אבל זו שאמר שלא כל האומר איסטניס אני שומעין לו 
והמתנהג בנקיות מתירין אותו ברחיצה, יפה כוון, ולא למי שבא בכך לידי סכנה ממש דוקא, 

נמי מותר, אלא לכל המצטער הרבה ובא לידי מיחוש בכך לפי מה דאם כן אפילו ביום ראשון 
'. וכ"כ הרשב"א בחידושיו שהורגל מתחלה דהא מימר קאמרינן ואם להעביר את הזוהמא מותר

  לברכות.
מתירין לו אלא  ולא כל מי שאמר אסטניס אניוכן פסקו הטושו"ע יו"ד שפ"א, וז"ל השו"ע, '

 .'יצטער הרבה ויבא לידי מיחושג בנקיות ואם לא ירחץ דוקא שהוא ידוע שהוא אסטניס ומתנה
  ונמצא דיסוד ההיתר דאסטניס היינו משום דבמקום חולי לא גזרו רבנן.



תוס' והרא"ש ותלמידי רבינו יונה בברכות שם פירשו, דיסוד ההיתר דאסטניס אלא דה[ב]  
הדין שנאמר לגבי  הוא משום שלא נאסר אלא רחיצה של תענוג ולא רחיצה של צער, ודימו לזה

. וצ"ע למה לא , ולכאו' פליגי על הנ"ליו"כ דמי שיש לו חטטין בראשו סך כדרכו ואינו חושש
  הובא דעתם כלל לא בטור ולא בב"י שם.

, דהטור והשו"ע ס"ל דגם כונת התוס' והרא"ש ורבינו יונה הוא דדוקא במקום צער של וצ"ל
רי כל הדוגמאות שנקטו התוס', יולדת אבילה, לא גזור רבנן, ולא בסתם צער בעלמא, שה חולי

. 22ומיחוש ולא באופן של צער בעלמא וערבוביא ברישיה, וחטטים, כולהו מיירי באופן של חולי
כל שכן באבלות שרוחץ אף על פי שאין שם [ויעוי' לשון רבינו יונה דפירש לענין ערבוביא, '

שא דמתיא לידי עוירא פירוש מתוך סכנה כיון שיש שם צער כדאמרינן בנדרים ערבוביתא דרי
', ומתבאר מדבריו דלא סגי האבק שנעשה בראש והמאכולת מזיק לעינים אם מתאחר לרחוץ

  בראשו אלא בעי' להיזק וחולי מזה].הצער של הכנימה ש
ונמצא דליכא כלל פלוגתא בזה בראשונים וכו"ע ס"ל דרק במקום חולי הותרה הרחיצה 

ט דגם לענין רחיצה דאבלות אין היתר לרחוץ מחמת הזיעה, אלא באבלות. ולפי כל זה הרי פשו
  רק היכא דיש איזה אונס או חולי מיוחד. וא"כ באמת אין שום חילוק בין כיבוס לרחיצה.

[ג] אמנם צ"ע, דהרי מבו' נמי בשו"ע יו"ד שפ"א שם, 'ואם היה מלוכלך בטיט וצואה רוחץ 
ה מאיסור רחיצה דיו"כ, ולכאו' זה אינו חשש חולי כדרכו ואינו חושש', ומבו' שם בב"י דילפי' ל

. וכן יש לתמוה, דלענין ת"ב מבו' בשו"ע תקנ"ד 23או מיחוש אלא צערא בעלמא הוא ולמה הותר
ואם היה לפלוף על גבי עיניו ודרכו לרחצם במים, רוחץ ומעבירו ואינו חושש דהוה ליה סי"א '

אי דהך לפלוף אין בו שום חשש חולי ומיחוש ', והרי ודכטיט וכצואה שרוחץ כדרכו ואינו חושש
  ואיך הותר בשופי למי שרגיל בכך לרחצו.

וביותר יש להביא בזה חידוש גדול המבו' בדברי המשנ"ב תרי"ג, דהנה נחלקו שם הפוסקים,  
אם הותרה רחיצה ביוה"כ להעביר את הזוהמא, דהמג"א והלבוש התירו, והט"ז אוסר, ובמשנ"ב 

"א והלבוש שרחיצה להעביר את הזוהמא מותרת כיון שאינה רחיצה של שם נקט לעיקר כהמג

                                        
אלא דבזה חלוקים התוס' והרא"ש ורבינו יונה דנקטו גדר בזה, ד'לא נאסר אלא רחיצה של  22

תענוג ולא של צער', והיינו דאינו 'היתר' מחמת חולי, אלא דעיקר גדר התקנה הוא לאסור את 'תענוג' 
אין ענין התקנה להוסיף לו צער ומכאובים, וע"כ כשהרחיצה היא למנוע צער לא גזרו רבנן הרחיצה, ו

כיון שזה אינו מטרת האיסור. אבל גם לשיטתם בעי' שיהא כאן איזה חולי מיוחד, ולא צערא בעלמא, 
שהרי לעולם יש לאדם צער בזה שמונע עצמו ממה שרגיל בו, ולא נתנו חכמים דבריהם לשיעורים 

 שמונע עצמו מתענוגו הרגיל בו. גודל הצער, וזה גופא נחשב לרחיצה של תענוג, דהרי צערו הוא לחשב 
טיט דומיא דצואה, הוא צער מיוחד לאינשי, וע"כ חשיב כן וובאמת דהיה מקום לחלק ד'צואה',  23

א מקום צער שלא גזרו ביה רבנן, אבל כל דבר שהוא בגדר המצוי והרגיל וכגון להעביר את הזיעה ל
לענין כיבוס אפשר שאם הוא מלוכלך בטיט וצואה שהוא וכן היה מקום לומר דהותר לרחוץ מחמתו. 

דבר שאינו רגיל יהא מותר בכה"ג ללבוש מכובס, דבמקום צער לא גזרו רבנן, אבל מחמת זיעה ולכלוך 
נ"ב דגם אך עיקר הביאור הוא כדלהלן,  שהרי מבו' במש רגיל המצוי בבגדים מחמת זה לא הותר כלל.

  מחמת זיעה מותר לרחוץ ביוה"כ, וכפי שיתבאר.



דאם הזיעה הרבה , וז"ל המשנ"ב שם, '24להעביר הזיעהתענוג. אלא שנקט ד'זוהמא' היינו רחיצה 
ומ"מ מי שאינו איסטניס וא"צ  ורוצה לרחוץ להעביר הזיעה מותר כיון שאינה רחיצה של תענוג

', ומשמע מלשונו שרחיצה לרחוץ בשביל העברת הזיעה לרחיצה זו כ"כ נכון להחמיר שלא
. וזה ודאי תימה גדולה, דהרי מבואר ומפורש 25גם אם אינו אסטניסלהעביר הזיעה הותרה 

בשו"ע יו"ד שפ"א ומקורו ממהגאונים והראשונים הנ"ל דלא הותר רחיצה באבילות אלא 
ר רחיצה דיוה"כ כמש"כ הב"י, באסטניס שיבוא לידי חולי ומיחוש, וכיון דאבילות ילפא מאיסו

הרי נמצא דגם לענין אבילות יש להתיר ע"מ להעביר הזיעה ולא רק באסטניס שיבוא לידי חולי, 
ולמה הוצרכה הגמ' להיתר מיוחד של איסטניס דבמקום איסטניס לא גזור רבנן, והרי בין כך 

  מותר לרחוץ להעביר את הזיעה אף בלא שהוא אסטניס.

                                        
  ומקורו ממטה אפרים, ויש לזה סמך בלשון הגרע"א בהגהותיו על השו"ע שם.  24
ויעוי' בהגהות הגרח"ק שליט"א לספר 'קרא עלי מועד', דכתב דהתם מיירי במזוהם שהוא מחלה  25

  לשון המשנ"ב לא משמע כן.מיוחדת שיוצא ממנו זוהמא הרבה ונמנה במומין בהמדיר. אך 
אין זה נפוץ להקל לרחוץ מחמת זיעה בתשעת הימים אף שאינו אלא מנהג, ואף שמצד ולמעשה 

  הם ונזהרים בזה שלא מעיקר הדין. עיקר ההלכה יש סברא גדולה להתיר, מ"מ ישראל קדושים
יעה מותר זבמשנ"ב דאם יש לו רוב אמנם יתכן לומר חידוש, דהנה לענין ת"ב לא נמצא מפורש 

סעיף ח' לרחוץ כיון שאינו רחיצה של תענוג, ובשו"ע נקט הדין רק לענין צואה ולכלוך עי' בסימן תקנ"ד 
עד י"ד. ובביה"ל נקט הדין לענין סיכה להעביר את הזוהמא, אבל לא נקט לענין רחיצה ברוב זיעה. ורק 

"ל דהמנהג שנהגו ישראל שלא בהלכות יו"כ נקט דין זה שאם יש לו רוב זיעה מותר לרחוץ. וא"כ י
לרחוץ בתשעת הימים זה באמת כולל הכל גם להוריד את הזיעה כיון שכך נהגו, וע"כ אף שודאי דלא 
יתכן דת"ב יהיה יותר חמור מיוהכ"פ, ולעין סיכה יש קולא בת"ב מיוה"כ דהרי בסימן תרי"ד א' מבו' 

וה"ל התיר. מ"מ בזה חמיר ת"ב מיוה"כ בשו"ע דסיכה אף להעביר את הזוהמא אסור, ולענין ת"ב הביא
מצד ענין המנהג, דבת"ב דיש ענין של מנהג של אבילות אפשר שנהגו להחמיר אף דבמקום זיעה, 
וכלשון השו"ע שנהגו לסגור את המרחצאות. והגע עצמך הרי למעשה כתוב שנהגו שלא לרחוץ אף 

בפרטי ההיתר, [וכמובן שזה נובע בערב שבת וכמה דקדק הרמ"א אם גם את פניו בצונן וכו' בדיוק 
מהדין של רחיצה בחמין של ריב"ע ואי נימא דכל שיש לו רוב זיעה מותר להעביר איך יתכן שאחר 
שבוע שלם לא יהיה לו רוב זיעה ולמה לא הוזכר בכל הפוסקים מהרמ"א ועד עתה דאמנם אם יש לו 

  ה שאין מורידים הזיעה בער"ש.רוב זיעה מותר לרחוץ, והרי ודאי דיש בזה מיעוט עונג שבת במ
ובע"כ מבו' מזה דהמנהג באמת היה מנהג גמור שלא לרחוץ, וזה משום גודל צער החורבן, ואינו 
שייך להלכות ת"ב ויוה"כ שזהו מצד עצם הדין 'עינוי' שבזה אמרי' דרחיצה שאינו של תענוג אינו 

לכות, וע"כ שפיר מבו' בזה שלא רחיצה, דהרחיצה היא תענוג מעצם המים, אבל ב'מנהג' לא שייך ה
"כ אף שודאי דת"ב קילא יותר מיוה"כ כגון לענין סיכה הוהזכיר המש"ב קולא לענין ת"ב אלא רק לענין י

  להעביר את הזוהמא, אבל מרחצאות נהגו לסגור.
ומ"מ כתבתי רק ליישב מנהג ישראל קדושים שלא ראיתי מקילים כל כך לרחוץ בתשעת הימים אף 

איתי בבני נו כהיום בתשעת הימים אינו אלא להוריד את הזיעה, וגם במורי הוראה לא רשכל רחיצתי
תורה שמקילים בזה כ"כ. אמנם ודאי דכפי שנתבאר בפנים הדין של כיבוס חמור הרבה יותר שהוא 

   מעיקר הדין בזה.



להבחין דיש כאן ב' היתירים חלוקים ביסודם, א, היתירא דאיסטניס [ד] אמנם באמת יש 
דבמקום איסטניס לא גזור רבנן וכן יולדת אבילה וחטטים וכו', ב, היתירא דרחיצה להסרת 

  לכלוך. ונבאר הדברים.
דנראה פשוט, דיסוד ההיתר דרחיצה להעביר הזוהמא, אינו מענינא דאסטניס כלל, אלא 

והוא כמו שמבו' לענין סיכה דאם לעבר את הזוהמא מותר, [וסיכה ורחיצה הוא ענין אחר לגמרי, 
מסיכה דרחיצה בכלל נלמד רחיצה מקור האיסור דלכל מילי מדמינן להו, ולענין אבילות 

ת הזוהמא, היינו משום סיכה], דהנה לענין סיכה נראה פשוט דהביאור בהא דמותר להסיר א
הות אחרת של 'סיכה', ואין צריך לזה היתר מיוחד 'סיכה' שנאסרה, אלא היא מדאינה כלל ה

דהוי מקום צער, אלא דכל מהות ה'סיכה' לא קיימת כאן, שהרי ענין ה'סיכה' הוא לעדן את עצמו 
ע"י שסך את בשרו בשמן, ויש בה תענוג ועידון מעצם השמן, ולהעביר את הזוהמא אין בה 

  סרת הזוהמא.'הנאת סיכה' כלל, אלא מוגדרת כפעולה אחרת לגמרי, ה
והוא הדין לענין רחיצה, שהרי זה פשוט דיסוד איסור הרחיצה ביוה"כ הוא משום הנאה 
ותענוג, שהרי יסוד האיסור הוא משום 'ועניתם', ואם יסוד האיסור הוא עינוי א"כ פשוט וברור 

, ו'הנאת רחיצה' היא מיםהשלא להתענג מעצם דאין ענין הרחיצה משום נקיות כלל, אלא ענינו 
שנאסרה, ורחיצה של 'נקיות' להעביר את הזוהמא אינה נכללת כלל במהות הרחיצה שנאסרה, 

דוגמא [ו ואין כאן כלל 'הנאת רחיצה', והיא פעולה אחרת לגמרי של רחיצה, הסרת הזוהמא.
דכיון שאין מוכרי כסות מוכרים כדרכם ואינם חוששים, ד, דכלאים באיסור דאורייתא, אף לדבר

ישה הרי זה מוגדר שאינו 'לבישה' כלל, ואותה פעולה נחשבת למהות אחרת כונתו להנאת לב
של פעולה, וכפי שהמשילוהו ל'קולב' בעלמא, והכ"נ רחיצה להסרת הזוהמא אינה מוגדרת 

  .]26כפעולת רחיצה כלל, אלא כפעולה בעלמא של הורדת הזוהמא, ולא 'רחיצה'
ות גדר הרחיצה שנאסרה היא רחיצה ואם ילפי' מדין יו"כ לדין אבילות, בע"כ דגם באביל

, ולא רחיצה שאינה אלא העברת זיעה בעלמא מעצם הרחיצהשבמהותה יש בה הנאה ותענוג 
  ולא בתורת תענוג. 

וכל זה לענין רחיצה להעביר לכלוך טיט וצואה, או להעביר את הזיעה כמבו' במשנ"ב לענין 
, ואינה להעביר לכלוך וצואה יו"כ, אבל אסטניס הרי נצרך לרחיצה גמורה שיש בה הנאה
. וכן שאר הדוגמאות שהביאו 27בעלמא, ובזה בעי' להיתר מיוחד דבמקום צער לא גזור רבנן

התוס', סיכת חטטים, אינו סיכה בעלמא להעביר את הזוהמא והלכלוך, אלא הוא סיכה גמורה 
                                        

רים ובזה מיושבת שיטת הרמב"ם שנראה מדבריו דשאר עינויים דאו', ותמהו הראשונים מההית 26
של רחיצה וסיכה, מלך וכלה וכו', ולהנתבאר י"ל דכשהמטרה אינה להתענג מעצם הביאת מים אלא 
לענין אחר, אי"ז כלל הרחיצה שנאסרה, והמלך והכלה היא רחיצה ליופי כמבו' בלשון הרמב"ם שם, 

 ואכמ"ל בזה.
', משמע יותאלא דוקא שהוא ידוע שהוא אסטניס ומתנהג בנקאך צ"ע מלשון רב האי גאון, ' 27

דענין האסטניס הוא מצד הנקיות שבזה, והלשון לקוח מדברי רה"ג שהובא ברמב"ן וברשב"א, אלא די"ל 
  דרה"ג לא ס"ל להיתירא דנקיות כלל. אך לשון השו"ע צ"ע שלא יסתור לדבריו בהלכות יוה"כ.

  ואכ"מ. ווהארכנו בזה טובא במקו"א ליישב יותר את כל הענין ואינו שייך לעניינינ



 הרחיצהאלא שהיא לרפואה, וכן יולדת אבילה לא אכפ"ל הזיעה, אלא היא צריכה את עצם 
  . 28לרפואה, ושפיר יש בה הנאת רחיצה, וצריכינן להיתירא דבמקום חולי לא גזור רבנן והנאתה

[ה] אבל זה ברור כמשנ"ת דרחיצה להעביר את הזוהמא אינה כלל משום הגדר של אסטניס, 
דמלבד הא דמבו' להדיא בראשונים דבעי' מקום חולי, גם מסברא לא יתכן דכל דבר שרגיל בו 

ממנו יהא חשוב צער, שהרי על זה גופא קאי התקנה למנוע מהאדם הרחיצה שרגיל צמו עומונע 
בו, וכל תענוג שרגיל בו האדם ומונע עצמו ממנו יש לו צער, ופשוט דאינו חשוב מחמת זה 

  רחיצה שאינה של תענוג.
ועוד נראה ראיה ברורה לזה, דהנה מצאנו בהלכות יו"כ דבכל הני התירים דרחיצה צריך 

יכוין לתענוג, כמבו' ברמ"א תרי"ג לענין הסרת רוח רעה מהידים בבוקר, ומקורו בראשונים  שלא
לענין הסרת לכלוך, ומשמע דהוא מעיקר הדין ובלא זה עבר על איסור רחיצה. ולכאו' בדין זה 
דבמקום אסטניס לא גזור רבנן, מאי אכפ"ל שמכוין ליהנות, דאם המעשה עצמו מותר כיון שלא 

בנן מאי אכפ"ל בכונתו, ובע"כ דיסוד ההיתר כאן הוא משום דהרחיצה עצמה מוגדרת גזרו בו ר
כמהות אחרת של 'הסרת לכלוך', וזהו יסוד ההיתר שבזה מה שהפעולה היא פעולה אחרת, בזה 
שפיר תליא בכונתו דאם מכוין ליהנות מעצם התענוג של המים עצמם, שפיר נחשבת הרחיצה 

  לרחיצה גמורה של תענוג. 
[ה] ומעתה נחזי אנן, האם אפשר ללמוד כיבוס מרחיצה. דנתבאר דלענין רחיצה יש ב'  

היתרים שונים, [א] היתרא דאסטניס וחולי, [ב] היתירא דהסרת לכלוך. והנה הסברא הראשונה 
שבמקום חולי לא גזרו רבנן, זה שפיר אפשר לומר נמי לענין כיבוס, אבל הסברא השניה, 

ין בה שם 'רחיצה' כלל, זה הרי ודאי פשוט דלא שייכא לענין כיבוס, דרחיצה להעביר הזיעה א
שהרי מהו ה'תענוג' של כיבוס, ודאי 'הנקיות', שהרי כל מטרת הכבוס וענינה אינה אלא להעביר 

, וכיבוס להעביר הלכלוך והזיעה מבגדיו, וזה גופא הוא ה'תענוג' שבכיבוס מה שנהנה מבגד נקי
ואין כאן מהות אחרת של כיבוס כברחיצה, ולעולם יבוס שנאסר, א הכהלכלוך והזיעה הוא הו

  שייך להתיר כיבוס להעביר הלכלוך. לא
[ובאמת בדברי הפת"ש יו"ד שפ"א, על הא דמאן דאית ליה ערבוביא ברישיה מותר ברחיצה, 

כתב בספר חמודי דניאל כ"י נראה דכ"ש מי שיש לו ערבוביא במנא שרי בכיבוס דהא איתא '
'. הנה למד דין ערבוביא לכיבוס, אבל זה ע"כ דערבוביתא דמנא גרע מרישיהף פ"א בנדרים ד

וזה שפיר אפשר ללמוד ניחא היטב, דהרי יסוד דין ערבוביא הוא ענין חולי כמשנ"ת לעיל, 
  ].א ד'ערבוביתא דמנא קשים מדרישיה'וזהו נמי דהוצרך להמרחיצה. 
  .שייכות בסברא ללמוד כיבוס מרחיצהם אין שוד ברור הן מגמ' והן מסברא,עכ"פ זה אבל 

                                        
אמנם מה שהביאו התוס' האופן של 'ערבוביא ברישיה' יקשה לפ"ז, וצ"ע. ואולי חפיפת הראש  28

שמועלת לערבוביא אינה נעשית באופן של העברת לכלוך בעלמא, אלא היא צריכה רחיצה גמורה 
ושהייה גדולה במים והיינו 'חפיפה' ויש בה הנאה גמורה, ורק ע"י כך מועלת להעביר הערבוביא וצ"ע. 

 ובמקו"א הארכנו עוד ליישב כל זה ואכ"מ.



להחמיר אפילו  נוהגים רביםולסיום, הלא ישראל קדושים הם, ולענין רחיצה בתשעת הימים 
שהתמלאו זיעה, למרות שאיסור רחיצה בתשעת הימים אינו אלא מנהג, ולמרות שיש צד  באופן

ר תקנת חז"ל, וגם לא קולא לענין רחיצה להסיר הזיעה, וא"כ כ"ש שבגזירת כיבוס שהוא מעיק
מצאנו בה שום קולא של זיעה, ודאי שעלינו להחמיר בזה, וכדאי הוא בית אלוקינו להתאבל 

  עליו פעם אחת בשנה, וכל המתאבל על ירושלים זוכה ורואה בשמחתה.
  אמן.במהרה בימינו תפארתינו קדשינו ויה"ר שנזכה לגאולה שלימה ולבנין בית ו

  
  ם שליט"אמכתב לאחד הרבני -נספח ב'

  על דבריו. להשיבאודה מאוד לכבוד תורתו ששם עינו הטובה על הקונטרס, והריני 
הנה טען מהא דהתיר המג"א לבעלי ברית ללבוש כתונת לבנה בת"ב, והרי לא התירו משום 
ברית בת"ב אלא אך ורק דברים שהם ממנהגא, אבל לא איסור כיבוס שהוא מדינא דגמ', והוכיח 

  ביאורו. וא"כ למה התיר המג"א בגדי זיעה, ובע"כ דבגדי זיעה אינם מדינא.כן מדברי הגר"א ב
והיינו דהגר"א כתב על דברי הרמ"א 'אבל לא לבנים', דאף דמדינא לספר ולכבס לכבוד 
שבת מותר, אבל הא לייט עלה אביי כשת"ב חל בחמישי לספר ולכבס לכבוד השבת, וה"ה הכא 

שבת דמותר לספר ולכבס, אבל כיון דהוי בת"ב גופיה לייט אף דברית הו"ל יו"ט גמור ולא גרע מ
עלה אביי. וכיון דהגר"א ביאר דברי הרמ"א דרק דברים שאינם מדינא מותרים לכבוד הברית 

  א"כ כיבוס אין לנו להתיר.
המג"א אינו לומד כונת דברי הרמ"א דהלוא ודאי דבאמת גברא אגברא קרמית, אמנם 

סובבים והולכים דברית בת"ב יש לו גדר בדיוק כמו בשבת חזון,  כביאור הגר"א, דהרי כל דבריו
ושאין מחמירים בה יותר משבת של חזון, וא"כ ודאי דלא ס"ל כהגר"א, דלהגר"א שפיר מחמירים 

  יותר בברית בת"ב משום הא דלייט עלה אביי. וא"כ בדברי המג"א לק"מ.
ברי השו"ע מקורם במרדכי מאוד, דהרי עיקר דהם מחודשים לכאו' דברי הגר"א ובעיקר 

[ובהג"א ובאו"ז ובראבי"ה ובאגודה], דכתבו להדיא דבריהם על ברית בת"ב ועל שבת חזון בחדא 
מחתא ממש, וא"כ הרי ודאי דהא דאין לובשים לבנים בברית בט"ב אינו נובע מהדין של לייט 

הני ראשונים  עלה אביי, ובאמת שפיר שייך כאן הדין הרגיל שלכבוד שבת מותר, ונמצא דמכל
מוכח להדיא דלא כהגר"א. וגם הרמ"א הרי לא פליג כלל על המחבר אלא אדרבה בא להקל 
ולהוסיף דבברית מותר ללבוש אף בגדי שבת, [אלא דאחר שהזכיר קולא גדולה כזו דמותר 
ללבוש בגדי שבת הוכרח להוסיף דמ"מ לא הקלתי גם ללבוש בגדים לבנים, וכונתו ממש 

רך לחזור על הא דבגדים לבנים לא הותרו, וגם בדרכי משה אין שום רמז כהמחבר אלא דהוצ
דבא לחלוק, וגם אין צד בעולם שיחלוק הרמ"א על כל הראשונים הנ"ל]. והיכן מצא הגר"א רמז 

  לכך דיש כאן איזה איסור מיוחד בברית שחל בט"ב יותר משבת חזון בעלמא.
, דהרי הכא התיר הרמ"א ללבוש הרמ"אבדברי  הגר"אפירוש ובאמת דלפו"ר יש לתמוה על 

בגדי שבת, ולעיל לענין שבת חזון אסר הרמ"א ללבוש בגדי שבת, וא"כ הרי אדרבה מוכח להדיא 



דשבת חזון חמירא טפי מברית בת"ב. אמנם באמת יש לדחות קושיא זו, דהרי באמת המג"א 
יהוצם באמת אסור, פירש כאן דאיירי בבגדי שבת שאין ניכר עליהם גיהוצם, אבל אם ניכר ג

שם בסעיף  ובריש תקנ"א הרי בע"כ מיירי בבגדי שבת דניכר עליהם גיהוצם כפי שפירש המג"א 
ו', וא"כ באמת ליכא קולא בברית בת"ב יותר משבת חזון. [או דנימא דכיון דענין בגדי שבת אינו 

  אלא מנהגא ולענין מנהגא שפיר קילא ברית בת"ב משבת וצ"ע].
הראשונים הנ"ל [הג"א הראבי"ה או"ז המרדכי והאגודה] שנקטו דברית ועכ"פ מדברי כל 

בת"ב ושבת חזון שוים פשוט דלמדו דחשיב יו"ט גמור לענין הא דמותר לספר ולכבס, דאל"ה לא 
  שייכי אהדדי.

וא"כ הא נמצא דבאמת איסור כיבוס מותר לגמרי בברית בת"ב משום דהא מותר לספר 
יו"ט גמור הוא ומותר מדינא, וא"כ שוב אין הנידון אלא על מנהג ולכבס לכבוד שבת וה"ה ברית ד

  בעלמא, ובזה שפיר יש להקל בבגדי זיעה, דע"ז לא נהגו להחמיר כיון דמדינא אינו אסור.
[ובקונטרס נתבאר דמקור הסברא דאין לובשם אלא מפני הזיעה הוא במהרש"ל דהוא מקור 

  '].די שנתבאר בקונטרס באות דברי המטה משה ושם מתבאר כונה אחרת בזה וכפ
[ועיקר סברת הגר"א דלייט עלה אביי, ולכאו' זה קושיא על כל גדולי הראשונים שדימו 
לשבת חזון, אבל באמת יש לחלק טובא, דהכא היו"ט גופיה בת"ב ומוכרח הוא ללבוש וע"כ לא 

חמישי ע"ז שייך בכה"ג לטותא, אבל היכא דלא מצא זמן לכבס עבור שבת אלא בט"ב שחל ביום 
שפיר שייך לטותא, ודברי רבינו הגר"א צ"ע, ועכ"פ בדברי הראשונים לא משמע כן וודאי שבדברי 

  המג"א א"א לפרש כן].
[ומה שהביא מדברי הביאור הלכה בשם הבגדי ישע, הוא ענין אחר לגמרי, דבא לומר דלא 

אלא מנהג והיינו משום התירו משום יו"ט דברית חמשה עינויים דת"ב, ונקט שינוי בגדים שאינו 
  דקאי לענין בגדי שבת, אבל אה"נ דגם כיבוס מותר מדינא משום דהוי יו"ט].

  ואחתום בכל הכבוד הראוי


