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grösster Sicherheit als qitl erweisen. Wenn aber bei dem 
mannigfachen Schwanken gelegentlich auch ein qcetcel der 
Pause einem qetcel des Kontexts gegenübersteht (z. B. hcemcei: 
hemcet Gen. 21, 15. 19), so lasse man sich dadurch nicht 
irremachen, sondern traue den Prinzipien der Sprachent­
wicklung mehr als dem Zufall der Überlieferung: das ent­
spricht genau dem ebenso zufälligen Verhältnis zwischen 
jeHak in der Pause und jellek im Kontext1. Die Tradition 
hat hier wie dort das ursprüngliche Verhältnis auf den 
Ivopf gestellt.

Ich gebe hier die wichtigsten pausalen qcetcel-Formen, 
die mit Sicherheit auf alte (////-Formen zurückgehen:

lscedceq, sidq-: credex O. S. MeX^aedex LXX, Rabsidqi, 
Amarna 170, 37: arab. sidqu, syr. zedlqä. — ltcebcen ‘Stroh’: 
ass. tibnu, aram. tib^nä, arab. tibnu (tabnu). — ]qcerceb 
‘Inneres’, qirb-: ass. kirib. — lqcedcem ‘Ost, Vorzeit’, 1qedmä, 
miqqadlmei: Keöe/n O. S. Kedfia LXX Gen. 25, 15: arab. 
qidmu. — lmcelah ‘Salz’: r^fieXa O. S., VauieXt (1 :  Pegels B) 
LXX 2 Kön. 14, 7: arab. milhu, syr. mellhä. — lqcedces, lqedsä: 
Keöec LXX, kanaan. qidsi, Amarna. — lncescek ‘Zins’: ass. 
nisik ‘Biss’. — 1scekcem ‘Nacken’, s i k m LXX. — 
lhcercem (auch lhercem) ‘Bann’: arab. hirmu. — 1kcelce’ ‘Ge­
fängnis’: ass. kilu. — lcfaesce> ‘Gras’: ass. disu. — lmcelcek 
‘König’, malk-i afifisXex Hex. 2 Kön. 11, 6 (7), MeXxi O. S. 
MeXxtötdex LXX, MeXx^X, MeXxeiac, Aßei/ieXex ibd.; ka­
naan. Abimilki, Amarna, Nr. 150, 152, 154, Milkilu, Nr. 249, 
267 ff. Dieses milk- ist alte Nebenform von dem malik, das 
im Arabischen, Assyrischen, Aramäischen (meilek) und 
Phönizischen (fiaXixa Hesych.) besteht, aber natürlich nicht

1 Nicht als alte Pausalform erklärt sich die Konstruktform pescetf 
die ja seit alter Zeit die Absolutform ’is'sä entspricht. Das e beruht auf 
Analogiebildung: 3is'tl: ^escet = sip'ri : sepcer.
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erst im Hebräischen daraus entstanden: das anzunehmen 
verbietet die Geschichte des Akzents. — Auch Hceqah, 
1scemah, ljcesa, 1ncesah (neben ljesa, lnesah), 1bcetah (H ier. 
bete) u. s. w. werden von Haus aus (////-Formen sein. Ebenso 
sind hierher zu rechnen die metaplastischen <////-Formen 
III. Aleph von Wurzeln III. infirmae wie ]hcegceh Ps. 90, 9, 
wofür in der babyl. Masora die richtige Pausalform 1hegah 
steht (Kahle 68, [vgl. die Anm. S. 79]). Nur als Segolate 
sind diese Formen nach Betonung und Vokalisation ver­
ständlich: aus qital konnte nur *he]gce werden.

Diesen Belegen schliesse ich, ohne einen heute ganz 
überflüssigen Kommentar, die segolierten Feminina an, die 
in Pausa mit Segol als Hauptvokal überliefert sind: qö̂ hcelcet 
(Hex. Koael&) Eccl. 7, 27; *öUncencet Ruth 4, 16; mölIcekcet 
1 Chr. 7, 18; nö^celcet Am. 9, 11; maia]kcelcet Gen. 22, 6. 10; 
ferner 1Icedcet, dcekcet, lr(edcet. — Wenn nun daneben auch 
¡lákcet, lráscet, 1sábcet, hö^bärcet Vorkommen, so sind das 
augenscheinlich Analogiebildungen nach lqcescet: qäsci’t und 
dgl. Entsprechend wrerden wir die Masculina zu beurteilen 
haben, die nebeneinander e und d aufweisen, wie ¡nescek: 
näscek, senuel: 1sämcel, 1sebcer : 1säbcer, 1sebcet: 1sdbcet, hetcer : 
lsätcer (vgl. syr. tebrä, ass. sibtu, arab. sitru), 1nebcel: 1näboel,
1nesceq ; hiäsceq; in der Regel wird das é das ältere sein, 
wie das bei 1bädceq =  ßsöex LXX und 1näbcel — veßel 
(Schlauch) sehr klar ist. Doch kann man die Möglichkeit, 
dass der Neubildungstrieb auch einmal die entgegengesetzte 
Richtung eingeschlagen hätte, nicht von vornherein in Ab­
rede stellen. Im einzelnen mag also die ursprüngliche Ge­
stalt öfters unsicher bleiben. Auf den Vokal der suffigierten 
Form ist kein Verlass: es beruht auf reinem Zufall der 
Analogiebildung, ich möchte fast sagen der Tradition, ob 
hier a oder i beliebt wrurde. So hat mcelcek ein malk- neben
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sich, und bei rcegcvl: 1rägcel: ragl- ist die letzte Spur der 
ursprünglichen Vokalisation rigl- (bei H ie r o n . noch reglau) 
völlig verwischt. Es war eben nicht möglich, die beiden 
lautgesetzlich entstandenen Paradigmen lqätcel : lqcetcel: 
qatl- und lqetcel: lqcetcel: qitl- vor dem zersetzenden Einfluss 
der Analogiebildung zu bewahren.

War nun die Analogiebildung hier möglich, so kann 
sie auch in anderen Fällen eingetreten sein, wie in dnätnü 
2 Kön. 7, 3 für *^metnü, *lmatnü. So auch in rä'häqü für 
rä^heqü, qib^bäsä Mich. 1, 7 für qiblbesä und sonst.

Wenn im Hebräischen in der Tonsilbe vor oder hinter 
Guttural für zu erwartendes e ein a steht, so haben wir 
zwischen zweierlei Fällen scharf zu unterscheiden. Teils 
findet sich nämlich bei allen Gutturalen ein solches a in 
allen sem. Sprachen und ist somit aus altsem. Zeit über­
kommen, teils ist in später Zeit hebr. e unter bestimmten 
Bedingungen zu a geworden. Sehen wir uns zunächst die 
letzteren Fälle an. Vor den drei Gutturalen h c h, aber 
n ich t vor \  ist vielfach ein Wechsel zu erkennen zwischen 
e und a: Stat. abs. sa^e^, iölreah, bödeah, sö̂ mea\  miz^beah 
gegenüber Stat. constr. sel&a\ rö ĝa1, rö'qa\ miz^bah. Im 
Picel: pibteah, gidldeaC, biqlqeaC (besonders in Pausa): gilHah, 
zib^bah, gidldac etc. (besonders im Kontext); bilde ü, silllehü, 
aber bWlanü; in Pausa iagaldeah, tepatdeah, im Kontext 
j egalllah, fsaldah (seltener wie fzab^be*!})-, im Infinitiv salllah 
neben sallleah. Im Hiphil: he^reü:helrac; Infin. hä r̂ac: in 
Pausa hälrea\  Im Qal: sä^mah : sa'mehä. Endlich vor Dop­
pelkonsonanz: ldalat neben de^ä, lqahat, bölrahal. Es wäre 
sehr leicht, die Belege zu häufen, aber diese genügen um 
zu zeigen, dass der Lautwandel innerhalb der Grenzen des 
son stigen  Übergangs e >  a bleibt und zweifellos damit 
identisch ist. Für !qahat schreibt O rig enes  noch immer xe&



88 Nr. 8. Chk. Sa k a u w :

Mal. 2, 13, für 1raham, 1rcehiem ‘uterus’, arab. rihmu, assyr. 
ri-i-mu: qe/ii Ps. 109, 3; H iero nym u s  hat arbee für >ar]ba, 
reeb für 1rahab, been für 1bahan, reem für 1raam  u. s. w.: 
also stimmt auch das Chronologische. Vgl. dazu se't, se*t. 
Das a beruht also n ich t auf dem Einfluss der Gutturale, 
sondern auf dem Unterbleiben der Dehnung. Genau die­
selben Begleiterscheinungen wie sonst beim Philippischen 
Gesetze treten auch hier auf: das Eindringen der Absolut­
formen in den St. constr. wie map'teah Jes. 22, 22, der 
Pausalformen in den Kontext und umgekehrt. Indem nun 
hier wie dort der Sprachgebrauch — oder die Masora — 
zwischen nebeneinander bestehenden Formen zu wählen 
hatte, mag bei den Gutturalen etwas häufiger als bei den 
übrigen Konsonanten den a-Formen der Vorzug gegeben 
worden sein; dieser Vorgang hat aber mit dem Lautgesetz 
an sich und das Gesetz von den Gutturalen nichts zu tun.

Wenn man die Ergebnisse dieser ganz späten Entwick­
lung abstreift, so bleibt im Hebräischen die aus der arabi­
schen Grammatik wohlbekannte uralte Hegel, dass ‘transi­
tive’ Imperfekte und Imperative Qal von Wurzeln mediae 
und tertiae gutturalis einschliesslich des Aleph nicht (oder 
doch selten) u oder i sondern a hinter dem zweiten Radi­
kal haben. Hierher gehören also se|/d/iü, behSnü-ni, jislä^he- 
hü, tis]Iähü, jiq^qähü, jiq^rä'ü, 'ceqrä^cekkä, jis^sä'ü, und da, 
dä^-ehü. Vielfach lassen sich solche Formen durch mehrere 
Sprachen verfolgen: arab. jazlaqu =  liebr. jiz^aq — syv. 
nez^aq; arab. hab, jahabu, äth. hab, (Subj.) jahab, hebr. 
hab, aram. hab, fhab. Dies ist auch bei dem langen ä der 
med. Waw der Fall: assyr. ibä* =  äth. jebä* =  hebr. j&̂ bo*.

Der Ursprung dieses a des Imperativs und Imperfekts 
ist keineswegs klar. Es scheint nämlich nicht möglich, ein 
Lautgesetz zu formulieren, das die tatsächlich vorhandenen
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Formen genügend erklärte. Warum ist das a auf das Qal 
beschränkt1? Die Annahme, dass in sämtlichen übrigen 
Formenkategorien die Wirkungen des Gesetzes wieder auf­
gehoben wären, ist nicht gerade einleuchtend. Wahrschein­
lich ist hier kein Lautwandel, sondern ein morphologisches 
Prinzip im Spiele. Ich glaube, es gab von jeher auch ein 
‘transitives’ a-Imperfekt auch bei Nichtgutturalen. Wenn 
Barth, ZDMG 43, 186 f. wirklich damit recht hätte, dass 
hebr. Formen wie jissaq ein aus i (e) entstandenes a haben, 
so ist doch sonderbar, dass das nur in ganz bestimmten 
Stellungen hervorgetretene a alle Spuren des ursprünglich 
daneben bestehende e verdeckt hätte: es steht hier d in 
Fällen wie jissd]qe-ni, was also Analogiebildung sein müsste. 
Das a kann aber überhaupt nicht auf dem oben formulier­
ten Gesetze (dem Philippischen) beruhen, denn schon O r í­

g en es  hat Gen. 33, 4 oveaactxr ôv) (=  wajjissdlqehü). Nehmen 
wir nun hinzu, dass auch im Syrischen nessaq besteht, 
und dass (wie unten gezeigt werden wird) ein syrischer 
Lautwandel e >  a nicht nachzuweisen ist, so scheint mir 
nicht zweifelhaft, dass jissaq eine recht alte Form ist; ass. 
issiq muss nicht notwendig ursprünglicher sein2. Wenn es 
nun von Haus aus solche a-Imperfekte gab, so ist doch 
möglich, dass diese Bildung bei den Gutturalen nur be­
sonders stark bevorzugt wurde. Die Gutturale hätten dann 
zwar die Verbreitung des a befördert, jedoch nur auf dem 
Wege der Analogiebildung.

Nachdem die Tradition über die Quantität des Sere

1 Ich brauche kaum zu sagen, dass der Gegensatz zwischen äth. 
nehna, ass. anlni einerseits und dem nahnu u. s. w. der übrigen Sprachen 
andererseits keinen Beleg für den altsem. Wandel -ih > -ah abgibt, viel­
mehr im Grunde jede solche Annahme ausschliesst.

2 Ein altes hebr.-aram. a ist, so viel wir überhaupt wissen, sicher 
altsem. a.
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sich als sprachgeschichtlich wohl begründet bewährt hat, 
ist die Vermutung in hohem Grade dafür, dass sie auch 
in bezug auf das Holem im Recht ist. Ein langes o in der 
geschlossenen Tonsilbe konnte aber nur in Pausa aus kur­
zem o entstehen: es wiederholt sich also hier das Eindrin­
gen der Pausalformen in den Kontext. Freilich konnten 
wir beim e als wirkende Ursache dazu auf den Lautwan­
del e >  a hinweisen, aber davon kann doch hier keine 
Rede sein! Ich denke, doch! Das kurze o der Tonsilbe ist 
nicht ohne weiteres verschwunden, sondern genau wie das 
kurze e lautgesetzlich zu a geworden, und zwar gleichfalls 
erst nach der Zeit des Origenes. Zwar kann ich nicht in 
solchem Masse wie beim e die Belege häufen, denn das o 
spielt doch von Haus aus eine geringere Rolle in dem Bau 
der Sprache; aber was ich anführe, wird schon genügen. 
Die ergiebigste Kategorie, die der Segolate, stelle ich an die 
Spitze. Neben qutl hat wie ja auch im Arabischen und 
Aramäischen oft ein qutul bestanden, das dann in den 
griechischen Quellen als xorok (jo îoq: |cömcer) erscheint; 
auch im masoretischen Text zeigt sich zuweilen noch dieses 
Nebeneinander, z. B. qätäb-. Die wichtigsten Belege sind 
diese: o ld  ‘mundus’ Hex. Ps. 48, 2, arab. hiildu11 ‘eternity’: 
lhcelced; Ogex LXX Gen. 10, 10, bab. |Jörak (Kahle, p. 17 
[vgl. S. 79, Anm.]), assyr. Uruk (Delitzsch, Paradies, 221): 
ĉercek; To%oc Gen. 22, 24: ltalias; M oaox  Gen. 10, 2, Pcog 

Moaox Symm. Theod. Ez. 38, 2, ass. Musku (Delitzsch, 
ebd., 250), griech. Möaxoi: 1mcescek; Bo<joq Dt. 4, 43, Jos. 
20, 8: lboescer; x°ß°Q Gen. 46, 17 Luk. ( / ô wo A ), x°ß£Q Nm 
26, 45 B Luk.: 1hcebcer; sohel Hier.: lsahal; Iodog Ex. 4, 18: 
lj(Etcer (unsicher wegen Ie&eQ Ri. 8, 20); nebeneinander 
liegen: lböscet und frub'bcescet 2 S. 11, 21 (vgl. Me/MpißoaÜe);
1höscer und lhcescer ‘Mangel’; |cösceb und 1Ccesceb ‘Schmerz,
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Kränkung’; lröqah und rceqah ‘Würze’; böscem und lbcescem 
‘Wohlgeruch’; hörceb und (Dt. 28, 22) hcerceb ‘Trocknis’; 
lröba und lrceba ‘Viertel’, arab. rubuun, mbcun, syr. rubQä; 
l>cercek 'appelkd Jer. 15, 15 und **örcek 'ap^pajim Prov. 25, 
15 ‘Geduld’; lsöhar ‘Einschliessung’ und sahar ‘Rundung’; 
ö̂sceq ‘Bedrückung’: babyl. auch ,casaq (Kahle 74) *; lröhab 

‘Weite’: lrahab (Kahle 75); qcetceb ‘Seuche’: ¡qätäblkä 
Hos. 13, 14; so wohl auch 1 tcercem wegen des Ktib trwm 
Ruth 3,14; döpah ‘Handbreite’: Hcepah; ]hötar ‘Zweig’: 
babyl. 1hatar (Kahle 72); raas ‘beben’: bab. ,röcas (Kahle 
75); ]mcetceq ‘Süssigkeit’: mäbqi Ri. 9, 11; 1ncekcer ‘harte 
Behandlung’: näklrö Ob. 12; c“!5z ‘Dicke’: cabljö. Der Zu­
sammenfall von qutl mit qitl bewirkt vielfach Analogie­
bildungen mit i für u vor dem Ton: 1böscer ‘Herlinge’: 
bab. bushö, tib. bislrö (Kahle 71); lhöscen ‘Busen’: häsdü 
Neh. 5, 13, his^nö Ps. 129,7; 1nökah ‘gegenüber’: nik^hö; 
ŝöqcEt ‘Tränkrinne’: siqaltöt; ^ömceq ‘Tiefe’: imlqe}; ^ömcer 

‘Spruch’: hWrö, 'im re1; |sdCfl|/ö ‘hohle Hand’: \saa Ŵ';
riKe^hcem zum obigen 1rceba ; umgekehrt wohl auch ‘ds'mz 
Ps. 139, 15 für caslmi: |ccescem, arab. admun; sd/n|cö zu 
1sema ‘Gerücht’. — Zu gaiböah ‘hoch’ lautet der St. cstr. 
gelböah und gelbah, zu misltöah ‘Ort, wo etwas ausgespannt 
ist’: mis[tah. (Mit Unrecht finden F raenkel, Die aram. 
Fremdwörter im Arab., 1886, 136 und Kautzsch, Aramä- 
ismen, 108 hier einen Aramäismus). Für sör ‘Stein’ steht 
Jes. 5, 28 sar; für sök ‘sich bücken’ Esth. 2, 1 hat Jer. 5, 
26 sak; vgl. rad ‘niedertreten’ Jes. 45, 1, rab (Grösse) Jes. 
63, 7 u. sonst für röb. So auch seUah neben sedöah, gelwa 
neben geiwöaC. Weiter Meqoß: melrab; Hier, sarphod : sirlpad. 
Der Plural *aspatdöt Thr. 4, 5 setzt ein *'aspat neben 'aspöt 
‘Kot’ voraus. Der Name Byblos, ass. Gubla, hat hebr. ein-

1 [für bab. a hier und im folgenden s. S. 79, Anm.]


