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grosster Sicherheit als qitl erweisen. Wenn aber bei dem
mannigfachen Schwanken gelegentlich auch ein gcetcel der
Pause einem getcel des Kontexts gegentbersteht (z. B. hcemcei:
hemcet Gen. 21, 15. 19), so lasse man sich dadurch nicht
irremachen, sondern traue den Prinzipien der Sprachent-
wicklung mehr als dem Zufall der Uberlieferung: das ent-
spricht genau dem ebenso zufélligen Verhaltnis zwischen
jeHak in der Pause und jellek im Kontextl Die Tradition
hat hier wie dort das urspringliche Verhaltnis auf den
Ivopf gestellt.

Ich gebe hier die wichtigsten pausalen qcetcel-Formen,
die mit Sicherheit auf alte (////-Formen zurickgehen:

Iscedceq, sidg-: credex O. S. MeX”aedex LXX, Rabsidqi,
Amarna 170, 37: arab. sidqu, syr. zedlgd. — licebcen ‘Stroh’:
ass. tibnu, aram. tib™ng, arab. tibnu (tabnu). — Jgcerceb
‘Inneres’, girb-: ass. Kirib. — Igcedcem ‘Ost, Vorzeit’, iedma,
miggadimei: Kede/n O. S. Kedfia LXX Gen. 25, 15: arab.
gidmu. — Imcelah ‘Salz’: r¥fieXa O. S., VauieXt (1: Pegels B)
LXX 2 Kon. 14, 7: arab. milhu, syr. mellhd. — lqcedces, Igedsa:

Kedec LXX, kanaan. gidsi, Amarna. — Incescek ‘Zins’: ass.
nisik ‘Biss’. — &cekcem ‘Nacken’, s i k m LXX., —
Ihcercem (auch Ihercem) ‘Bann’: arab. hirmu. — Xkcelce’ ‘Ge-
fangnis’: ass. kilu. — Icfaesce> ‘Gras’: ass. disu. — Imcelcek

‘Konig’, malk-i afifisXex Hex. 2 Koén. 11, 6 (7), MeXxi O. S.
MeXxtotdex LXX, MeXx™X, MeXxeiac, ARei/ieXex ibd.; ka-
naan. Abimilki, Amarna, Nr. 150, 152, 154, Milkilu, Nr. 249,
267 ff. Dieses milk- ist alte Nebenform von dem malik, das
im Arabischen, Assyrischen, Aramadischen (meilek) und
Phonizischen (fiaXixa Hesych.) besteht, aber natirlich nicht

1 Nicht als alte Pausalform erkléart sich die Konstruktform pescetf
die ja seit alter Zeit die Absolutform ’is'sa entspricht. Das e beruht auf
Analogiebildung: 3Js'tl: escet = sip'ri : sepcer.
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erst im Hebraischen daraus entstanden: das anzunehmen
verbietet die Geschichte des Akzents. — Auch Hcegah,
kcemah, licesa, hcesah (neben jesa, Inesah), bcetah (Hier.
bete) u. s. w. werden von Haus aus (////-Formen sein. Ebenso
sind hierher zu rechnen die metaplastischen <////-Formen
I1l. Aleph von Wurzeln Ill. infirmae wie Jhcegeeh Ps. 90, 9,
woflr in der babyl. Masora die richtige Pausalform hegah
steht (Kahte 68, [vgl. die Anm. S. 79]). Nur als Segolate
sind diese Formen nach Betonung und Vokalisation ver-
standlich: aus gital konnte nur *helgce werden.

Diesen Belegen schliesse ich, ohne einen heute ganz
Uberflissigen Kommentar, die segolierten Feminina an, die
in Pausa mit Segol als Hauptvokal tberliefert sind: g&"hcelcet
(Hex. Koael&) Eccl. 7, 27; *YUncencet Ruth 4, 16; mollcekeet
1 Chr. 7, 18; nt”"celcet Am. 9, 11; maia]kcelcet Gen. 22, 6. 10;
ferner lcedcet, dcekcet, Ir(edcet. — Wenn nun daneben auch
ilakcet, Irascet, kabcet, ho"barcet Vorkommen, so sind das
augenscheinlich Analogiebildungen nach Igcescet: gasci’t und
dgl. Entsprechend werden wir die Masculina zu beurteilen
haben, die nebeneinander e und d aufweisen, wie jnescek:
nascek, senuel: samcel, Bebcer : kdbcer, kebcet: kdbcet, hetcer :
Isatcer (vgl. syr. tebrd, ass. sibtu, arab. sitru), Tebcel: haboel,
Tesceq ; higsceq; in der Regel wird das é das altere sein,
wie das bei Dbadceq = Rsbex LXX und héabcel — veRel
(Schlauch) sehr klar ist. Doch kann man die Mdglichkeit,
dass der Neubildungstrieb auch einmal die entgegengesetzte
Richtung eingeschlagen hatte, nicht von vornherein in Ab-
rede stellen. Im einzelnen mag also die urspringliche Ge-
stalt ofters unsicher bleiben. Auf den Vokal der suffigierten
Form ist kein Verlass: es beruht auf reinem Zufall der
Analogiebildung, ich mdchte fast sagen der Tradition, ob
hier a oder i beliebt wurde. So hat mcelcek ein malk- neben
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sich, und bei rcegevl: Yagcel:ragl- ist die letzte Spur der
urspringlichen Vokalisation rigl- (bei Hieron. noch reglau)
vollig verwischt. Es war eben nicht mdglich, die beiden
lautgesetzlich  entstandenen Paradigmen Igéatcel : Igcetcel:
gatl- und lgetcel: Iqcetcel: gitl- vor dem zersetzenden Einfluss
der Analogiebildung zu bewahren.

War nun die Analogiebildung hier mdglich, so kann
sie auch in anderen Fallen eingetreten sein, wie in dnatni
2 Kon. 7, 3 fur *metnd, *Imatnd. So auch in r&'haqd far
ré™heql, gib™asd Mich. 1, 7 flr giblbesd und sonst.

Wenn im Hebraischen in der Tonsilbe vor oder hinter
Guttural fur zu erwartendes e ein a steht, so haben wir
zwischen zweierlei Fallen scharf zu unterscheiden. Teils
findet sich namlich bei allen Gutturalen ein solches a in
allen sem. Sprachen und ist somit aus altsem. Zeit Uber-
kommen, teils ist in spater Zeit hebr. e unter bestimmten
Bedingungen zu a geworden. Sehen wir uns zunéchst die
letzteren Falle an. Vor den drei Gutturalen h c h, aber
nicht vor \ ist vielfach ein Wechsel zu erkennen zwischen
e und a: Stat. abs. sa”e”, idlreah, bddeah, somead mizbeah
gegeniiber Stat. constr. sel&a\ ro"gal ré'ga\ miz*bah. Im
Picel: pibteah, gidldeeG biglgeeC (besonders in Pausa): gilHah,
zib”bah, gidldac etc. (besonders im Kontext); bilde 0, silllehd,
aber bWlanl; in Pausa iagaldeah, tepatdeah, im Kontext
jegalllah, fsaldah (seltener wie fzab™be*!})-, im Infinitiv salllah
neben sallleah. Im Hiphil: he”rel:helrac; Infin. h&*rac: in
Pausa hélread Im Qal: s&'mah :sa'mehd. Endlich vor Dop-
pelkonsonanz: Idalat neben de™d, Igahat, bélrahal. Es ware
sehr leicht, die Belege zu hé&ufen, aber diese geniigen um
zu zeigen, dass der Lautwandel innerhalb der Grenzen des
sonstigen Ubergangs e> a bleibt und zweifellos damit
identisch ist. FUr !qahat schreibt O rigenes noch immer xe&
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Mal. 2, 13, fur Yaham, Xcehiem ‘uterus’, arab. rihmu, assyr.
ri-i-mu: gefii Ps. 109, 3; Hieronymus hat arbee fir =ar)a,
reeb flr Yahab, been fur bahan, reem fir Yaam u.s. w.:
also stimmt auch das Chronologische. Vgl. dazu se't, se*t.
Das a beruht also nicht auf dem Einfluss der Gutturale,
sondern auf dem Unterbleiben der Dehnung. Genau die-
selben Begleiterscheinungen wie sonst beim Philippischen
Gesetze treten auch hier auf: das Eindringen der Absolut-
formen in den St constr. wie map'teah Jes. 22, 22, der
Pausalformen in den Kontext und umgekehrt. Indem nun
hier wie dort der Sprachgebrauch — oder die Masora —
zwischen nebeneinander bestehenden Formen zu waéhlen
hatte, mag bei den Gutturalen etwas haufiger als bei den
Ubrigen Konsonanten den a-Formen der Vorzug gegeben
worden sein; dieser Vorgang hat aber mit dem Lautgesetz
an sich und das Gesetz von den Gutturalen nichts zu tun.

Wenn man die Ergebnisse dieser ganz spaten Entwick-
lung abstreift, so bleibt im Hebréaischen die aus der arabi-
schen Grammatik wohlbekannte uralte Hegel, dass ‘transi-
tive’ Imperfekte und Imperative Qal von Wurzeln mediae
und tertiae gutturalis einschliesslich des Aleph nicht (oder
doch selten) u oder i sondern a hinter dem zweiten Radi-
kal haben. Hierher gehoren also sel/d/iti, behSnu-ni, jisla™he-
hi, tisJlahd, jig™gahd, jig™ra't, "cegra’cekka, jissa'l, und da,
déan-ehu. Vielfach lassen sich solche Formen durch mehrere
Sprachen verfolgen: arab. jazlaqu = liebr. jizaq — syv.
nez™aq; arab. hab, jahabu, &th. hab, (Subj.) jahab, hebr.
hab, aram. hab, fhab. Dies ist auch bei dem langen & der
med. Waw der Fall: assyr. ibd* = ath. jeba* = hebr. j&Yo*.

Der Ursprung dieses a des Imperativs und Imperfekts
ist keineswegs klar. Es scheint namlich nicht moglich, ein
Lautgesetz zu formulieren, das die tatsachlich vorhandenen
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Formen genligend erklarte. Warum ist das a auf das Qal
beschranktl? Die Annahme, dass in sadmtlichen Ubrigen
Formenkategorien die Wirkungen des Gesetzes wieder auf-
gehoben waren, ist nicht gerade einleuchtend. Wahrschein-
lich ist hier kein Lautwandel, sondern ein morphologisches
Prinzip im Spiele. Ich glaube, es gab von jeher auch ein
‘transitives’ a-Imperfekt auch bei Nichtgutturalen. Wenn
Barth, ZDMG 43, 186 f. wirklich damit recht hétte, dass
hebr. Formen wie jissaq ein aus i (e) entstandenes a haben,
so ist doch sonderbar, dass das nur in ganz bestimmten
Stellungen hervorgetretene a alle Spuren des urspriinglich
daneben bestehende e verdeckt hatte: es steht hier d in
Fallen wie jissd]ge-ni, was also Analogiebildung sein mdsste.
Das a kann aber Uberhaupt nicht auf dem oben formulier-
ten Gesetze (dem Philippischen) beruhen, denn schon Ori-
genes hat Gen. 33, 4 oveaactxr™ov) (= wajjissdlgehtl). Nehmen
wir nun hinzu, dass auch im Syrischen nessaq besteht,
und dass (wie unten gezeigt werden wird) ein syrischer
Lautwandel e> a nicht nachzuweisen ist, so scheint mir
nicht zweifelhaft, dass jissaq eine recht alte Form ist; ass.
issig muss nicht notwendig urspriinglicher sein2 Wenn es
nun von Haus aus solche a-Imperfekte gab, so ist doch
moglich, dass diese Bildung bei den Gutturalen nur be-
sonders stark bevorzugt wurde. Die Gutturale hétten dann
zwar die Verbreitung des a befordert, jedoch nur auf dem
Wege der Analogiebildung.

Nachdem die Tradition {ber die Quantitat des Sere

1 Ich brauche kaum zu sagen, dass der Gegensatz zwischen ath.
nehna, ass. anlni einerseits und dem nahnu u.s. w. der tbrigen Sprachen
andererseits keinen Beleg fur den altsem. Wandel -ih > -ah abgibt, viel-
mehr im Grunde jede solche Annahme ausschliesst.

2 Ein altes hebr.-aram. a ist, so viel wir Uberhaupt wissen, sicher
altsem. a.
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sich als sprachgeschichtlich wohl begriindet bewéhrt hat,
ist die Vermutung in hohem Grade dafiir, dass sie auch
in bezug auf das Holem im Recht ist. Ein langes o in der
geschlossenen Tonsilbe konnte aber nur in Pausa aus kur-
zem o entstehen: es wiederholt sich also hier das Eindrin-
gen der Pausalformen in den Kontext. Freilich konnten
wir beim e als wirkende Ursache dazu auf den Lautwan-
del e> a hinweisen, aber davon kann doch hier keine
Rede sein! Ich denke, doch! Das kurze o der Tonsilbe ist
nicht ohne weiteres verschwunden, sondern genau wie das
kurze e lautgesetzlich zu a geworden, und zwar gleichfalls
erst nach der Zeit des Origenes. Zwar kann ich nicht in
solchem Masse wie beim e die Belege haufen, denn das o
spielt doch von Haus aus eine geringere Rolle in dem Bau
der Sprache; aber was ich anfihre, wird schon gentgen.
Die ergiebigste Kategorie, die der Segolate, stelle ich an die
Spitze. Neben qutl hat wie ja auch im Arabischen und
Aramadischen oft ein qutul bestanden, das dann in den
griechischen Quellen als xorok (jotoq: |®@mcer) erscheint;
auch im masoretischen Text zeigt sich zuweilen noch dieses
Nebeneinander, z. B. gatéb-. Die wichtigsten Belege sind
diese: old ‘mundus’ Hex. Ps. 48, 2, arab. hiildull ‘eternity’:
Ihcelced; Ogex LXX Gen. 10, 10, bab. |[Brak (Kahle, p. 17
[val. S. 79, Anm.]), assyr. Uruk (Delitzsch, Paradies, 221):
~cercek; Towoc Gen. 22, 24: ltalias; Moaox Gen. 10, 2, Pcog
Moaox Symm. Theod. Ez. 38, 2, ass. Musku (Delitzsch,
ebd., 250), griech. Mdoaxoi: Imcescek; Bojog Dt. 4, 43, Jos.
20, 8: Iboescer; x°R°Q Gen. 46, 17 Luk. (/™o A), X°BEQNmM
26, 45 B Luk.: hcebcer; sohel Hier.: Isahal; lodog Ex. 4, 18:
J(Etcer (unsicher wegen 1e&eQ Ri. 8, 20); nebeneinander
liegen: Ibdscet und frub'beescet 2 S. 11, 21 (vgl. Me/MpiRoaUe);
hoscer und Ihcescer ‘Mangel’; |odsceb und I8esceb ‘Schmerz,
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Kréankung’; Irégah und rcegah “Wiirze’; boéscem und Ibcescem
‘Wohlgeruch’; horceb und (Dt. 28, 22) hcerceb ‘Trocknis’;
Iréba und Irceba “Viertel’, arab. rubuun, mban, syr. rub@;
beercek ‘appelkd Jer. 15, 15 und *brcek ‘ap™pajim Prov. 25,
15 ‘Geduld’; Ikohar ‘Einschliessung’ und sahar ‘Rundung’;
Nosceq ‘Bedriickung’: babyl. auch @saq (Kante 74) *; Iréhab
‘Weite’: Irahab (Kahle 75); qcetceb ‘Seuche’: jgatablka
Hos. 13, 14; so wohl auch ZXcercem wegen des Ktib trwm
Ruth 3,14; dopah ‘Handbreite’: Hcepah; hotar ‘Zweig’:
babyl. hatar (Kahte 72); raas ‘beben’: bab. ,récas (Kahle
75); Jmcetceq ‘Sussigkeit’: mabqgi Ri. 9, 11; Tcekcer ‘harte
Behandlung’: nakird Ob. 12; c¢‘5z ‘Dicke’: @abfo. Der Zu-
sammenfall von qutl mit qitl bewirkt vielfach Analogie-
bildungen mit i fur u vor dem Ton: bdscer ‘Herlinge’:
bab. bushd, tib. bislrd (Kahte 71); Ihdscen ‘Busen’: héasdl
Neh. 5, 13, his™d Ps. 129,7; hokah ‘gegentber’: nik”ho;
e “Trankrinne’: sigaltét; ~omceq Tiefe’: imlge}; ~omcer
‘Spruch’: hWr6, ‘imrel; |sddlfé6 ‘hohle Hand’: \saa’W;
riKehcem zum obigen Iceba ; umgekehrt wohl auch ‘ds'mz
Ps. 139, 15 fur c@slmi: |ocescem, arab. admun; sd/njad zu
kema ‘Gerlcht’. — Zu gaibdah ‘hoch’ lautet der St. cstr.
gelbdah und gelbah, zu misltéah ‘Ort, wo etwas ausgespannt
ist’: misftah. (Mit Unrecht finden Fraenkel, Die aram.
Fremdwdrter im Arab., 1886, 136 und Kautzsch, Arama-
ismen, 108 hier einen Aramdismus). FUr sor ‘Stein’ steht
Jes. 5, 28 sar; fur sok ‘sich bucken’ Esth. 2, 1 hat Jer. 5,
26 sak; vgl. rad ‘niedertreten’ Jes. 45, 1, rab (Grosse) Jes.
63, 7 u. sonst fir réb. So auch seUah neben seddah, gelwa
neben geiwdaC Weiter Meqol3: melrab; Hier, sarphod :sirlpad.
Der Plural *aspatdot Thr. 4, 5 setzt ein *'aspat neben *aspot
‘Kot” voraus. Der Name Byblos, ass. Gubla, hat hebr. ein-
1 [fur bab. a hier und im folgenden s. S. 79, Anm]



