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 שמיאבסייעתא ד

 ובדין הידור מצוה לצאת כל השיטות בגדר הדין דהידור מצוה עד שליש

 הדין של המבזבז אל יבזבז יותר מחומש בעניין מקורו

א''ר אילעא באושא התקינו המבזבז אל יבזבז יותר 'בכתובות )דף נ'.( איתא 
)או"ח הינו דלמצוות צדקה אין לתת יותר מחומש, ובביכורי יעקב וכו'', ו מחומש

להוציא על מצוות צדקה יותר האם הדין הנ"ל נאמר שלא  נסתפק( ס"ק י"א סי' תרנ"ו
עם או שלא להוציא על כל המצוות  ,יותר מחומשלחוד ועל שאר מצוות  מחומש

הצדקה יחד יותר מחומש, וכתב דכן מסתבר יותר שהרי אם יוציא על כל אחד חומש 
 ה.הרי סוף סוף יצטרך לבריות ונשאר בספק בעניין ז

דבפרשת ויגש נרמז הדין לתת חומש,  האור זרוע באות גימ"ל דל"ת כתב
הם שיתנו חמישית לפרעה, שיוסף קנה את הקרקעות של המצרים ואמר ל

 וז"לחמישית, ]אמנם לא מבואר שאסור ליתן יותר[,  והיינו שמחזירים לאדוני הארץ
 חמישית ונתתם זרע לכם הא מהכתיב לומדה הוא ל"זצוק חסיד יהודה' ר הרב ומורי

 והיינו מחומש יותר יבזבז אל לגבוה דאפילו ל"דקי משום אלא חמישית למה לפרעה
 , עכ"ל. נכסיך חומש דלים גמול - 'ה דלים גמול א"ה ת"דל ל"גמ דדרישנא

במצווות שעל האדם ליתן חומש מנכסיו לכבוד הקב"ה להראות שהוא מכיר הוא 
וכתב  מצוות התשובה פרק ד' אות קנ"וובחרדים  ,והכל שלו שהוא אדוני הארץ

 לצדקה הריוח חמישית לאפרושי אינש מיחייב פאה' מס בריש עובדיה ר"ה כתב וז"ל
 .1עכ"ל יתברך הבורא חובות לפרעון לפרעה החמישית ונתתם וסימניך' כו

באיגרתו כתב להיזהר מאוד לתת חומש דכל זמן שלא נותנים חומש עוברים 
דבריו, דאם יש עניים בעיר והוא אויין והרי הוא ככופר בעיקר, וביאור בכמה ל

ך לא תקפוץ את ידך מאחיתאמץ את לבבך ונותן להם הרי עובר על לאו דלא  לא
וא"כ כשנתן חומש הרי הוא נפטר  ועשה דנתן תתן לו ולא ירע לבבך בתתך לו,, האביון

 אם קיימי ך כל זמן שלא נתן, אמחומש מליתן לו יותר משום הדין דלא יבזבז יותר
, ומה שכתב דהרי הוא ככופר בעיקר י"ל כוונתו עניים הרי הוא עובר בכמה לאווין

כשמש"נ לעיל דההכרה מי הוא אדוני הארץ היא ע"י נתינת חומש לאותו האדון 
, וכמו שאמרו השמר אם יהיה לבבך וכשלא נתן הרי הוא דומה להיות כופר בעיקר

 שים בני בליעל והוא אנשי עיר הנדחת.בליעל וכתיב יצאו אנ

הביאור הנ"ל דנתינת חומש היא ההכרה מי הוא אדוני הארץ, י"ל דכל שאר 
ם כל המצוות הרי הוא מכיר גודה אחת לענין זה כיון דע"י קיוהמצוות נחשבים א

 .בהכרה זו

 בעניין דינא דהידור מצוה עד שליש אם הוא להדר גם לצאת ידי כולם

נאמר בחיובי הוצאה על המצוות בגמ' בב"ק )דף ט:( דהידור מצווה עד  הלכה
הניחה בתיקו, ובשבת ליש מלגיו או מלבר ושליש, והגמ' מסתפקת האם בעינן ש

שכר הביא רמז לזה שכתוב שילפינן דין זה מדכתיב זה קלי ואנוהו, והבני ידף קל"ג ע"ב 
נו שתמיד הרגילות לרתום שפרעה רדף אחרי בני ישראל 'ושלישים על כולו', היי

לעגלה ב' סוסים והוא הוסיף סוס נוסף, וכנגד הוספה זו בכח הטומאה אנו מוסיפים 
 לפשוט דהוי שליש מלבר[. אפשר הי' ז]ולפ"להדר את המצווה,  בכוח הקדושה שליש כדי

 או באתרוג מ"וז"ל ומ )סי' תרנ"ו( כתב בענין הדין להדר עד שלישריש בבה"ל 
 דרבוותא בפלוגתא שתלוי[ ג"כה המצות בכל ה"וה] פסול חשש בו שיש לולב

 לקנות שליש עד מצוה הידור לקיים צריך ע"לכו דבזה ל"י מ"מכ דכשר שהלכה אף
, עכ"ל, [מזה ביותר עוד שהחמיר ישע בבגדי ועיין ג"מפמ מ"כ] הדיעות כל לצאת אחר

א קיי"ל כוותיהו מכל ומבואר דס"ל דבכל מצוה שיכול לקיימה לכל הפוסקים אע"פ דל
שיוצאים  המצוהיש שסוברים דאין יוצאין בו מ"מ איכא הידור לקנות את ד מקום כיון

 .דר ביופי כן יש מצווה להדר לצאת ידי כולםבו אליבא דכו"ע דכמו שיש מצווה לה
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 להוציא ישראל שעתידים יוסף היה כתב וז"ל יודע השבלים נר מדרש בשם ח"מ אות ש"ובתו 
 , עכ"ל.לפרעה המצרים שיתנו תקן וכזה חומש העולה משדותיהם ומעשרות תרומה

האם אדם שיש  זצ"להקה"י מרן בעל שמרן הגראי"ל שטינמן זצ"ל שאל את 
לרוב הפוסקים מכל מקום אם יש בית מדרש שיש שם ד' כשרים לו ד' מינים 

מי שיש לו הד' בשל יד"ח ולצאת  לאותו בית מדרשצריך ללכת מינים שכשרים לכו"ע 
 הוא יקנה לו בחינםהרי עד שליש ו מינים מהודרים לכו"ע שהרי מצווה בהידור מצווה

 .2ולא שמענו דמחייב לעשות כן

וז"ל ' ג סעיף לעניין מה שכתב הרמ"אכתב ( ס"ק י"ח )סי' תרמ"ה ברורה
 העלה נחלק שלא לולב ליטול נוהגין, המובחר מן מצוה, לכתחלה מיהו

שם וז"ל  ברורה במשנהוכתב  קצת, עכ"ל, בנחלק אפילו מחמירין יש כי כלל העליון
 אחר לולב לו יש אם היינודמה שאמרו מצוה מן המובחר ליקח לולב שלא נחלק כלל 

 , עכ"ל, ומבואר מדבריו דמשום הידור זהזה משום חבירו של לולב על לברך צ"א אבל
מדין הידור לברך על של חבירו אי"צ לברך על לולב של אחר, ולכאו' להנ"ל מ"ט אי"צ 

 מצווה עד שליש.

אם צריך להחמיר ביוה"כ לילך עם פוזמקאות משום הידור מצוה דועניתם את 
 נפשותיכם לצאת דעת הב"ח

הבה"ל הנ"ל דיש שהקשה שלדברי  מרן הגר"ד לנדו שליט"א בשם עוד
א"כ ביוה"כ דיש מצוות עינוי ואסור לצאת ידי כל השיטות, מצווה ג"כ להדר 

בחמשה עינוים ואחד מהן בנעילת הסנדל, ונחלקו האחרונים האם נעלים שאינם של 
אות לבד, וצריך לילך בפוזמקעור מותר ללובשן ביוה"כ, דלשיטת הב"ח אסור ללובשן, 

מצוות עשה הוא וא"כ יהי' מצווה להדר עד שליש ולא ללובשן דהא עינוי ביוה"כ 
ומצוה להדר לצאת כל השיטות אע"פ דלא קיי"ל כוותיהו ואם  דתענו את נפשותיכם

הקושי לילך בפוזמקאות לבד הוא יותר משליש אי אפשר לחייבו אבל אם הקושי אינו 
 נוי ביוה"כ.אלא עד שליש יתחייב להדר במצוה עי

שנוהגים לענין בני ישיבה  פוסקי זמנינועל דרך זה דהנה נחלקו  להעיר עוד
כדעת המחבר דבני הבית אין מדליקין נר חנוכה אלא יוצאים בהדלקת אבי 

האם נפטרים בהדלקה בביתם אלא בישיבה אינם דרים בבית הוריהם המשפחה ואם 
להדליק גם בישיבה כדי לחוש להשיטות  להדר עד שלישיתחייבו כולם או לא, וא"כ 

הם  ואע"פ שהוא יותר משליש עכ"פשהם חייבים שם מדין הידור מצווה עד שליש, 
 ואפשר להשתתף על ידי מתנה.יכולים להיפטר בהשתתפות בפריטי לכמה ראשונים 

נתחייב להחמיר אע"פ דקיי"ל כהני שבת דבכל פלוגתא בהלכות  נראה עוד
בשמירת השבת וצריך מצוות עשה דשבתון  לים משום דאיכאפוסקים המקי

דהנוהגים כהרמ"א דמתיר להחזיר  להדר לקיים מצוות שבתון לכולי עלמא, וא"כ נמצא
משום דאין בישול אחר בישול מכל לחמם מים חמים אע"פ דאין היד סולדת בהם 

דינא  בכה"ג משוםלהחזיר להחמיר כדברי המחבר דסובר דאסור  מקום יהי' עליהם
 דהידור מצווה עד שליש, ולא שמענו כן מעולם.

דלעניין שבת כיון דאיכא מצוות עונג שבת להכי אפשר דאין הידור מצוה 
במצוות שבתון להחמיר במקום שמבטל מצוות עונג שבת דלשיטת הרמב"ן 
הובא בשעה"צ ריש הלכות שבת דהוא מן התורה ולהכי לא קשיא אמאי לא מחמרינן 

ורי שבת להדר במצוות שבתון אבל לעניין יוה"כ שפיר יש להעיר כמו שהעיר בכל איס
 "ע.הגרד"ל שליט"א שהיה מקום להחמיר בכל פלוגתא דרבוותא בהלכות יוה"כ וצ
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סקי זצ"ל ראש ישיבת הגאון ר' דוד פוברמרן שליט"א שאל את  ושמעתי שהגאון ר' יצחק שנידר 
הדר לקחת האתרוג של חבירו משום הידור מצוה עד שליש והרי נותן לו למה אין צריך ל פוניבז'

בחנם ואמר לו מאחר שמקבל על עצמו אחריות על האתרוג והוא יותר משליש לכן אינו צריך 
 לקחת אתרוגו של חבירו אפי' במתנה ע"מ להחזיר משום הקבלת אחריות שיש לו עליו.

ריות, יעויין ברא"ש פרק לולב הגזול סימן ל' ובעיקר הדין אם במתנה ע"מ להחזיר מחייב באח
שנחלקו רבינו ישעיה עם הרא"ש דרבינו ישעיה ס"ל דאינו חייב אפי' בגניבה ואבידה, והרא"ש 
ס"ל שחייב באונסין, והנה לרבינו ישעיה הרי כיון שאינו חייב אפי' בגניבה ואבידה לא חשיב 

ש פשר דחשיב כמתחייב יותר משלירא"ש אשמתחייב בזה שנאמר דהוי כיותר משליש אבל לה
 ואינו חייב בזה. 
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יבואר דהידור מצוה אינו אלא במצוה שמהדרין אותה לעשותה נאה אבל במצוה 
 שאינה אלא על הגברא אין בזה הידור מצוה

ות במצו אינו אלאדצריך להדר במצווה עד שליש  כל דינאד אפשרנראה בזה ד
דמצוה חפצא חייבנו שתהא מהודרת דהיינו לנאותה והוא בכל מקום שיש תשנ

אבל מצוות שאינן אלא על הגברא כשבתון וכדומה לא נאמר כאתרוג וכציצית וכתפילין 
דכל הדין להדר  בהם הידור מצוה ולכן גם אין צריך להחמיר לנאותה לצאת ידי כולם,

ידור ביופי היכא דניתן להדר ביופי אך היכא דאין שייך ה לצאת כל השיטות אינו אלא
והעירני לזה ידידי הגאון ר'  ,וצ"ע שיטות ויל"ד בכל זההמצווה אין דין להדר לצאת כל ה

 .אהרן ארנד שליט"א

שמדין הידור מצוה צריך להחמיר לצאת ידי כולם שכתב דברי הבה"ל 
ולמאן  ,צריך להחמיר מעיקר הדיןהרי למאן דפוסל לכאורה יש לעיין בזה ד

שיתחייב לומר וא"כ מאי שייך שהרי הוא כשר, אין צריך להחמיר כלל הרי דמכשיר 
דממנ"פ אינו צריך משום הידור מדין הידור מצוה לקחת האתרוג הכשר לכולי עלמא 

ולמאן דמכשיר אינו צריך  מצוה אלא למאן דפוסל צריך לקחת אתרוג הכשר מדינא
 וצ"ע.לקחת אתרוג אחר שהרי האתרוג שיש לו הוא כשר 

שהוא משום להראות חביבות  יבואר גדר חדש בהידור מצוה לצאת ידי כולם
 המצוה

 ל"אפ ואולי'כתב וז"ל שתנינא  מה לספרו אורח חייםדאשר לשלמה בהק בספר
 שכולן ומאחר ה לשונוזו מזבח איסורי 'הל סוף ם"הרמב כתב דהנה עוד

 שהרוצה והפחות והשוה הימנה למעלה שאין יפה לידע כדי ,נמנו למה למנחות כשרים
 שבאותו ביותר המשובח היפה מן קרבנו ויביא ידו וירחיב הרע יצרו יכוף עצמו לזכות

הרי נאמר בתורה והבל הביא גם הוא מבכורות צאנו ומחלביהן וישע  ממנו שיביא המין
 הנאה מן שיהיה הטוב הקל לשם שהוא דבר בכלוהוא הדין  אל מנחתו,ד' אל הבל ו

 הטוב מן יאכיל רעב האכיל ישיבתו מבית נאה יהיה תפלה בית בנה אם המשובח
יקדיש מן היפה  דבר הקדיש יכסה מן היפה שבכסותו ערום כסה שבשולחנו והמתוק

 מצוה הידור מדיני הוי זו הלכה ולכאורה ,כ"לעוכן הוא אומר כל חלב לד'  שבנכסיו
 דאיכא ומצוה מצוה כל של בחפצא נוסף דין אינו מצוה הידור דדין מבואר ז"ולפ

 ובעשיית בעושה דין דהוי אלא ומהודרת נאה שהיא במה דמצוה בחפצא מעליותא
 הן המצות עשיית בכל כללי דין וזה הרע יצרו לכוף כדי רחבה ביד שיעשנה המצוה

 .ם"ברמב וכמבואר למקום המצו והן לחבירו אדם שבין מצות

 מצוה הידור דין מקיים הדיעות כל לצאת שמחמיר דבזה לומר שפיר אפשר
 דכשמקיים ועשייתה מצוה חביבות הוי ההידור דיסוד דיתכן משום והוא

 המצוה להכשר שמוכרח במה מסתפק מלומדה אנשים מצות או הכרח מתוך רק מצוה
 הוא הרי ואנוהו ואז קלי הזה את שמרגיש בשעה וזה ומהדרה המצוה בבכשמח אבל

 נאה באופן לקיימה וטרחה בהוצאות אם דאפשר מה בכל זו חביבות להוציא משתדל
 הדעות כל לצאת ומהדר שמחבב מה ואדרבה הדעות כל לצאת אוטרח בהוצאות ואם

 דואנוהו דינא אין זה ז"כ אכן נאה באופן לקיימה שמשתדל ממה להידור יותר חשוב
 ילפינן דואנוהו מקרא אי אבל המצות לחבב כדי ועשייתה המצוה בעושה אהלכת הוי

 הדעות כל דלצאת הידורא א"כ נאה באופן שיהיה עצמה דמצוה בהפצא דין דאיכא
 , עכ"ל.'נפרדים דברים ב' הוי דלהתנאות והדורא

ר מצוה לצאת ידי כולם אינו אלא הידור בגברא להראות חביבותו אל ודהיד
וא"כ אינו דין בחפצא דמצוה וא"כ שפיר יתחייב להדר במצ"ע  ,המצוות

 וצ"ע.לצאת ידי כולם דשבתון ומ"ע דעינוי של יוה"כ 

 יבואר אם יכול להדליק נרות המהדרין בלא נרות ההידור

הלומדים האם מי שאין לו בשעת הדלקה אלא נר אחד ואחר שיכבה הנר 
ו שאר הנרות האם ידליק את נר איש שהדליק למצוות נר איש וביתו, יגיע ל

וביתו מיד בזמנו ואח"כ ידליק נרות ההידור בעצמם או שאי אפשר לקיים מצוות 
ההידור בלא מצוות העיקר לכן אפשר שימתין לקיים המצוה בהידור ואפי' בזמן 

 מאוחר יותר.
 קוקז אינו כבתה אם ג כתב על הא דאיתא בשולחן ערוך"תרע סוף סימן ל"הבבי
 ל"וכנ כשיעור להדליק שיוכל שמן בה שיהיה בעינן הדלקה בעת אכן'וז"ל  לה

 הימים חשבון לפי הנרות כל יהיה הדלקה שבעת בעינן כן דכמו ל"ונ ,ב"ס ב"תרע בסימן
 צריך ההדלקה שהשלים קודם אחת כבתה אם כ"וע המהדרין מן למהדר נחשב ואז

 בעינן דלא כולם כבו אפילו היינו לה קוקז אינו שאמרו דמה עוד ודע ,ולהדליקה לחזור
 , עכ"ל.'ההדלקה בעת רק ניסא פרסומי

נראה מדבריו דאע"פ שאינו מקיים את ההדלקה בנר העיקר שהרי כבתה 
מכל מקום יכול להדליק נרות ההידור לבד ונמצא שמדליק את נרות ההידור 

 את נר העיקר.בלא נר העיקר ויכול לקיים את המהדרין גם כשאינו מהדר 
כול להדליק בזמן ההדלקה אלא נר אחד ובהמשך הלילה יוכל יאינו אם 

להדליק נרות ההידור יכול לקיים ממצות נר איש וביתו בזמנו ואחר כך 
 , וכ"כ בשלמי תודה )סי'יוכל להדליק נר ההידור ידליק כל הנרות מדין מהדרין לחודשכ

 .(י"ג אות ב'
ליק בפתח בתו מבחוץ אלא נר אחד ובפנים יכול להדליק נרות אם אינו יכול להד

את נר העיקר ההידור שפיר יכול לחלק מצוות נר העיקר מנרות ההידור וידליק 
 ו על שולחנו.בחוץ ואת נרות ההידור בפנים כשעת הסכנה שמניח

חשיב כמדליקו שנית ומקיים את אפשר דיבואר דכשמדליק שנית את נר העיקר 
 נר העיקר

נראה דאין ראיה מדברי הבה"ל לזה שהרי המהרש"ל כתב בתשובה פ"ה שגם 
 ,אם כבתה אינו זקוק לה מכל מקום יהדר להדליקה שנית ולא גרע ממהדרין

ליק הנר שכבה שאע"פ שאינו זקוק לה נר בעלמא אלא מדונראה מדבריו שאינו מדליק 
וחשיב לפ"ז כמדליק  היינו שאינו חייב בהדלקתה אבל מכל מקום מצוה יש בהדלקתה

נר העיקר שנית ולהכי שפיר שייך להדר ולקיים מהדרין בנרות ההידור כיון שמדליק 
ת אלא מקיימה יקר בשניק את נר העינו מדלית אבל באופן שאיקר בשניאת הנר הע

במקום אחר אפשר דלא שייך להדליק נרות ההידור בפני עצמן שאין נרות ההידור 
 יום נר העיקר.חשיבי מהדרין אלא בהדי ק

 להדליק מצוה ראשון נר כבר כבה אםבגליוני הש"ס פרק ב' דשבת כתב בעניין 
 הנה ,מצוה גוף שם כשאין מצוה הידור שייך לא דודאי ראשונה עבור אחרת

 עוד להדליק , וכתבקיים הראשון נר אין אם ההידור נרות להדליק דאיןמבואר בדעתו 
ונראה ויקיים ההידור  הידור נרות בתור האחרים יוכרו י"ועלנר הראשון  אחדנר 

אם לא בירך בתחלה דחשיב כמדליק נר העיקר שנית  עליהם לברך מדבריו שבזה יוכל
 .והוא חידוש לדינא אבל מדבריו נראה ששייך להדליק נר הראשון שנית

 אם כשכבה נר הראשון ומדליקה שנית אינו אלא מהדרין
הרוצה דבכבתה מעצמה אע"פ שאינו זקוק לה  במהרש"ל תשובה פ"ה כתב וז"ל

והביאו הט"ז סימן תרע"ג  לזכות במצוה שלימה יחזור וידליק דלא גרע ממהדרין

וא"כ יש לומר דגם בזה איכא נפק"מ אם ידליק רק אותו הנר שכבה או שידליק נר אחר 
שכשמדליק אותו הנר הרי הוא כמדליק הראשונה כמש"כ הבית הלוי, לעניין כבתה 

 .3וק לה והרי הוא כחזר והדליק נר העיקרזק
 להסתפק בבית הלוי על התורה בעניני חנוכה בד"ה כבתה זקוק לה כתב וז"ל יש

 ונאבדה השמן דנשפך היכא אבל לה דזקוק הוא בכבתה רק אם דאמר מאן להך
 הנחסר, שיעורו להשלים אחרת ופתילה בשמן להדליק צריך אין לגמרי הפתילה

 אחת הכל חשיבא דכשמדליקה לה דזקוק הוא בכבתה דרק לומר קוםמ דיש ובודאי
 דרק אחרת להדליק כלל חייבוהו לא לגמרי נשפך אם אבל דמיא עליו שבירך וכראשונה

 פעמים. שני ולא תיקנו אחד ופעם אחד נר
 גם בידים דבכיבה מהרש"ל לדעת או במזיד דכיבה היכא לדידן גם בזה מינה

 הראשונה להדליק צריך או אחר בשמן גם להדליק יכול אם לה זקוק בשוגג
 , עכ"ל.דוקא

נראה דרק אם כבתה זקוק לה אם מדליק הראשונה שנית הרי מדברי הבית הלוי 
זה חשיב כמדליק הראשונה, אבל כשאינו זקוק לה אפי' אם יש הידור לחזור 

ה נראה לראשונאחרת נר מדליק ולהדליקה אינו חשיב כמדליק את הראשונה, וב
 וצ"ע. ואינו כחוזר ומדליק נר העיקר דאינו אלא הידור בעלמא  דפשיטא ליה 

יבואר אם כבתה בתוך זמן המצוה וחוזר ומדליקה הרי הוקצה למצוות נר העיקר 
 ואיך הותר להדליקה להידור

יש להביא ראיה מהא דבכבתה חוזר ומדליקה ולכאורה השמן הוקצה למצוותו 
ואיך יחזור וידליקנה הרי בהא דמדליקין מנר לנר כתב הרמ"א של עיקר המצוה 

דהוי ביזוי מצוה לנר העיקר והכי דנהגו להחמיר שלא להדליק נר ההידור מנר העיקר 
נמי הרי הוא הוקצה למצוותו לנר העיקר ואיך ידליק אותה שנית להידור בעלמא וע"כ 

יקה שנית אבל בהדליקה דחשיב כחוזר ומדליקה לנר העיקר ואע"פ שאינו חייב להדל
 הרי הוא כמדליק אותה עצמה שנית.

באמת אינה ראיה כלל שהרי איתא בשאלתות הובא בשולחן ערוך סימן תרע"ז 
הנותר מן השמן ביום הראשון מדליקה בשני עד יום השמיני ובשמיני עושה 

ולא  מדורה בפני עצמה, ולכאורה איך מדליקה בשני הרי צריך להדליקה רק לנר העיקר
להידור ולא כתב לדקדק להדליקה רק לנר העיקר וכן אם ביום השני דולק יותר 

  .מהשיעור שאינו עיקר המצוה איך מותר להדליקה
דליכא איסורא להדליקה למצוה אפי' פחות מהראשונה שהרי הוקצה צ"ל 

למצוותו צריך לשורפה ואסור ליהנות ממנה וכל שעושה בה מצוה הרי אינו נהנה 
אלא דבהדי דשורפה עושה בה מצוה ולהכי שריא להדליקה אפי' לנרות הידור נה ממ

  או לחזור ולהדליקה שנית אפי' שאינו חשוב כחוזר ומדליק את עיקר המצוה.
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שאם מברכין על מהדרין א"כ איכא  והעירני חתני חביבי הרב הגאון ר' יעקב הוניגסברג שליט"א 
נפק"מ אם מדליק נר העיקר שנית לא יברך שהר הוא המשך למצוה הראשונה והוי כמ"ד כבתה 

יק את נר הראשון אל שהידור מצוה זקוק לה שאי"צ לברך שנית אבל אי נימא שאינו מדל
להדליק שנית כל זמן שלא כלתה רגל מן השוק ולכן מדליק כל נר שהוא א"כ אי מברכין על 

 מהדרין שפיר יוכל לברך על הדלקת נר זה.

 ואשר

 בעיקרו

 ראיתיו

 ומעתה

 ומבואר

 נסתפקו

 הנה

 ובפשוטו

 ולדבריו

 וכן

 ןאכ

 והנה

 והנה

 והנה

 ונפקא

 אכן

 ולכאו'

 אבל

 וע"כ



 

 

קשה לומר דגם אם כבתה אינו זקוק לה כשחוזר להדליק נר הראשון הרי הוא 
דרין ומכל מקום כחוזר ומקיים הדלקת נר העיקר דלכאורה הוא גרע ממה

במהרש"ל כתב דלא גרע ממהדרין אבל לומר שהוא כהדלקת נר העיקר הוא רחוק 

מאוד, ולכן נראה בדבריהם של הבה"ל וכן נראה מתשובות רעק"א תנינא סימן י"ג 
שחוזר ומדליק נר הראשון מדין מהדרין לחוד ולדבריהם אפשר לקיים מהדרין לבד גם 

 בלא נר העיקר וצ"ע.

 שנילושה בחלב שאסורה האם הוי חפצא דאיסורא או הרחקה בעלמא פתבענין  

אפי' בפני עצמה באשה ששגגה ולשה פת בחלב שהדין הוא שאסורה באכילה 
וטעמא דמילתא משום בשו"ע )יו"ד סי' צ"ז ס"א( בגמ' פסחים דף ל' ונפסק כמבואר 

 שאפו בו את החלות כדין האם בעינן להגעיל את התנור אותם עם בשר, ונסתפקו שמא יאכל
 דבר איסור שנתבשל בכלי או אי"צ להגעילו דאינו חשוב כמאכלות אסורות.

השאלה היא בגדר האיסור ללוש חלה בחלב האם לאחר שנילושה החלה הויא הפת 
חפצא דאיסורא כמו נבילה וכדו', או אינו אלא איסור הרחקה שגזרו חכמים שלא לאכול 

עם בשר, דלכאו' אם הוי איסור חפצא א"כ הוי כמו תנור שנתבשל כלה יבוא לאואת הפת שלא 
אין לחוש אפשר דשודאי צריך להגעילו, אך אם אינו אלא איסור הרחקה מדרבנן בו נבילה 

הבלוע בתנור אין לחוש שמא יבוא לאכלו עם בשר שהרי גם אם יאפו אח"כ בתנור דהא להגעילו 
א נאסר עם בשר בדיעבד ואפי' להמהרש"ל דס"ל פת אחר הרי הוא נ"ט בר נ"ט דהתירא ול

להכי דבנצלו אסור נ"ט בר נ"ט מ"מ בג' נ"ט בר נ"ט שרי וא"כ ליכא חששא דיאכלו עם בשר ו
 .4הגעלהאפשר דאין צריך 

יבואר האם פת שכבר נילושה בחלב מועיל לחלקה לחתיכות קטנות או לשנות את צורתה 
 באופן דליכא חשש שתאכל עם בשר

"ע )שם( איתא 'אין לשין עיסה בחלב שמא יבוא לאכלה עם בשר, ואם לש כל הפת בשו
ואם היה דבר מועט כדי אכילה בב"א או ששינה צורת הפת כדי אסור אפי' לאכלה לבדה, 

כיוצא בו אין אופין פת בתנור שטחו באליה, ואם אפאו  שתהא ניכרת שלא יאכל בה בשר מותר,
 דינו כעיסה שנילושה בחלב'.

הדין הוא מהגמ' בפסחים )דף ל'. ודף ל"ו.( דאמרינן שם דהיכא דעבדיה כעין תורא 
וי"א דהכוונה  ,מותר, ונחלקו הראשונים מהו כעין תורא די"א דהכוונה לדבר מועט

 לצורת עין של שור, וזה מש"כ המחבר כדברי שניהם.

ופן שלש ואפה את היינו באלהסתפק אם מהני שינוי בפת שלשה בחלב לאחר אפיה, ו
עשה שינוי שיהא ניכר שלא יאכלהו בבשר או הפת בחלב שלא בדרך היתר, ולאחר שאפה 

עם בשר,  לחלקו להרבה בני אדם באופן שלא יבואו לאוכלןחילק את החלות לחתיכות קטנות ש
]ואפי' באופן שכתב על החלות שהם חלביים[, האם הם מותרים דתו ליכא לחששא שמא יאכל 

שלא שיעשו , או דלמא כיון נהפכו לחפצא דאיסורא תו אין מועיל להתירם ע"י מה עמהן בשר
 יבואו לאוכלן בבשר.

לחלקם להרבה בני כתב בשם זקינו שבאופן הנ"ל שחילק את החלה לחתיכות קטנות 
כיון דתו ליכא למיחש  ,מותר לאוכלן ופקע איסורםאדם שלכל אחד הוא דבר מועט 

אכן בפתחי תשובה הביא בשם כמה אחרונים דבאופן הנ"ל שחילק את  שמא יאכלם עם בשר,
 החתיכות אכתי אסור לאוכלן.

איסור הרחקה אינו אלא לדברי הפלתי שנקט דמותר לאוכלם א"כ מבואר מדבריו ד
ור אי"ז איסור חפצא על החלות, דאי הוה איסולכן אסרוהו לאוכלו לבדו, אבל בעלמא 

כיון דחל עליהם איסור תו  לא יבוא לאוכלן בבשר האועיל מה שיעשו שחפצא כנבילה א"כ מה מ
לא פקע, ועכ"פ לדידיה הכי נמי בבליעות שבתנור כל היכא שאין יכול לבוא לאיסור לא אסרום 

 חכמים וא"כ אי"צ הגעלה.

בשם החוות דעת ועוד כמה אחרונים דלא יועיל לחלק את הפת  למש"כ בפתחי תשובה
דהוי  "לעמהם בשר, וטעמו נראה לכאו' דס שאין לחוש שיאכלאע"פ ת לחתיכות קטנו

 סור בחפצא שחל על הפת ותו לא פקע איסורא מיניה.אי

להגעיל את התנור כיון דחשבינן לפת כחפצא נמי לדברי הפתחי תשובה הנ"ל לכאו' ניבעי 
  וא"כ הוי ככל איסורא שנבלע בתנור הטעון הגעלה.דאיסורא 

רי הפתחי תשובה יש להסתפק אם בעי הגעלה והיינו טעמא דאע"פ שהפת גם לדב
אסורה ולא מהני שינוי להתירה היינו טעמא שכל שנאסר משום שמא יבוא לאוכלה 
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והנה מצאנו באיסורים שאסרו חז"ל משום הספק שאסרוהו כוודאי ומכל מקום לא אסרוהו  
ורה כמו הדמאי שאסור משום שמא לא עשרוהו אבל הוא אלא כל זמן מסתפקים בו באיסור ת

אסור בתורת וודאי דרבנן שהרי מעשרין ממנו על טבל דרבנן כדאיתא במנחות דף ל"א וכמש"כ 
ומכל מקום אם יעשר את הדמאי בתנאי שאינו מעושר אבל  פ"ה מדמאי מי"אבתורת זרעים 

פ שאסרוהו בתורת וודאי והרי לא הוא מעושר אינו מעשרו, בוודאי הוא מותר גם מדרבנן ואע"
מכל מקום כשעשרו הרי הוא אינו דמאי שהרי הוא כמו שבאו עדים עשרו אלא בתנאי, 

שעשרוהו העם הארץ שאינו דמאי והכי נמי כשעשרו בתנאי הרי הוא כבאו עדים שהוא מעושר, 
 ונמצא שכל מה שאסרוהו חז"ל אינו אלא כל זמן שהוא מסופק ואז אסרוהו בוודאי.

צ"ע אמאי אינו מעשר ביו"ט שני את הדמאי באופן זה שמעשר בתנאי והוי ספק מעשר וא"כ ו
, ההוי ס"ס ספק יו"ט ספק אם הוא מעשר כלל וזהו קושיית רעק"א פרק ד' מדמאי אות ל"

 ליישב שם אינו מיושב לדברינו, ואפשר כיון שתקנוהו אסור בכל גוונא וצ"ע. ז"בתורומש"כ 
שהוא אסור מספק שמא הוא מסיט עצם כשעורה והוא טמא מדרבנן בוודאי  וכן בבית הפרס

 אבל כשנידש או רצפוהו ועוד אופנים המבוארים בסוף אהלות תו אינו בית הפרס.
וכן מדורות העכו"ם שטמאוהו חז"ל מספק שמא קברו בו נפל וטמא מדרבנן אבל אינו טמא 

בין העמוקים ועוד כא חששא שבדקו הביאלא כל זמן שיש חששא לטומאה דאורייתא ובזמן דלי
 הרי הוא טהור.

בבשר תו לא מהני שינוי להתירה אבל באופן שאי אפשר תו להכשל בה כגון בבליעות שבתנור 
 .שאי אפשר לאוכלן בבשר בזה תו לא אסרוהו באכילה

 יבואר האם מותר לנכרי פת שנילושה בחלב שמא יחזור וימכרנה לישראל

עוד בספר פרי תואר )לבעל האוה"ח הק' עה"ת(, שדן במי שלש עיסה בחלב האם 
מותר לו למוכרה לאינו יהודי, דבעלמא מצינו דגם דברים שאינם אסורים בהנאה דיש 

ידי תקלה, וכמו שמצינו בפסחים )דף כ"ב.( איסור למוכרן לאינו יהודי היכא דיכולים לבוא ל
שאמרו בנדה בו כלאים  לענין לשלוח לנכרי ירך שאינה מנוכרת לחד מ"ד, וכן לענין בגד שאבד

  י שמא יחזור וימכרנו לישראל.שלא ימכרנו לנכרדף ס"א 
עיסה שנילושה בחלב ואין לחוש שמא יקנה  תואר שם כתב דמותר למכור לעכו"ם

ספק ספיקא, דספק אם ימכור את העיסה  משום דאיכאו ויאכלה עם בשר ישראל מיד
 בשר.עם יאכלנו הישראל לא שמא  אקיספהא איכא  אח"כ לישראל, ואפי' את"ל דימכור לו

הפת אינו אלא איסור הרחקה ולא דהפת היא אכילת מבואר מדבריו שסבר דאיסור 
שמא  ספק אחד ליכא אלאא"כ  ,ראחפצא דאיסורא, דאי סבר דהפת הויא חפצא דאיסו

כל דרבנן שהרי עבר באיסור  נה הישראל הריאם ימכור לו ויאכלימכור הנכרי את הפת לישראל, ו
 .לאכלה בפני עצמה הפת אסורה

נאסר לאוכלה לבדה, מכל אע"פ שואם נאמר דגדר האיסור אינו אלא הרחקה בעלמא 
מ"מ אם עבר  וא לידי איסור, אבליבמא דאין איסורא אלא משום ספיקא ש מקום ס"ל

להתרחק מן העבירה, וא"כ  אלא עבר על סייג שעשובפני עצמו דרבנן ואכלה לא עבר על איסור 
ר עם בשר דחשש למכור את הפת לנכרי אין עליו לחוש לכך שמא יאכלנה ישראל אחכשבא 

מלתא ובזה חשיב כ, לאיסורא למכור שמא יאכלנו שהרי אינו אלא סייגלא חיישינן כזה הוי ס"ס ו
 לא גזרו בה רבנן.ודלא שכיחא 

תר כתב דאסור למכור פת שנילושה בחלב לנכרי, ולכאו' לדבריו י"ל יבספר איסור וה
שמא ימכרנו לישראל דהטעם הוא דהפת הויא חפצא דאיסורא וא"כ אינו אלא ספק אחד 

 ואסור.ויכשל באיסור אכילת פת זה 
 לכתחילה דאיכא חששא שישתהו עם בשריבואר האם מותר לבטל חלב ביין 

ה לערב עמו קצת ( שדן ביין שהוחלש טעמו ורוצי בספר צמח צדק ]הקדמון[ )סי' פ'ראית
מפני הרגל עבירה שמא  , דכמו דאסור ללוש את הפת בחלבחלב אם מותר לערב בו

שם האם  הצמח צדק א ישתהו עם בשר, ונסתפקה"נ אסור ליתן חלב ביין שמ ,5עם בשר יאכלנה
 .מותר לבטל את החלב בשישים באופן זה לכתחילה

אם רוצה לבטל חלב בשישים בתוך מים או שאר משקין כדי להטיל את המים אח"כ 
במים [ דאסור לבטל את החלב בגליון מהרש"א סימן צ"ט ס"ובתוך בשר מבואר ]

הביטול אינו מבטל  בשעתדאיסור דרבנן, אע"פ באפי' דאסור איסור לכתחילה דחשיב כביטול 
מ"מ כיון דבדעתו ליתנו אח"כ לתוך  דהיינו חלב במשקה איסור דאינו אלא ביטול של היתר

הבשר הוי בכלל הדין דאין מבטלין איסור לכתחילה, אמנם הכא איירי באופן שאינו רוצה ליתן 
 את היין בתוך בשר, אלא איכא חששא שמא ישתה את היין עם בשר וא"כ מצד האיסור הנ"ל

 לכאו' מותר לבטל את החלב.
צדק שם כתב לאסור להטיל את החלב ליין משום דאין מבטלין איסור לכתחילה דשייך 

דהפת הויא חפצא בחלב באופן זה, ולכאו' ביאור דבריו שלמד דאיסור עיסה שנילושה 
שום דכיון וזה כוונתו שכתב דגם כאן הויא בכלל אין מבטלין איסור לכתחילה, והיינו מ ,דאיסורא

א"כ נמצא דהביטול הוא  ,דאם יערב את היין לולי דין הביטול היה היין נהפך לחפצא דאיסורא
 המתיר את היין ואין מבטלין איסור לכתחילה.

אם נאמר דגדר האיסור אינו אלא הרחקה בעלמא שלא יבוא לאכול את הפת עם בשר א"כ 
בטל את החלב כדי ליתנו ו דומה לממא יבוא לאוכלן אינכאן דאינו אלא חששא בעלמא ש

משום שאינו האיסור שפיר מצי לבטלו איסור לכתחילה אלא  בבשר דחשיב בכלל אין מבטלין
 עצמו.

 יבואר האם יש להתיר פת שיש חשש שזב עליה רוטב בשר משום ספק ספיקא
א שם שכתב דאסור כתב על דברי הרמ"ש( סימן צ"ז ס"ק ב'מצאתי בזה דהנה בש"ך )

ד"א שממולאת בבשר שמא יזוב ממנה רוטב לאותה הפת, ובש"ך דן לאפות פת עם פשטי
באופן שעבר ואפה עם הפשטיד"א הזאת פת האם היא אסורה כמו פת שנילושה בבשר 
שאסורה שמא יאכלנה בחלב, וכתב שם בשם האיסור והתר להתיר מספק ספיקא שמא לא זב 

, ואח"כ כתב דלכאו' הכא איכא ספק א לא פיעפע הרוטב לתוך הפתזב שמ א ואפי'"מן הפשטיד
לא ספיקא אחר דשמא לא זב ואפי' אם זב שמא לא יאכל את הפת בחלב, ודחה לתי' זה דשמא 

 .לא חשיב ספק ספיקא הרגילות לאוכלה בחלביאכלנה בחלב אינו ספק ד
ספק ספיקא שמא  שפירחשיב  יה הרגילות לאכול את הפת בחלבדבריו דאם לא המ

ואת"ל דזב שמא לא יאכלנה בחלב, ואם נאמר דהפת הויא חפצא תחת הפת לא זב 
דאיסורא א"כ בכל אופן הפת אסורה אפי' לאוכלה שלא בחלב דהפת אסורה מצד עצמה וא"כ 
אין כאן אלא ספק אחד שמא זב או לא, אכן אם נאמר דגדר האיסור אינו אלא הרחקה בעלמא 

 ,אם הוא עתיד לאוכלה בחלבשפיר ס"ס א"כ ניחא דחשיב  ,לה בחלבכדי שלא יבוא לאוכ
 ובאופן זה לא גזרו רבנן.
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ויעויין בט"ז סימן צ"ז סק"א שאסר כל דבר שנתערב בו חלב או בשר ואפשר בטעות לאכלו  
עם מין האחר אסור והאחרונים חלקו על זה יעויין בפר"ח וחוו"ד ובחכמ"א שחלקו בזה, ואפשר 

 דיין עדיפא וצ"ע. 

 ובאמת

 נשאלתי

 ויסוד

 והנה

 קורומ

 ויש

 ובפלתי

 ולכאו'

 אמנם

 הנהו

 אמנם

 וראיתי

 יובפר

 ולכאו'

 אכן

 אכן

 ועוד

 דהנה

 ובצמח

 אכן

 עוד

 ומשמע



 

 

ת לומר דמה דלא הוי ס"ס משום דרגילודאי"צ  "א שם עמד על דברי הש"ך כתבמהרש
לאכול את הפת בחלב דאף אם לא היתה הרגילות כן מ"מ הרי הפת עצמה אסורה 

 כמשנ"ת דהפת הויא חפצא דאיסורא. לאכילה אפי' שלא בחלב, והיינו
 פת שנתערב בו חלב לאחר אפיה אם נאסר באכילה

ואיירי לענין חשש  ראיה זו מדברי הש"ך אינה מבוררת דאפשר דשם הפת כבר אפויה
א ובזה סבר הש"ך דאין הפת נהפכת לאיסור "הרוטב של הפשטיד שמא נשפך על

איסור הפת נאמר אם אופה את הפת כשהיא נילושה  כיון דהיתה אפויה מקודם וכל דין ,חפצא
 בחלב או ברוטב בשר.

בחוו"ד שם סק"ו שכתב שגם פת שנאפה כבר ואח"כ נתערב בו חלב אסור באכילה, 
חוהו ע"ג סיר החמין של שבת לדעת האחרונים שהובא בפת"ת שם יולדבריו פת שהנ

 שרי.אלא דבר מועט אם אינו אלא  ,עס"ק ד' שאינו חשוב כנ"ט בר נ"ט אסור באכילה בפנ"
כתב ביד יהודה שם סק"ג שבזה מהני שינוי לאחר אפיה שהרי לא נאסר בשעת אפיה 

 אלא משום גזירה בעלמא ובזה מהני כל היכא שלא יבואו לידי איסור.
 אסור, בשר בו יגע שאם, בלחם בשר יגע שלא ליזהר צריךוז"ל שכתב צ"א ס"ג בשו"ע סי' 

עכ"ל,  בשר, עם לאכלו אסור, בו יגע שאם, גבינה בו יגע שלא יזהר וכן. גבינה עם אוכלול

ומשמע דבפני עצמה מותר לאוכלה אע"פ שנבלע בה חלב או בשר ומבואר דרק פת שנילושה 
 ונאפתה עם בשר או חלב אסורה אמנם אפשר דהתם איירי בדבר מועט ולהכי לא נאסר אלא

 .ועמד בזה בפמ"ג מה שרי,בחלב או בבשר אבל בפני עצ

 יבואר האם היכא דעבר ואכל פת שנילושה בחלב צריך לברך ברכה"מ
שאכל פת שנילושה לענין מי  רי מגדים או"ח סימן קס"ח והרעק"אראיתי בזה דנחלקו הפ

דהפמ"ג כתב דהוי כשאר איסור דרבנן שאינו בחלב באיסור האם צריך לברך ברכה"מ, 
 שנלוש פת אכל קצו בגליו השו"ע כתב וז"ל ואם סימן חיים אורח איגר אעקיב מברך עליה, וברבי

 ובפרט איסור כ"כ מקרי דלא ל"י בשר עם לאכלו יבא שמא מדרבנן שאסור בשומן או בחלב
 ל"י כ"א מועט דבר' א לכל שיהיה בענין א"כ לברכה הפת לחלק דרשאי ז"צ' סי הכרתי ש"למ

 כזית ואוכל מחלקו בעי אי נ"ה בהיתר ואכל לנכסיה ירמפק בעי דאי כיון' דמברכי לדמאי דדמי
ולכאו' בזה גופא פליגי, עכ"ל, ונראה מדברי רעק"א  :ז"סט ח"קס' סי אברהם באשל ועיין בהיתר

 .דאינו איסור דרבנן מוחלט אלא איסור של הרחקה ולהכי אפשר דמברכין עליו וצ"ע
דאי"צ להגעיל את התנור, יותר  והדעת נוטה ,דיש ראיות לכאן ולכאן כל המקובץמ

 וצריך הכרעה בדבר.

אם קרא צוארו במקום צואריו אם חוזר וקוראבענין 
ל על ול על צוארו במקום ויפוויפ בשבת וישלח תש"פ בישיבה בירושלים במה שקראו

  .ך לחזור ולקרוא שנית בברכהונסתפקו אם הוא שינוי משמעות, ואם צרי ,צוואריו
 אות בדקדוק אפילו, וטעה א' כתב וז"ל קרא קמב סעיף סימן חיים אורח ערוך בשולחן

 טעה אם אבל, הענין זה י"ע שמשתנה בשינוי ודוקא כתב וברמ"א. אותו מחזירין, אחת
  בו. גוערין אבל, אותו מחזירין אין, בניקוד או הטעם בנגינת

 שטעו ונזכרו הקריאה גמרו כבר אם ז"אותו כתב וז"ל ולפ מחזירין ה"בדשם  הלכה
 שני ועוד זה פסוק ולקרות לחזור יצטרך ע"השו לדעת ז"עי משתנה שהענין בתיבה

 דלענין כתב א"ובח ב"רפ בסימן תיבה או פסוק בדילג כמו ולאחריה לפניה ובברכה עמו פסוקים
 דבאמת ואף ש"עי בדיעבד לחזור צ"א הענין בנשתנה דאפילו דסוברין הפוסקים על סמכינן ברכה

 במפרשי עיין] לחזור צ"א הענין בנשתנה דאפילו יסברו המקילין שארי או דהטור ז"ד ברירא לא
עכ"ל, והואיל ונחלקו האחרונים בזה להכי היה ראוי  וכו' כוותיה לנהוג יש למעשה מ"מ[ ע"השו

 מספק שמא צריך לחזור ולקרוא.  לקרוא במנחה מפרשת וישלח עד וישב כדי להשלים
 צואריו, על בכה ובנימין ויבך אחיו בנימין צוארי על לוברש"י פרשת ויגש כתב עה"פ ויפ

 של בחלקו להיות שעתידין מקדשות שני על ויבך אחיו בנימין צוארי על ויפול כתב וז"ל
 וסופו יוסף של בחלקו יותלה שעתיד שילה משכן על צואריו על בכה ובנימין ליחרב, וסופן בנימין

 , עכ"ל.להחרב
 שעתידין מקדשים שני על בכה אליעזר' ר אמר לבנימין לו היו צווארין כמה ב' טז מגילה
 שילה משכן על יוסף של צואריו על בכה ובנימין ליחרב ועתידים בנימין של בחלקו להיות

 תיב צוואריו הוא לשון יחיד,ומבואר דבמקום דכ ליחרב, ועתיד יוסף של בחלקו להיות שעתיד
ויעויין חזקוני פרשת ויגש שכתב דצוארי בנימין היינו שנפל עליו ונשקו בשני צדדי הצואר, עכ"ל, 

 ולפ"ז צואריו היינו שנשקו בצד אחד של צוארו. 
 צוארי אבל אדוניו בעליו כמו הוא יחיד לשון דצואריובמדרש רבה ויגש  שם י"רש פירש

 הוא דגם צואריו לבין' בנימין צוארי בין יש חילוק מה הקשה אריה בגוראכן  שנים, משמע

 ש."עי' ורגליו ידיו כמו רבים לשון
 בגור אריה ומהרש"א פירשו דצואריו משמע שני צוארין ומשמע צוואר אחד

 כמה וכי שם קאמר ר"בב' וכו מקדשים שני על בנימין בגור אריה כתב שם וז"ל צוארי
 ובנימן ליחרב ועתידין בחלקו להיות שעתידין מקדשים שני על אלא מיןלבני היו צוארים

 מדרש על לתמוה ויש כ,"ע ליחרב ועתיד להיות בחלקו עתיד שילה משכן ראה צוואריו על בכה
 בנימין צוארי בין יש חלוק מה כ"וא ורגליו, ידיו כמו רבים לשון הוא דגם מצואריו שנא דמאי זה

 ומפני צדדים שני בצואר שיש מפני רבים בלשון צואר לשון יבא דלכך ק"הרד ופירש צואריו ובין
 הצואר מן כי רבים בלשון הצואר דנקרא נראה ולי רבים, בלשון הצואר נקרא צדדין שני בו שיש

 האדם לימין צלעות הם האדם גוף גם רגלים שתי ידים שתי שנים שנים הם האיברים כל ולמטה
 הצואר זה ומפני יחד הצדדין שני מחבר הצואר אבל יוחדתמ צלעות שמאל ומצד מיוחדת צלעות

 אחד שהוא לפי יחיד לשון יקרא ולפעמים הצדדין שני חבור שהוא מפני רבים לשון לפעמים יקרא
עכ"ל, ומבואר דאינו לשון שני צווארים בדווקא ולפ"ז אינו לעיכובא דאינו  ,הטעם עיקר והוא כ"ג

 שינוי משמעות.
 הנראה כ"וע צוארו על ויבך עשו גבי יחיד בלשון צוארו בכינוי מצינובמהרש"א שם הוא 

 אבל יחיד לשון רק משמע לא בו' צוארו וכן רבים לשון אלא משמע לא' בי צוארי דודאי
 ברישא קרא בהאי והכא בעליו כמו יחיד לשון ומשמע רבים לשון משמע ו"וי' בי דכחיב צואריו
 לכתוב שינה יוסף לגבי דקרא ובסיפא רבים לשון רק שמעמ דלא צוארי כתוב בנימין לגבי דקרא

' א על יוסף ודגבי מקדשים' ב על בנימין דגבי לרמז מיניה דרשו יחיד לשון נמי דמשמע צואריו
 והודו אדם של בגובה שהצואר כמו השן כמגלל וצוארך צוארך דויד כמגדל כמו צואר נקרא ה"דב
 .עכ"ל הוא. ישראל של והודו י"א בגובה המקדש כן

שנתבאר ברש"י דצואריו חשיב צוואר אחד כמו בעליו וגם המהרש"א והגור אריה כתבו 
דמשמע שני צוארין ומשמע גם צוואר אחד וא"כ לדידהו אינו שינוי משמעות ולהכי אינו 

 חוזר וקורא.
 בעולה שאין בו אלא ג' פסוקים בעניין מי שטעה בקריאת פסוק אחד בקריאת שני וחמישי

הבכור בן השנואה יכיר וגו' בשני וחמישי אם צריך לחזור  "בן"באחד שקרא כי את 
קרא את בן הבכור יכיר ולא  ולקרוא, שהרי יש כאן שינוי שמשתנה העניין בזה שהרי

את הבכור עצמו, וא"כ צריך לחזור ולקרוא משום שהלוי שעולה בפרשת כי תהיינה לאיש שתי 
נשים אין בו אלא ג' פסוקים, ובטעותו נחסר פסוק אחד וא"כ לא קרא אלא ב' פסוקים וצריך 

 לחזור צריך ,פסוקים' ב אחד קרא וז"ל אם קל"ז סימן ערוך לחזור ולקרוא כדאיתא בשולחן
 ולקרות, לחזור צריכים אינם אחד לכל' ג פסוקים' ט אלא שלשתן בין קראו לא ואם ולקרות,

 שטעה בטעות שמשתנה העניין בזה צריך לחזור ולקרוא. ןעכ"ל, והכי נמי כיו
 "וכגבורתך"נשאלתי בפרשת ואתחנן שקרא הקורא בעליית הכהן אשר יעשה כמעשיך 

בלשון רבים ומאחר שקרא בלשון יחיד הרי משתנה העניין  רותך""כגבובלשון יחיד במקום 
 בזה, האם צריך לחזור ולקרוא.

 דגם בקריאת חצי פסוק סגי לקריאת ג' פסוקיםיבואר 
כתב להביא ראיה שבקריאת חצי פסוק  כ"ג סימן ד' חלק חיים אורח משה אגרות ת"בשו

 ב"כ דף דבמגילה מהא לעיין שיש יוצאין יד"ח קריאת פסוק בקריאת התורה, וז"ל שם אך
 ומחצה פסוקים שני רק אחד כל וקורא דפוסק לשמואל בראשית' בפ דותדמעמ בקריאה איתא

 פסוקא דכל משום אך משנים ביותר סגי שבעצם אלא פסוקים' ג דוקא שיקרא תיקנו דלא אלמא
' ג קורא, לפסוק אפשר שלא כיון שלכן פסוקים' ג לקרא מוכרח פסקינן לא אנן משה פסקיה דלא

 פסקינן לא אפשר בלא דגם דסובר משום הוא שפליג ורב ,משנים ביותר סגי דקריאה גב על אף
 ונמצא, שם עיין לדלוג אפשר דהכא משום שפסקינן רבן בית של כתינוקות כלל אפשר ללא ד"דל

 איזה בשמיעתו שחסר אף השומע כ"וא, מתרתי ביותר לרב גם סגי היה קריאה חיוב שמצד
 איסור עליו אין השומע דהא, יצא לכאורה נמי פסוקים' מב יותר ששמע מה נשאר אם תיבות

 יותר שמע אם שיצא נ"אה ואולי. הפסוק כל שקרא פסק לא הא דהקורא פסוק באמצע דפסיקה
 פ"מג לפחות מציאות ליכא דלרב כיון אולי אך, ששמע למה משמעות כשהיה פסוקים מתרי
 פ"ג לשמוע צריך השומע גם וממילא פ"מג פחות לא שיקרא לדידיה התקנה ממילא היתה

 בזה, עכ"ל. לדינא ע"וצ שלימים
 ס"ו סימן חיים אורח צבי הר ת"דמספקא ליה לבעל האגרות משה פשיטא ליה לבעל שו

 בפסוק הקורא בעל קרא, הכהן בעליית, במנחה וארא פרשת בשבת הוה וז"ל עובדא
 יתחיל שהלוי הורה הרבנים ואחד אלוקי העברים, במקום ישראל אלקי' ד אמר כה השלישי

 שני רק קראו שאם, שם ז"ובט( ד סעיף קלז סימן) ע"בשו מבואר כי עליו וחלקו הפרשה, מראש
 ומחצה פסוקים בשני הכהן של ומסקנתו שם דהקריאה בברכה, ולקרות לחזור צריכים פסוקים
 שקרא כמו והוי, הקורא שחסר העברים התיבה של דלוג כאן שיש אלא פסוקים,' ג כקרא נחשבת

 אם, קראו ולא אחד פסוק דלג שאם' ג בסעיף המחבר שכתב, אחד פסוק ודלג םפסוקי' מג יותר

חוזר ולהכי שפיר יצאו  אינו המדולג פסוק בלא פסוקים ד"יו וקרא' וה' בב או בשבת במנחה הוא
 יד"ח.

בנידון דידן שקרא כי את בן הבכור בן השנואה יכיר אין כאן אפי' חצי פסוק שהרי כל 
ן הבכור צריך להכיר לתת לו פי שנים ולא את הבכור יכיר ונמצא הפסוק נקרא שאת ב

לקרוא ו להכי בעינן לחזורכלל ו ,שכל הפסוק לא קראוהו כלל, ונמצא שאין כאן קריאת חצי פסוק
 ג' פסוקים שנית בברכה.

בנידון שקרא כגבורתיך בלשון יחיד שפיר איכא למימר שיצא משום קריאת חצי פסוק 
קרא אעברה נא ואראה וגו' חשיב שפיר כקריאה של פסוק שיצאו בזה דתחילת הפסוק ש

 יד"ח. 
 יבואר אם טעה בקריאה שמשתנה העניין בזה חוזר אם גמרו הקריאה אם בזה נמי חוזר

ל "הנה כבר נתבאר בבהד נראה דגם בלא סברא הנ"ל נראה דאינו חוזר וקורא בברכה,
דגם כשהעניין משתנה אין חוזר וקורא בברכה ולהכי גם שקרא וכגבורתך אינו חוזר 

  .וקורא בברכה
 הגם שנתבאר דגם בנשתנה העניין אינו חוזר וקורא בברכה מכל מקום בנדון דידן נראה

אם היה קורא דלבכור אינו נותן פי שנים אלא שוה לפשוט האם נאמר דחשיב שפשוט 
נמי כיון שקרא כי  והכי ,יד"ח בזהשקרא את הפסוק, והרי קרא דבר שאינו כלל ואיך יתכן שיצא 

 הרי הוא כלא קרא הפסוק כלל.את בן הבכור יכיר הרי קרא דבר שאינו ו
 הלכה דבנידון דידן מחזירין אותו לקרוא בברכה מטעם אחר, דהנה בביאורעוד לומר 

 אבל" אות באיזה בטעות דדוקא כתב וז"ל פשוט' וכו טעה אם בד"ה אבל קמ"ב סימן
 יצא לא הכבדתי כי וקרא הכבדתי אני כי כגון ז"עי הענין נשתנה לא אפילו תיבה איזה חיסר אם

 לא, עכ"ל. או הענין נשתנה בין חילוק שיהא תיבה בחיסר מקום בשום נזכר דלא לחזור" וצריך
נראה דכל שהוסיף ואמר כי את בן הבכור וכו' הרי הוא כאילו חיסר תיבת הבכור ולהכי 

 פשוט דחוזר וקורא.
א"כ יהא מוכרח דס"ל דקריאת חצי  אי נימא דהבה"ל איירי גם בקריאת שני וחמישי

דהבה"ל איירי בקריאה של שבת ובזה כל תיבה מעכבת שצריך  אפשרוני, פסוק לא מה
להשלים ולקרוא כל התורה ולהכי כל תיבה מעכבת וא"כ אכתי אפשר התיבות לקרוא את כל 

לומר דבשני וחמישי אין קריאת תיבה אחת מעכבת ושפיר יצא גם כשקרא בן הבכור בן השנואה 
 יכיר וצ"ע.

ראיתי בספר הליכות שלמה שכתב דהחיי אדם איירי בגוונא שרק התיבה נשתנתה 
ולפ"ז גם בנידון ומברך, ממשמעותה אבל שכל הפסוק נשתנה ממשמעותו הרי זה חוזר 

 דידן הרי הוא חוזר לקרוא בברכה.
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